


ФОРМУВАННЯ МОДЕРНОЇ 
НАЦІОНАЛЬНОЇ СВІДОМОСТІ 

УКРАЇНЦІВ КРИМУ:
ТЕНДЕНЦІЇ, ПЕРСПЕКТИВИ ТА 
АСИМІЛЯЦІЙНІ ЗАГРОЗИ 

(кінець ХІХ – початок XXІ ст.)

Cаміт-Книга
Київ, 2024



-

ISBN 978-966-986-699-8

-

-

-

-

-



 3

  ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 5

 1.     / 

 ,   ---------------------------------------------------------------------- 10

 2.  «  »  , 

    /    ---------------------------------------------------------------------- 54

 3.  :    . 

   .    

     1918  /  -   ------------------104

 4.      

  (1917–1920) /    -------------------------------------------------------------181

 5.      

        (1921–1939) / 

   ---------------------------------------------------------------------------------------------------267

 6.     -    

  (1941–1953) /    -------------------------------------315

 7.      

     1950–1980 :    

  /  ,    --------------------------------------------360

 8.     :  

,         

  /  ,    ----------------------------------390

 9.     : 

  ,   

   /  ,    -------------------------434

 /  ,    ---------------------------------------------524





Вступ 5

ВСТУП
Етнічні українці Криму – одна з найбільших етнічних спільнот геополітично важли-

вого поліетнічного півострова у Північному Причорномор’ї. Парадоксально, що попри 
це, їхня історія вивчена явно недостатньо, а монографічні дослідження, які б цілісно 
висвітлювали формування модерної національної свідомості та український національ-
ний рух на Кримському півострові у новітній час відсутні. Російська Федерація розпоча-
ла агресивну війну проти України у 2014 р. саме із захоплення і спроби анексії Криму, 
що призвело до різкого погіршення становища кримських українців, перетворення їх 
(поруч з кримськотатарським народом) на одну з двох найбільш дискримінованих етно-
спільнот на тимчасово окупованій території. 

Історія людства знає чимало прикладів, коли держави, особливо великі, демонстру-
вали силу, завойовували чужі землі, розширювали свої терени та намагалися змінити 
усталену геополітичну систему. І саме кінець XX – початок XXІ ст. став особливим періо-
дом у світовій історії, коли відбуваються суттєві геополітичні переміни: протистояння 
Захід – Схід, крах комуністичної ідеології та, як наслідок, переорієнтація низки держав 
на засадничі цінності західної демократії й побудову виразного однополюсного світу. 
Політичний процес світових взаємин відбувається відповідно до геополітичних інтере-
сів, які за сучасних умов детермінують характер відносин між державами.

Російська політична еліта за інерцією свого геополітичного мислення вважає постра-
дянські країни своєю сферою впливу (у термінології політикуму держави-агресора – 
«зоною відповідальності») з правом втручання у внутрішні справи нових незалежних 
держав, включаючи застосування збройних сил під приводом захисту своїх «співвітчиз-
ників» або «російськомовних» громадян в інших країнах1. 

Окупація Росією Криму у 2014 р. та подальше розгортання військових дій на Сході 
України із застосуванням як регулярних російських військ, так і місцевих формувань 
колаборантів, призвели до конфлікту на східному кордоні ЄС, зламали тим самим вій-
ськову стабільність в Європі та, враховуючи статус ядерної держави-агресора, яскраво 
показали слабкість глобальної світової безпеки, значною мірою підважили наявний сві-
товий порядок.

Політика РФ створила загрозу національній безпеці України, призвела до брутально-
го порушення індивідуальних і колективних прав громадян України, зокрема, призве-
ла до дискримінації кримських українців та загрози асиміляції частини з них. Анексія 
Криму, яка відбулася з порушенням Конституцій України та АРК, законів України та 
загальновизнаних міжнародних правових норм, закріплених в українсько-російських 
і багатосторонніх договорах зобов’язань РФ щодо поваги суверенітету і територіальної 
цілісності Української держави, прав і свобод громадян України, що проживають на те-
риторії Криму, була заздалегідь підготовленою спецоперацією, що призвело до розвалу 
системи європейської та трансатлантичної безпеки.

1 - Кононенко К. А., Парахонський Б. О., Яворська Г. М. Системна криза міжнародної безпеки: Близькосхідно-Чорноморський простір. Аналітична 
доповідь. Київ, 2016. С. 10.
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Водночас слід зауважити, що Україна (в особі органів державної влади) проводить таку 
внутрішню і зовнішню політику, яка не завжди відповідає її геополітичним інтересам, 
втрачаючи перспективи на Чорному морі. Свідомо чи підсвідомо, копіюючи російських 
геополітиків, вітчизняні розробники геополітичної стратегії роблять ставку на заходах 
контролю над суходолом. Якщо для Росії такі методи є природними, обумовленими кон-
тинентальним (євразійським) статусом цієї держави, то для України доцільнішими були 
б таласократичні тенденції. Однак, попри те, що ідеологи підкреслюють принципову 
різницю між Україною і Росією, українські геополітики все ще не до кінця усвідомлюють 
переваги Чорного моря для нашої країни на Близькому Сході і в Середземномор’ї2.

Представники групи етнічних українців, які, очевидно, є невід’ємною складовою 
частиною українського народу (етносу) і проживають на Кримському півострові, вико-
ристовують як самоназви для своєї спільноти – громада українців Криму, кримські укра-
їнці. У дослідженні ці три терміни будуть вживатися як синоніми щодо періоду ХІХ–ХХІ 
століть. Уточнімо, що, щонайменше від 1991 р., громадяни України різного етнічного по-
ходження, які проживають у Криму і складають абсолютну більшість його населення, є 
українцями за громадянством – представниками української політичної нації. 

Враховуючи всю актуальність і новизну проблематики, авторський колектив науков-
ців підготував колективну монографію «Формування модерної національної свідомості 
українців Криму: тенденції, перспективи та асиміляційні загрози (кінець ХІХ – поча-
ток XXІ ст.), в якій висвітлюються та аналізуються процеси становлення і розвитку 
громади етнічних українців Криму наприкінці ХIХ – початку XXІ ст., форми їх самоор-
ганізації, формування модерної національної свідомості. 

Основними підходами, ідеями, гіпотезами даного дослідження є:
1) Українська етнічна громада Криму була і є однією з базових спільнот у кримському 

соціумі для проукраїнського вектора, захисту національних інтересів України. 
2) Українська громада Криму вносить суттєвий внесок у соціально-економічне, куль-

турне та громадсько-політичне життя Кримського півострова, хоча вона не була напри-
кінці ХІХ ст. – на поч. ХХ ст. достатньо представлена у органах влади і місцевого само-
врядування регіону, а її інтереси і права більшістю політичних режимів, які існували в 
Криму, порушувалися. 

3) Кримське питання було одним з ключових у протиборстві російських та україн-
ських національно-державних проєктів у 1917–1921 рр. і постало знову на початку XXІ ст.

4) Українська держава практично не здійснювала у 1991–2014 рр. спеціальних заходів 
з підтримки колективних прав етнічних українців Криму на відновлення або зміцнен-
ня їх етнонаціональної ідентичності, попри те, що у період СРСР вони десятиліттями 
піддавалися системній радянізації та русифікації, а АР Крим та м. Севастополь – єдині 
адміністративно-територіальні одиниці України, де етнічні українці не становлять біль-
шості. Результатом такої політики в умовах поліетнічного Криму та потужного інфор-
маційно-психологічного та політико-організаційного впливу Росії з метою збереження 
чи/або зміцнення російської та радянської (совєтської) ідентичностей серед кримського 
населення стало недостатня консолідація громади кримських українців та їхня маргі-

2 - Додонов Р. Чорноморські вектори у геополітичних концепціях України і Росії. Політичний менеджмент. 2005. № 4. С. 138.
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налізація як фактора політичного життя АР Крим і м. Севастополя. Крім того українці 
Криму як регіональна меншина не отримували дієвої допомоги у задоволенні своїх по-
треб ні з боку офіційного Києва, ані з боку влади автономії. Як наслідок частина з них 
фактично асимілювалася в етнокультурному плані у російськомовну слов’янську спіль-
ноту3. 

Одна з ідей дослідження – ідея національного центризму як подолання крайнощів в 
етнонаціональному питанні в усіх його аспектах. З огляду на геополітичне становище 
Криму, обумовлене історичними, політичними та демографічними факторами, Крим є 
особливим регіоном України. На ґрунті місцевої специфіки тут знаходять концентрова-
ний вияв політичні та етнонаціональні фактори. Серед них на першому місці найспи-
ціфічніший етнічний склад населення Криму, історичні, соціальні та політичні пере-
думови насильницької депортації кримськотатарського народу та представників інших 
етнічних громад, їх повернення та облаштування на рідних землях, інтеграцію в укра-
їнське суспільство, мовну, культурну, релігійну та етнополітичну самоідентифікацію на-
селення Криму.

Авторами розглядається гіпотеза, що після анексії Кримського ханства імперією Ро-
манових в Криму розпочався важливий етап становлення громади етнічних українців, 
у яких новітня українська національна свідомість почала формуватися наприкінці ХІХ 
– поч. XX ст., що призвело до появи культурно-просвітніх та політичних організацій, а 
під час Української революції та державності 1917–1921 рр. формування структур самоо-
рганізації у кримському масштабі, проте у радянський період поступово були сформова-
ні політичні та соціокультурні механізми, які розмивали та маргіналізували українську 
ідентичність українців з метою заміни її на радянську, призводили до втрати національ-
них мови і культури.

Також висувається гіпотеза, що у період незалежності України у 1991–2014 рр. дія-
ли суперечливі тенденції щодо самоусвідомлення представників української громади 
Кримського півострова: позитивна була спрямована на консолідацію на базі модерної 
національної ідентичності, а протилежна – на підтримання і/або розповсюдження ра-
дянської та російської. У період тимчасової окупації, який розпочався для двох півден-
них регіонів України у лютому–березні 2014 р., Росія, відповідно до робочої гіпотези, 
здійснює політику, спрямовану на знищення української загальногромадянської іден-
тичності, маргіналізацію і поступову заміну етнічної української на російську ідентич-
ність. Разом з тим держава-агресор, у намаганні з метою контрпропаганди протидіяти 
розповсюдженню у світі достовірної інформації про дискримінацію українців в Криму, 
створила підконтрольні їй квазіукраїнські організації та україномовні ЗМІ на тимчасо-
во окупованій території та використовує їх у інформаційно-психологічній війні проти 
України. Ще одна з ліній фронту в «гібридній війні» Росії з Україною проходить у пло-
щині історичної пам’яті. Із 2014 р. в російській пропаганді, публічних заявах держав-
них діячів, офіційних документах псевдоісторична аргументація використовується для 

3 - Pavlo Hai-Nyzhnyk / Гай-Нижник Павло. Basic Principles of the Strategy for De-Occupation and Reintegration of Crimea in the Context of National 
Security of Ukraine: Aspects of the Problem and Solution Areas / Основні засади Стратегії деокупації та реінтеґрації Криму в контексті національної 
безпеки України: штрихи до проблеми й напрямки розв’язання. Київ: «МП Леся», 2017. 105 с.
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виправдання як незаконної анексії Криму, так і загалом агресивної політики Росії щодо 
України.

В дослідженні використовуються два методологічні підходи: дисциплінарний і між-
дисциплінарний, або інтеграційно-системний. Головними принципами його проведен-
ня є принципи історизму, об’єктивності, системності, наступності, науковості, інтегра-
тивності тощо.

Для аналізу формування громади українців Криму, її стану, перспектив в зазначе-
ний період та оцінки загроз їй в умовах агресії Росії колектив дослідників застосовує 
загальнонаукові методи дослідження (аналіз, синтез, логічний, систематизація, абстра-
гування, дедукція, індукція тощо) із залученням таких методів: класифікації й критики 
джерел, конкретно-пошукового, проблемно-хронологічного, історико-порівняльного, 
історико-структурного, персоналізації та ін.

Комплексне використання даного методологічного інструментарію дає можливість 
досягти мети та виконати всі поставлені завдання, отримати максимально вірогідне на-
разі знання про громаду етнічних українців Криму кінця ХІХ – початку XXІ ст., україн-
ські культурно-національні та суспільно-політичні об’єднання в Криму в контексті соці-
ально-економічної та етнонаціональної політики російських, радянських та українських 
урядів в Криму, а також виявити основні тенденції становлення новітньої національної 
свідомості українців Криму у зазначений період, співвідношення старих і нових знань з 
даної проблематики, можливість їх примноження.

Об’єктом дослідження є суспільно-історичні процеси в Криму (кінець ХІХ – початок 
XXІ ст.). 

Предметом – особливості формування та розвитку національної свідомості етнічних 
українців Криму в контексті соціально-економічної й етнонаціональної історії краю в 
зазначений період.

Мета – висвітлити основні риси процесу формування та розвитку територіальної 
групи етнічних українців Криму наприкінці XІХ – на поч. XXІ ст., виявити чинники, які 
вливали на ці процеси, схарактеризувати вплив політики російської окупаційної влади 
від 2014 р. на кримську громаду етнічних українців, запропонувати українській владі 
модель ефективного захисту національних інтересів України, підтримання етнічної та 
національної ідентичності в умовах окупації та в період деокупації та початку реінтегра-
ції Криму. 

Для її досягнення автори монографії ставили перед собою завдання: 
– вивчити, систематизувати й проаналізувати наявні історіографічні праці, встанови-

ти стан наукової розробки теми, окреслити основні етапи та тенденції її вивчення в XX 
– на поч. XXІ ст. та сформувати репрезентативний джерельний комплекс; 

– висвітлити історію та передумови проведення в Криму на початку XX ст. культур-
них заходів на вшанування пам’яті Тараса Шевченка, хронологію організації української 
інтелігенції Севастополя «Кобзар» на початку XX ст. та історію створення в Севастополі 
та участі у бойових діях у 1917–1918 рр. Чорноморського куреня імені гетьмана Петра 
Сагайдачного;

– дослідити суспільно-політичне та культурне життя українців у Криму у 1917–1920 рр., 
форми їх самоорганізації, вплив політики Російської імперії, Російської республіки, кра-
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йових органів влади Криму у 1917–1919 рр., Збройних Сил Півдня Росії, режиму П. Вран-
геля, РСФРР, СРСР, України на формування національної ідентичності етнічних україн-
ців Криму, їхніх культурно-освітніх, медійних, суспільних та політичних структур; 

– розглянути становище кримських українців у добу тоталітарного режиму в РСФРР 
і СРСР (1921–1941 рр.);

– показати боротьбу націоналістичного підпілля на території Криму для створен-
ня української самостійної держави під час Німецько-радянської війни та відтворити 
участь українців у післявоєнній відбудові Криму (1941–1953);

– здійснити аналіз соціокультурних процесів в Криму, пов’язаних з передачею Крим-
ської області до складу УРСР та масовим переселенням українців на територію півостро-
ва в 1950–1970-х рр., розкрити специфіку та наслідки діяльності партійних і державних 
структур щодо здійснення політики «українізації» в Криму;

– проаналізувати суспільно-політичне та культурне життя, форми самоорганізації 
української громади АР Крим і м. Севастополя у 1991–2014 рр., участь її представників у 
спротиві окупації;

– з’ясувати вплив дискримінаційної політики держави-окупанта на стан кримської 
громади етнічних українців, зокрема на їхні національну ідентичність, права та інтере-
си, після анексії Росією Кримського півострова у лютому 2014 року.

Виконанню кожного з вищеназваних науково-дослідних завдань присвячені 9 роз-
ділів цієї книги, в яких досліджується формування модерної національної свідомості 
етнічних українців Криму, форми їх самоорганізації у кінці ХІХ – на початку XXІ ст., а 
також аналізується геноцидно-асиміляційна політика окупаційної влади в Криму щодо 
українців, показується її злочинний характер з огляду на міжнародне право та прин-
ципи гуманізму тощо, а також глибина і масштаби гуманітарної катастрофи українців 
в Криму та загрози щодо української національної спільноти, які виникли після 2014 р. 
через політику держави-агресора на півострові.

Об’єктивний аналіз процесів, явищ та подій, що мали й мають місце в Криму, покли-
каний сприяти розробці відповідної політико-правової бази вирішення наявних на пів-
острові етнополітичних проблем, їх сприйняттю та підтримці громадськістю.
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РОЗДІЛ 1

ІСТОРІОГРАФІЯ ТА ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА
Ірина Краснодемська, Сергій Губський

Цинічно анексувавши у лютому 2014 р. Крим, Російська Федерація створила загрозу 
національній безпеці України, сприяючи асиміляції етнічних українців цього регіону. В 
українській історії Кримський півострів нерідко слугував незвичайним соціальним та 
культурним подразником, у взаємодії з яким набувалися найважливіші риси української 
цивілізації та культури. Тут згадаємо вплив освічених, умілих майстрів – стародавніх 
греків, які мешкали в давні часи на узбережжі, їхньої культури на українців; візантій-
ське християнське вчення в Криму; формування неповторного українського козацтва у 
протистоянні зі Степом і, нарешті, – соціально-економічне випробування освоєння но-
вих земель після входження півострова до складу Російської імперії. Значно помітніши-
ми є зв’язки кримської історії з історією України у XX ст. і, зокрема, приєднання Криму 
до УРСР у 1954 р., з якого розпочалася нова сторінка в історії Кримського півострова.

За часів існування СРСР радянськими історіографами історія Криму розглядалася як 
невіддільна частина Росії, заперечуючи самобутнє існування українців та української 
державності.

За часів т. зв. горбачовської перебудови (1985–1990 рр.) під впливом об’єктивних і 
суб’єктивних факторів, курсу на перебудову і гласність склалася нова історіографічна 
ситуація, яка позначалася відходом від марксистсько-ленінської ідеології, методоло-
гічною переорієнтацією пострадянських істориків України й поверненням їх до націо-
нально-державницької схеми української історії, долученням до надбань національної 
та світової історіографії. Відновлення Української державності у 1991 р. відкрило доступ 
до невідомих раніше архівних матеріалів, вчені бачили і дослідили «антирадянські» 
щоденники, спогади, мемуари учасників революційного руху, які мали різні політичні 
погляди щодо тогочасних процесів, з’явилася можливість безперешкодно користуватися 
здобутками світової історичної науки. Це спонукало істориків звернутися до історично-
го досвіду. Розпочався процес очищення від стереотипів тоталітаризму, переосмислення 
концептуальних підходів до вітчизняної й зарубіжної історії, запровадження сучасних 
методів історичного дослідження, вивчення усіх проблем життя країни під новим кутом 
зору тощо. І тільки тоді з новим історичним викликом перед українцями постала про-
блема етнічної та політичної самоідентифікації. 

У монографічних і дисертаційних роботах С. Заулочної, Т. Бикової та С. Пащені4 ви-
діляється відповідно три, чотири та п’ять етапів кримської історії XX ст. При цьому до-
слідники наголошують на сучасному періоді вивчення цієї проблематики, який став 
початком формування нової парадигми дослідження проблем історико-правової науки, 

4 - Заулочна С. А. Конституційний статус Кримської автономії у складі РСФРР (1921–1944 рр.): історико-правове дослідження: дис. ... канд. юрид. 
наук: 12.00.01. / Таврійський національний університет ім. В. І. Вернадського. Сімферополь, 2008. 232 с. Бібліогр.: с. 208–232; Бикова Т. Б. 
Створення Кримської АСРР (1917–1921 рр.). Київ, 2011. 247 с.; Пащеня В. М. Формування та дiяльнiсть органів влади i управління в Криму (1921–
1929 рр.): дис. ... канд. іст. наук: 07.00.01. / Харківський національний університет ім. В. Н. Каразіна. Харкiв, 2005. 167 с. Бібліогр.: с. 152–167.
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подолання ідеологічної та методологічної упередженості, методологічного плюралізму 
в оцінці історичних подій та явищ, з’явилася можливість уведення до наукового обігу но-
вих джерел та висвітлення раніше заборонених тем5. Демократичні перетворення в не-
залежній Україні та позбавлення науки від політизації та ідеологізації спонукали істо-
риків звернутися до історичного досвіду: розпочався процес вивчення усього комплексу 
питань життя країни під новим кутом зору6. Отже, попри дискусійність і розбіжності 
окремих досліджень, нині склалася сприятлива ситуація й для більш об’єктивного, не-
заангажованого аналізу процесу радянського будівництва в Криму7.

Наприкінці 80-х років XX ст. у колишньому СРСР змінився політичний курс, що при-
звело до появи нових підходів у дослідженні багатьох питань радянської історії. З’явила-
ся величезна кількість «білих плям», у науковій та періодичній літературі з цього приво-
ду почалися широкі дискусії, в тому числі й з проблем історії Криму та перспектив його 
розвитку. Ця проблематика стала об’єктом зацікавлень сучасних вітчизняних вчених 
різних гуманітарних галузей: істориків, політологів, філософів, якими написано десят-
ки монографій, сотні статей, проведено низку науково-практичних конференцій різного 
рівня. 

Наприкінці XX ст. з’явилася й значна кількість узагальнювальних праць з історії 
Кримського півострова. Саме в кінці 1980-х – з початку 1990-х років суттєво вплинули на 
зміну світоглядних переконань українських інтелектуалів і гуманітаріїв праці Я. Даш-
кевича, які спричинили повернення їх на шлях національного осмислення минулого в 
царині історії, літератури, культури, філософії, мистецтва, продовжуючи національну 
традицію історіографії. Ознайомившись із зарубіжними працями, дослідник звернув 
увагу на можливість застосування їхньої парадигми «між Сходом і Заходом» в україн-
ській історії.

Схід Я. Дашкевич пов’язував передусім зі степовими сусідами, що жили на південь 
від так званого Великого Степового кордону (концепція якого була висунута Вільямом 
Мак-Нейлом). Для синтезу просторів по обидва боки кордону в одне ціле Я. Дашкевич 
дуже вдало, на наш погляд, застосував нову для тогочасної української історіографії кон-
цепцію кордону як контактної зони, в якій утворився особливий тип суспільства – погра-
ничний, в якому сполучення культурних елементів було природною річчю. Ця концеп-
ція служила обґрунтуванням для організації широких наукових досліджень в Україні 
спільнот, що розташовувалися «по той бік» Степового Кордону, передусім Кримського 
ханату та Османської імперії. Однак головним в істотно модифікованій Я. Дашкевичем 
парадигмі «між Сходом і Заходом» було те, що степовим спільнотам і державам відводи-
лося місце в проблематиці української історії. Такий підхід до історії України, нарешті, 
задавав схему, в яку легко вписувався Крим8.

У нарисах 1993 р. вчений окремий розділ присвятив українцям Криму в XV – почат-
ку XX ст., який складається з кількох частин відповідно до періодів історії Криму та до 
правного (чи безправного) статусу українців півострова впродовж майже половини ти-

5 - Заулочна С. А. Конституційний статус Кримської автономії у складі РСФРР (1921–1944 рр.): … С. 20.

6 - Бикова Т. Б. Створення Кримської АСРР (1917–1921 рр.). Київ, 2011. С. 18.

7 - Пащеня В. М. Формування та дiяльнiсть органів влади i управління в Криму (1921–1929 рр.): … С. 25.

8 - Дашкевич Я. Р. Україна на межі між Сходом і Заходом. Записки Наукового товариства ім. Т. Шевченка. Т/ ССXXІІ. Львів, 1991. С. 28–44.
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сячоліття9. Він звернув увагу на інтеграцію Криму з Україною після ліквідації 1783 року 
Кримського ханства та підкреслив, що більшовики, захопивши в кінці 1917 р. – січні 
1918 р. Крим, зміцнювали своє панування жорстоким терором, який позбавив життя 
десятків тисяч невинних людей. Жертвами стали також українські громадські та куль-
турні діячі. І хоча Центральна Рада, особливо в перші місяці своєї діяльності, не завжди 
займала послідовну позицію, однак не відмовилася від цієї території та Чорноморського 
флоту. Гетьманський уряд (1918 р.), попри значну залежність від Німеччини, також не 
відмовлявся від Криму. Я. Дашкевич, докладно висвітливши події 1917–1918 рр., ствер-
джує, що ті події певною мірою схожі із ситуацією в Криму наприкінці XX ст. та висловив 
сподівання, що вивчення та аналіз цих паралелей допоможе у боротьбі за рівні права 
українців на півострові10.

У праці В. Чумака вперше здійснено спробу довести спільність історичної долі Укра-
їни й Криму з найдавніших до новітніх часів11. З цією метою автор також застосовує 
парадигму «Сходу–Заходу». Аналізуючи вже відомі й відкриті вперше ним факти, він 
зводить разом Україну й Крим, українців і кримських татар, інші народи. Таким чином, 
спираючись на наявні, в тому числі й маловідомі, джерела, вчений викриває окремі міфи 
і стереотипи, що укорінилися в масовій свідомості та інколи існують у деяких наукових 
працях щодо Криму як «исконно русской территории», історії та етногенезу корінних 
мешканців регіону – кримських татар, правочинності входження Криму до УРСР тощо. 

Міфи про «исконно русский Крым» також розвінчує у своїй монографії «Український 
Крим» В. Сергійчук (три видання 2001, 2013 і 2016 років), який на широкому історич-
ному тлі простежив спільну історичну долю Криму й України. У першому виданні, яке 
складається з 30 розділів, вчений на основі багатого документального матеріалу пока-
зав переважання українців на півострові за часів Кримського ханства, проаналізував 
події об’єднання Криму й України у 1918 р. і передання півострова УРСР у 1954 р. Учений 
наголошує, що проблема Криму загострювалася протягом усього XX ст. Виникла вона 
під час розпаду Російської імперії. Тоді українці, як й інші нації, наївно повірили, що в 
оновленій Російській Федеративній Республіці вони отримають свої задекларовані вла-
дою права і зможуть розвивати власну духовність. Але після більшовицького перевороту 
влада почала в нових формах пригнічувати народи12.

Аналізуючи розділи: «Відродження українства півострова», «Крим з Україною», «Пе-
реговори про воз’єднання Криму з Україною», «Українські плани Врангеля», «Крим як 
опертя на Чорному морі», «З українським хлібом», «І через десять років – Крим не відбу-
довний», «Росія просила прийняти Крим», «І Севастополь передався Україні», «І Україна 
піднімає Крим» можемо стверджувати, що Крим економічно без України існувати не 
може13. В останньому, третьому виданні (2016 р.) згаданої вище монографії висвітлені 
також факти сучасної російської анексії Криму14.

9 - Дашкевич Я. Українці в Криму (XV – початок XX ст.). Україна вчора і нині. Нариси, виступи, есе. Київ, 1993. С. 100.

10 - Дашкевич Я. Українці в Криму (XV – початок XX ст.). … С. 110–113.

11 - Чумак В. А. Україна і Крим: спільність історичної долі: монографія. Вид. 2-ге, переробл. й доповн. Київ: ВПЦ АМУ, 2013. 180 с.

12 - Сергійчук В. Український Крим. Київ: Українська Видавнича Спілка, 2001. С. 150–185.

13 - Там само. С. 63–237.

14 - Сергійчук В. Український Крим. Вишгород, 2016. 359 с.
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У своїй науково-популярній праці, яка вийшла друком у Сімферополі у 2008 р., 
П. Вольвач аналізує внутрішні та зовнішні небезпекові ризики втрати незалежності й 
територіальної цілісності України, розглядає регіональну безпеку як складову частину 
національної безпеки України15. Автор простежує як, нехтуючи безпекою Кримського 
півострова, тут формувалися не тільки сепаратистські рухи, а й політичні партії, а також 
множилися завербовані російські агенти впливу і розвідки, що й призвело і до зради 
Батьківщини, і до окупації частини України. 

Не залишилися поза увагою процеси русифікації, впровадження в Криму ідей так зва-
ного «русского мира». Він відзначає, що агресивна російська політика шляхом погроз, 
підкупів, обману та постійного тиску призвела до русифікації кримчан, корумпованості, 
неосвіченості серед українських чиновників, сприяла їхній здачі інтересів України та її 
духовної й гуманітарної окупації протягом століть.

П. Вольвач окремо торкається питання шляхів інтеграції кримських татар в україн-
ське суспільство й осмислює цей процес як фактор національної безпеки, і зокрема як 
фактор безпеки Криму та його стійкості проти російської окупації. Він засуджує росій-
ські злодіяння проти кримських татар, вбачає в них співучасників розбудови Україн-
ської держави, спільної роботи в національній та культурній сферах16. Історія вже пока-
зала, що не кримські татари є сепаратистами в Криму, як стверджували деякі соціологи, 
а проросійські колаборанти. Влада та суспільство України мають зробити з цього кон-
кретні висновки. На жаль, попередження П. Вольвача, як і багатьох інших істориків та 
інтелектуалів, про небезпеку влада і суспільство не почули. Низка публікацій автора 
присвячена також проблемам україномовної освіти в Криму17.

Культурно-освітні проблеми Криму досліджує О. Калакура, який цілком слушно за-
уважує про необхідність приведення мережі кримських освітніх установ у відповідність 
до його етнічного складу, включення культурно-освітніх процесів Криму в загальну 
сферу етнокультурного життя України18.

Різним періодам і напрямкам кримської історії XX ст. присвячено понад п’ятнадцяти 
книг В. Брошевана, серед них ґрунтовні узагальнюючі історико-документальні нарис та 
довідник про історію Криму в XX ст.19

Справжня неросійська історія Кримського півострова різниться від поширювано-
го російського міфу про «Крим Наш». Вона є найдавнішою не тільки в Україні, але й 
в усій Центрально-Східній Європі на північ від Дунаю та набагато складнішою за ін-
терпретацію кремлівських пропагандистів. В кримській історії є яскраві та темні пері-
оди, піднесення і занепади, протистояння і взаємодопомога тамтешніх народів. Захист 
Севастополя, міжвоєнне двадцятиліття, голод на півострові, оунівці в Криму під час 
Другої світової війни, депортація кримських татар – про все це висвітлено у збірнику 

15 - Вольвач П. Українська провесінь Криму (Політична і громадська публіцистика). Сімферополь: Доля, 2008. 359 с.

16 - Там само. С. 200–220.

17 - Вольвач П. Гордіїв вузол україномовної освіти в Криму. Кримська світлиця. 2006. №№ 49–52; 2007. № 1–8; Вольвач П. Кримські аномалії 
(хто навчає і кого виховують у кримських вузах?). Українознавство. 2003. № 1. С. 199–201.

18 - Калакура О. Культурно-освітнє відродження етносів в АРК: надбання і перспективи. Проблеми інтеграції кримських репатріантів в українське 
суспільство. Матеріали Всеукраїнської науково-практичної конференції. Київ, 13–14 травня 2004 р. Київ: Світогляд, 2004. С. 509.

19 - Брошеван В. М. Спаси и сохрани историю Крыма. Историко-документальный справочник. Симферополь, 2010. 129 с.; Брошеван В. М. На 
защите южных морских рубежей, 1921–1941 гг. Симферополь: Б. И., 2001. 75 с.; Брошеван В. М., Черная В. Г. Крым в составе Украины, кн. 1. Крым. 
1921–1991 гг.: историко-документальный очерк. Симферополь, 1999. 110 с.
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«Наш Крим: неросійські історії українського півострова» (2016), ініційованого деякими 
громадсько-політичними діячами з півострова, кримськими істориками й журналіста-
ми. Його авторами є Я. Антонюк, Г. Бекірова, П. Вольвач, В. Грибовський, С. Громенко, 
В. Джувага, А. Іванець, О. Ісаюк, Б. Короленко, О. Любовець, С. Цалик та ін. У виданні 
містяться матеріали, що вже були надруковані в ЗМІ, в яких розкриваються окремі най-
головніші питання, про які широкі верстви суспільства або мало знає, або ж які були 
найбільш перекручені, – від ХV ст. до 1991 року20.

Н. Яблоновська у своєму навчальному посібнику висвітлила історію етнічних періо-
дичних видань в Криму21. Як один з яскравих ознак свободи і демократії в будь-якому 
багатоетнічному суспільстві, національна преса Криму стала формою духовної історії: 
вона розвивалася в умовах активізації національно-визвольних, демократичних проце-
сів і занепадала в імперську добу несвободи. У книзі розглянуто етапи й умови форму-
вання етнічної преси Криму, введено до наукового обігу деякі минулі кримські етнічніч-
ні друковані видання, проаналізовано сучасний стан кримських національних засобів 
масової інформації, з’ясовано їх роль у національному відродженні українців й у форму-
ванні міжнаціональної та міжконфесійної злагоди в поліетнічному та поліконфесійно-
му суспільстві. 

На початку XXІ ст. проведено десятки науково-практичних конференцій, круглих 
столів, на яких розкривалися маловідомі сторінки історії Криму, розширювалися і по-
глиблювалися знання про вже відомі22, обговорювалися проблеми впливу фактора ро-
сійської військової присутності в Україні на політичні процеси в Криму, визначалися 
пріоритетні завдання та напрями реалізації державної регіональної політики, стану та 
перспектив відносин центру і регіонів, стратегії розвитку Кримського регіону, загрози та 
виклики для регіональної безпеки в Криму, вироблялися пропозиції для їх запобіган-
ня23. 

14 січня 2004 р. у Верховній Раді АРК відбулися депутатські слухання про стан дотри-
мання прав людини в Криму, матеріали яких опубліковані24. 

Значним джерелом української історії Криму початку XX ст. є численні публіцис-
тичні праці (передусім у київському часописі «Рада»), а також мемуаристика – зокрема, 
спогади Володимира Леонтовича, Володимира Савченка-Більського, Дмитра Куликов-
ського, Лева Биковського, Михайла Михайлика, Харитини Пекарчук, Юрія Тютюнника, 
Якима Христича, Євгена Чикаленка та ін., однак подекуди вони рясніють неточностями, 
що потребують ретельного вивчення матеріалу та порівняння фактів для формування 
цілісної картини.

20 - Наш Крим: неросійські історії українського півострова: зб. ст. / упоряд. та вст. ст. С. В. Громенка. Київ: К.І.С., 2016. 315 с.

21 - Яблоновська Н. В. Кримська журналістика: етнічні аспекти: навчальний посібник для студентів вищих навчальних закладів. Сімферополь:  
РВВ ТГЕІ, 2008. 289 с.

22 - Крим в історичних реаліях України: матеріали наукової конференції «Крим в історичних реаліях України: До 50-річчя входження Криму до 
складу УРСР», 19 лютого 2004 р., м. Київ / НАН України; Інститут історії України. Київ, 2004. 404 с.

23 - Актуальні проблеми розвитку Автономної Республіки Крим: матеріали круглого столу (Сімферополь, 11 грудня 2007 р.) / за ред. 
Н. В. Краповської. Сімферополь: Сонат, 2007. 112 с.; Крим в історичних реаліях України: матеріали наукової конференції «Крим в історичних 
реаліях України: До 50-річчя входження Криму до складу УРСР», 19 лютого 2004 р., м. Київ / НАН України; Інститут історії України. Київ, 2004. 
404 с. ; Крим на шляху до стабільності й розвитку: проблеми та перспективи: матеріали круглого столу (м. Севастополь, 26–27 жовтня 2006 р.) / за 
ред. А. В. Мальгіна; Регіональний філіал Національного інституту стратегічних досліджень в м. Сімферополі. Сімферополь: СФ НІСД, 2006. 136 с.

24 - Права человека в Крыму: материалы депутатских слушаний в Верховной Раде Автономной Республики Крым. Сімферополь: Тарпан, 2004. 
80 с.



Розділ 1. Історіографія та джерельна база 15

Обмеження на українське друковане слово, що діяли від часів прийняття Валуєвсько-
го циркуляра у 1863 р. та Емського акта у 1876 р., позначалися на кримських українцях у 
тому числі. Утім, у працях Григорія Рудницького подається інформація про те, що укра-
їнське друковане слово в Криму поширювалося принаймні від 1860-х років. У 1905 р. 
члени севастопольського українського гуртка любителів драматичного мистецтва звер-
талися до комісії, утвореної з метою усунення утисків друкованого слова, закликаючи 
до перегляду законів про друк з метою зрівняння прав українського слова з правами 
інших мов та дозволу постановки у народному театрі всіх українських п’єс, дозволених 
до вистави.

На початку XX ст. деякі кримські друкарні видавали праці українських авторів – що-
правда, за умови друкування їх «ярижкою» (до 1905 р.). Так, у 1893 р. типографія Хар-
ченка в Севастополі видала оповідання Онопрія Василенка (під псевдонімом «Онисько 
Васюта») «Мусій Криниця, або Правда кривду переважить». У 1900 р. друкарня Вахтіна в 
Ялті випустила третій том творів Олександра Кониського, а у 1903 р. – твір А. (?) Подво-
линця «Кpестьянская свадьба: Комедія в пяти действіях (Hа малоpоссійском наpечіи)». 
Сімферопольський «низовий» драматург Федір Сініцин публікував свої твори за місцем 
проживання, у друкарні Таврійського губернського земства та в типографії М. Нутіса, а 
«низовий»-таки віршороб Данило Коломійцев – так само в Сімферополі, але у власній 
друкарні. У 1917 р. у сімферопольських друкарнях «Мілет», Пуховича, Бpеського та ін. 
виходили твори Віталія Товстоноса (дані щодо проживання автора у цьому місті відсут-
ні). Того ж року у севастопольській типографії «Енергія» було видано книжку активіста 
місцевої української громади Василя Вітинського «Що кожному українцеві треба знати. 
Український катехизм».

Водночас окремі кримські літератори публікували свої твори на материковій терито-
рії сучасної України – зокрема, вірші та п’єси Митрофана Короля з Армянська видавали-
ся в Одесі та у Генічеську, а Борис Лазаревський, що служив у Севастополі, публікувався 
у виданнях «Кіевская старина» та «Літературно-науковий вісник». Над своїми літера-
турними творами в Криму працювали Леся Українка, Олександр Олесь та вже згаданий 
Олександр Кониський. Сімферопольський науковий часопис «Известия Таврической 
Учёной Архивной Комиссии» публікував праці українських науковців, що мешкали на 
той час як у Криму (Іван Єрофеєв, Хрисанф Ящуржинський), так і в інших регіонах.

Свого друкованого органу українці Криму на початку XX ст. не мали. Зокрема, у 
1903 р. влада Російської імперії відмовила активістам Севастополя у виданні літератур-
но-публіцистичного місячника «Хлібороб», який мав виходити українською та росій-
ською мовами. Єдиним кримським виданням, що після революції 1905 р. в Російській 
імперії мало вдалі спроби друку публіцистичних матеріалів українською мовою, мож-
на назвати часопис «Тавричанин» (1905–1914), який мав постійний окремий відділ для 
кримських українців – однак він жодним чином не міг претендувати на звання їхнього 
видання. Інші кримські часописи періодично друкували матеріали, присвячені визнач-
ним подіям в українському житті: так, у 1903 р. «Крымский вестник», «Крым» і «Сал-
гир» опублікували низку публікацій про відкриття пам’ятника Івану Котляревському в 
Полтаві, назвавши цю подію «видатною в житті українського народу».



16 Формування модерної національної свідомості українців Криму

Часописи, що виходили на етнографічних українських землях під владою Австро-У-
горської та Російської імперій – «Зоря», «Літературно-Науковий Вісник» (Львів), «Гро-
мадська думка» / «Рада», «Кіевская старина» (Київ) тощо, – мали дописувачів у Криму, 
які були змушені виступати у пресі під псевдонімами та криптонімами: Антон Лютниць-
кий («Антін Лютниченко»), Іринарх Щоголів («Ір. Щог.»), Онопрій Василенко («Охрім 
Варнак», «О. В.»), Сергій Жук («С. Ж.», «С. Жук») та ін. Тематика їхніх дописів стосувалася 
переважно громадського та культурного життя українців Криму – зокрема, театральних 
постановок, упорядкування та проведення тематичних заходів тощо. Чимало дописів на 
зазначені теми не були підписані, через що відомості про їхніх авторів відсутні.

Разом з тим кримська преса публікувала творчий доробок українських авторів – що-
правда, у перекладі російською, як-от у часописі «Крымский Курьер» (Ялта), що друку-
вав твори М. Коцюбинського, Лесі Українки, Л. Пахаревського, М. Чернявського та ін., а 
також оповідання керченського літератора Миколи Канівецького, мова персонажів яких 
була українською (кубанським діалектом), автора ж – російською.

На окрему увагу заслуговує питання українського театрального мистецтва в Криму 
у 2-й половині ХІХ – на початку XX століть. Цій тематиці присвячені, зокрема, статті 
патріарха українського літературо- і театрознавства в Криму Петра Киричка та праці 
історика українського театру та кобзарства в Криму Олекси Нирка (зокрема, «Ялтинська 
“Українська трупа”», 2004). Під час роботи над цим дослідженням нам вдалося відшу-
кати деякі матеріали, яких бракувало зазначеним працям, попри їхнє значне інформа-
ційне наповнення.

Відправною точкою українського театру в Криму можна вважати 1842 рік, коли ан-
трепренер і актор Данило Жураховський побудував у Севастополі перше кам’яне теа-
тральне приміщення для виступів українсько-російської трупи. У 1880–1890-х рр. Крим 
відвідували театральні колективи під управлінням Марка Кропивницького, Михайла 
Старицького, Миколи Садовського та Панаса Саксаганського, за участі зірок сцени (Ма-
рія Заньковецька та ін.). Матеріали, присвячені як цим виступам, так і українському те-
атру загалом, публікувалися у кримських часописах «Крымский вестник» (Севастополь) 
та «Крымский курьер» / «Русская Ривьера» (Ялта).

Окремим є питання участі українських активістів Криму у зборі коштів на встанов-
лення пам’ятника Тарасові Шевченку у Києві, який розпочався в середині 1900-х рр. і 
тривав до початку І світової війни у 1914 р. Звіти про ці збори регулярно публікували-
ся у часописі «Рада». Відносно повними є біографічні дані лише деяких жертводавців; 
дані щодо решти, на жаль, практично повністю відсутні. У зборі коштів на встановлення 
пам’ятника Т. Шевченку брали участь не лише приватні особи, а й навіть органи місцево-
го самоврядування та їхні працівники – як офіційно, так і в порядку особистої ініціати-
ви, а також місцеві кредитно-позичкові товариства. Нагодою для збору коштів нерідко 
ставали культурні заходи, що проводилися як місцевими, так і гастролюючими творчи-
ми колективами.

Так само окремо слід винести розгляд вшанування Тараса Шевченка в Криму у різні 
часи та у різний спосіб. Зокрема по смерті поета, від 1861 р. у кримській пресі («Раду-
га», «Ялтинский вестник», «Крымский вестник», «Тавричанин» та ін.) публікувалися 
його твори (принаймні у російському перекладі), а також присвячені йому матеріали 
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місцевих авторів та представників інших регіонів. Під час перебування на півострові 
у 1896 р. Олександр Кониський фактично започаткував традицію вшанування пам’яті 
Т. Шевченка проведенням панахид за ним у місцевих храмах (Севастополь, Сімферо-
поль, Ялта). Принаймні від 1899 р. у великих містах Криму (Сімферополь, Севастополь) 
проводилися творчі вечори на спомин національного поета. Підтвердження потребують 
згадки про появу у 1900– 1901 рр. першого пам’ятника Т. Шевченку в Криму – на дачі 
Алчевських у Місхорі.

У 90-ті роки XX ст. завдяки зняттю заборони на використання раніше засекречених 
матеріалів з’явилася можливість по-новому висвітлювати процеси, що відбувалися на 
території півострова протягом 1917–1921 рр., показувати окремі аспекти розв’язання пи-
тання національно-державного будівництва в Криму. Крім ґрунтовних узагальнюючих 
праць, про які йшлося вище, за доби української незалежності з’явилися сотні наукових 
праць, присвячені окремим періодам історії Криму XX ст., зокрема діяльності «першої» 
УНР (періоду Центральної Ради, листопад 1917 – квітень 1918 р.) й Української Держави 
гетьмана П. Скоропадського (29 квітня – 14 грудня 1918 р.) на півострові тощо. 

Наприклад, вчені В. Боєчко, О. Ганжа, Б. Захарчук25 в історичній ретроспективі висвіт-
люють формування кордонів України, а Т. Бикова26, О. Бойко27, А. Зарубін28, Г. Єфімен-
ко29, І. Іванова30, О. Мироненко31, А. Іванець32, П. Гай-Нижник33 простежують україн-
сько-кримські відносини у 1917–1920 рр., а саме: соціально-політичне та економічне 
становище українців на кримських теренах; кримський вектор політики Центральної 
Ради щодо Криму та визначення й утворення території України; геополітичні плани 
щодо нього партії більшовиків, партнерство українців та кримських татар у 1917 р. тощо.

25 - Боєчко В., Ганжа О., Захарчук Б. Кордони України: історична ретроспектива та сучасний стан. Київ: Основи; Інститут державного управління 
та місцевого самоврядування при Кабінеті Міністрів України, 1994. 168 с.; Ганжа О. Кримське питання в політиці урядів України (І половина XX 
століття). Крим в історичних реаліях України: матеріали наукової конференції «Крим в історичних реаліях: До 50-річчя входження Криму до 
складу УРСР». Київ: Інститут історії України НАН України, 2004. С. 150–167.

26 - Бикова Т. Б. Політичне та соціально-економічне становище в Криму (від середини ХVІІІ ст. до 1917 р.). Сторінки історії: збірник наукових 
праць. Вип. 29. Київ: ІВЦ «Політехніка», 2009. С. 29–65; Бикова Т. Б. Крим у геополітичних планах партії більшовиків (1917–1921 рр.). Проблеми 
історії України: факти, судження, пошуки. Вип. 9. Київ, 2003. С. 94–134; Бикова Т. Б. Крим в 1917 році: національно-політичні процеси та події 
в контексті взаємовідносин з Центральною Радою. Проблеми історії України: факти, судження, пошуки: міжвідомчий збірник наукових праць. 
Вип. 17. Київ, 2007. С. 29–48; Бикова Т. Б. Кримська проблема в політиці Центральної Ради. Центральна Рада і український державотворчій 
процес: матеріали наукової конференції. Київ, 20 березня 1997 р. Київ: Інститут історії України НАН України, 1997. С. 137–143.

27 - Бойко О. Формування території української незалежної держави в часи Української революції (1917–1921 рр.). Київ: Інститут історії України 
НАН України, 2007. 63 с.

28 - Зарубин А. Г. К вопросу о крымско-украинских отношениях периода гражданской войны. Клио. Спб., 1998. №  2. С. 210–220; Зарубин А. Г., 
Зарубин В. Г. Без победителей. Из истории гражданской войны в Крыму. Симферополь: АнтиквА, 2008. 728 с.

29 - Єфіменко Г. Визначення кордону між УСРР та РСФРР (1917–1920). Проблеми історії України: факти, судження, пошуки: міжвідомчий збірник 
наукових праць. Вип. 20 / відп. ред. С. В. Кульчицький. Київ: Інститут історії України НАН України, 2011. С. 135–176.

30 - Іванова І. С. Крим в політиці Української Центральної Ради щодо визначення і формування території України. Ученые записки Таврического 
национального университета им. В. И. Вернадского. Серия «Юридические науки». 2013. Том 26 (65). № 1–2 (Ч. 1). С. 38–47.

31 - Мироненко О. Крим і кримське питання після Лютневої (1917) революції. Українське державотворення: невитребуваний потенціал. Словник-
довідник / за ред. О. М. Мироненка. Київ: Либідь, 1997. С. 260–265.

32 - Іванець А. Партнерство українців та кримських татар у 1917 році. Українознавство. 2008. № 4. С. 80–85; Іванець А. В. Кримська проблема в 
діяльності УНР періоду Директорії (кінець 1918–1920 рр.). Сімферополь: Доля, 2013. 176 с.; Іванець А. В. Кримський вектор політики Української 
Центральної Ради. Культура народов Причерноморья. 1998. № 3. С. 143–152; Іванець А. В. Українізація сухопутних військових частин у Криму 
(1917 р.). Український історичний журнал. 2001. № 1. С. 53–61; Іванець А. В. Кримське питання в політиці Української Народної Республіки 
періоду Директорії (кін. 1918 – 1920 рр.): дис. … канд. іст. наук: 07.00.01 / Науково-дослідний інститут українознавства. Київ, 2016. 227 с. 

33 - Гай-Нижник П. Приєднання Криму до Української Держави 1918 р. Гай-Нижник П., Томенко М. Міфи і таємниці останнього гетьмана 
України. Київ: Креативна агенція «Артіль», 2023. С. 247–264; Гай-Нижник П. Український націонал-консерватизм: Гетьманський Рух. Кн. І. 
1900–1936. Київ: Саміт-книга, 2023. 544 с.; Гай-Нижник П. Місце проведення Мирних переговорів між Українською Державою та РСФРР. Місця 
пам›яті української дипломатії: енциклопедичний довідник. Київ: Горобець, 2022. С. 35–38.
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Питання військово-морського будівництва, діяльності українського військового фло-
ту в добу Визвольних змагань 1917–1921 рр. під час боротьби за національну державність 
ще й на сьогодні є недостатньо розробленими, хоча, безумовно, вже існує й опублікована 
певна документальна база та вагома кількість праць, присвячених різним етапам та ас-
пектам творення вітчизняних військово-морських сил на початку XX ст. Також варто за-
значити, що до цього часу фактично немає окремих наукових робіт, у яких би досліджу-
вались питання сучасної історіографії проблеми

Одними з перших значних досліджень початку 90-х років XX ст. в Україні, присвя-
чених створенню та діяльності українського військово-морського флоту у березні 1917 
– грудні 1918 рр., стали роботи В. Кравцевича та В. Сергійчука34. В. Кравцевич аналізує 
ситуацію, що виникла на Чорноморському флоті після падіння монархії в Російській 
імперії у лютому 1917 р., показує боротьбу різних політичних сил за впливи серед мо-
ряків, відродження національної свідомості серед моряків-українців, на основі різнома-
нітної джерельної бази відтворює розкриває перебіг подій у Севастополі, зокрема під-
няття українських прапорів на кораблях флоту 29 квітня 1918 р. В. Сергійчук у статтях 
періодичного видання «Народна армія», вперше опублікував архівні документи, в яких 
йдеться про відданість та патріотизм українських моряків, їхні перемоги та промахи при 
намаганні відбудувати повноцінний український флот на Чорному морі після утворення 
Української Народної Республіки (УНР).

П. Гай-Нижник присв’ятив низку досліджень щодо створення, структури та бойового 
шляху підрозділів морської піхоти Армії Української Держави та Української Народної 
Республіки, а також проблемам у процесі переходу Чорноморського флоту під україн-
ську юрисдикцію та про командний склад й бойові формування українських військо-
во-морських сил тощо35. Крім того, П. Гай-Нижником окремо досліджувалося й питання 
кордонів українських Криму і Таврії в контексті історії дипломатії та створення Окремо-
го корпусу кордонної охорони (українських прикордонних військ) у 1918 році36.

Створенню українського військового флоту у визначений період присвячені окремі 
публікації П. Василевського, А. Данілова, В. Корольова, О. Мироненка, Г. Перепелиці, 
Д. Сидорука37. Останній у своїй книзі аналізує умови для створення українського вій-

34 - Кравцевич В. Украинский Державний флот: очерки. Киев: Край, 1992. 176 с.

35 - Гай-Нижник П. Чорноморський флот та Українська морська піхота. Гай-Нижник П., Томенко М. Міфи і таємниці останнього гетьмана 
України. Київ: Креативна агенція «Артіль», 2023. С. 264– 264; Гай-Нижник П. Українська морська піхота: історія створення. Морська Держава. 
2003. № 3; Гай-Нижник П. Чорноморський флот і українське державотворення 1917–1918 років (До історії створення Військово-Морських 
Сил України). Військовий музей (науково-методичний збірник). Вип.7. Київ: ЦМЗСУ,2006. – С. 37–46; Гай-Нижник П. П. Українська морська 
піхота: історія створення і бойовий шлях (1918–1921 рр.). Воєнно-історична робота в Військово-Морських Силах. Сучасний стан та перспективи. 
Матеріали ІІІ Всеукраїнської науково-практичної конференції, 12 листопада 2020 року. Одеса: Інститут Військово-Морських Сил Національного 
університету «Одеська морська академія», 2020. C. 57–70.

36 - Гай-Нижник П. Окремий корпус кордонної охорони (1918 р.). Гай-Нижник П., Томенко М. Міфи і таємниці останнього гетьмана України. 
Київ: Креативна агенція «Артіль», 2023. С. 229–246; Гай-Нижник П. Окремий корпус кордонної охорони (1918 –1919 рр.). Український історичний 
журнал. 2022. № 2. С. 61–78; Гай-Нижник П. Приєднання Криму до Української Держави 1918 р. Гай-Нижник П., Томенко М. Міфи і таємниці 
останнього гетьмана України. Київ: Креативна агенція «Артіль», 2023. С. 247–264; Гай-Нижник П. Український націонал-консерватизм: 
Гетьманський Рух. Кн. І. 1900–1936. Київ: Саміт-книга, 2023. 544 с.; Гай-Нижник П. Місце проведення Мирних переговорів між Українською 
Державою та РСФРР. Місця пам›яті української дипломатії: енциклопедичний довідник. Київ: Горобець, 2022. С. 35–38; Гай-Нижник П. Окремий 
корпус кордонної охорони (1918 р.). Гай-Нижник П., Томенко М. Міфи і таємниці останнього гетьмана України. Київ: Креативна агенція «Артіль», 
2023. С. 247–264; Гай-Нижник П. Створення митної кордонної служби України у 1918 р. Україна ХХ ст.: культура, ідеологія, політика. Збірник 
статей. Вип. 7. Київ: Інститут історії України НАН України, 2004. С. 234–244.

37 - Василевський П. Чорноморський флот під українськими національними прапорами в 1917–1918 роках. Тернопіль. 1992. № 5–6. С. 22–23; 
Данілов А. Український флот: біля джерел відродження. Київ: Видавництво імені Олени Теліги, 2000. 600 с.; Королев В. Черноморская трагедия 
(Черноморский флот в политическом водовороте 1917–1918 гг). Симферополь: Таврия, 1994. 38 с.; Мироненко О. Українізація флоту в УНР. 
Українське державотворення: невитребуваний потенціал. Словник-довідник. Київ: Либідь, 1997. С. 458–462; Перепелиця Г. Чорноморський 
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ськово-морського флоту (1917–1918 рр.). Автор зазначає, що «…аналіз архівних докумен-
тів, спогадів ветеранів флоту, інших історичних матеріалів свідчить: по-перше, дух волі, 
навіяний Лютневою революцією 1917 р., дав можливість народу України, як і народу 
Польщі, Фінляндії та іншим, що входили до складу Російської імперії, стати на шлях на-
ціонального відродження, розвитку своєї державності. Але для України, яка має понад 
1700 км морських кордонів, не могла йти мова про самостійність без Військово-Морсько-
го Флоту. Тому Центральна Рада вважала побудову Українського флоту справою держа-
вотворення»38.  

Д. Сидорчук називає також такі сприятливі чинники, що допомагали створенню на-
ціональних військово-морських сил: великі надії керівництва України на українізацію 
Чорноморського флоту, оскільки він комплектувався призовниками за територіальною 
ознакою і понад 70% особового складу походили з українських губерній; значна части-
на командування Чорноморського флоту на чолі з віце-адміралом О. Колчаком, що був 
родом з Херсона, не протидіяла українському національному руху на флоті, а контр-ад-
мірал М. Саблін став членом Центрального проводу Української Ради Чорноморського 
флоту; особливу роль у створенні військово-морських сил відіграв український націо-
нальний рух, оскільки у Севастополі ще від 1905 р. існував український гурток «Кобзар», 
який брав активну участь у створенні навесні 1917 р. Ради Української Чорноморської 
громади (голова В. Лащенко), яка здійснювала агітаційно-пропагандистську й просвіт-
ницьку діяльність, мала свій прапор та надсилала на всі українські військові з’їзди у 
Києві делегатів від Чорноморського флоту39.

Проаналізувавши сприятливі фактори для побудови національних військово-мор-
ських сил, Д. Сидорчук виокремлює перешкоди, що виникли на цьому шляху. Це 
значний спротив різноманітних сил: національних (кримські татари вважали Севас-
тополь своїм містом), класових (більшовицьких та російських білогвардійських), між-
народних (і Антанта, і країни Четверного союзу прагнули заволодіти Чорноморським 
флотом). До того ж, автор, стверджуючи державотворчі устремління урядів Централь-
ної Ради й особливо Гетьманату П. Скоропадського для побудови флоту, звертає увагу 
й на помилки в діях Центральної Ради щодо створення реальних боєздатних військо-
во-морських сил.

Цілісна картина творення українського військово-морського флоту 1917–1918 рр., уза-
гальнення досвіду урядів Центральної Ради та Гетьманату у сфері військово-морсько-
го будівництва та його використання для розбудови нинішніх Військово-Морських Сил 
України відтворено в наукових працях сучасних військових істориків С. Литвина та 
А. Лубенця40. В них дослідники характеризують матеріально-технічну базу для форму-

військово-морський флот доби Центральної Ради та Гетьманщини (1917–1920 рр.). Збірник наукових статей Кіровоградського державного 
педагогічного університету. Серія: історія. Кіровоград: КДПУ, 1997. № 6. С. 56–60; Сидорук Д. Г. Військово-морський флот України: народження 
та боротьба за його життя (1917–1920). Сторінки історії флоту України. Збірник статей, нарисів, спогадів. Севастополь: Севастопольський 
військово-морський інститут імені П. С. Нахімова, 1996. С. 67–74.

38 - Сидорук Д. Г. Військово-морський флот України: … С. 67.

39 - Там само. С. 67–69.

40 - Литвин С. Х., Лубенець А. В. Будівництво Українського військово-морського флоту у добу Центральної Ради: здобутки та помилки. Воєнна 
історія. 2002. № 2. С. 37–44; Литвин С. Х., Лубенець А. В. Історичні передумови українізації Чорноморського флоту після Лютневої революції 
1917 р. Збірник наукових праць Військово-гуманітарного інституту Національної академії оборони України. Київ, 2002. № 3(28). С. 34–41; 
Литвин С., Лубенець А. Українська революція 1917 р. та передумови відродження національного військового флоту. URL: http: / shron 1/ chtyvo.
org.ua ; Лубенець А. В. Боротьба навколо Чорноморського флоту навесні 1918 р. Збірник наукових праць Військово-гуманітарного інституту 
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вання українського військового флоту на Чорному морі, наявну на 1917 р., висвітлюють 
передумови для будівництва українського військового флоту та боротьбу за його ство-
рення в період Центральної Ради, організаційну структуру флоту, його бойовий склад та 
технічне оснащення.

На основі аналізу використаних та опублікованих матеріалів автори сформулювали 
ряд наукових висновків про те, що досвід військово-морського будівництва періоду Цен-
тральної Ради та Гетьманату збагатив надбання української військово-морської тради-
ції, накреслив основні концептуальні напрямки подальшої розбудови флоту при наяв-
ності сприятливих умов. 

Важливим фактором громадсько-політичної атмосфери у Криму наприкінці лютого 
1917 р. – на початку 1918 р. був український національний рух у сухопутних військових 
частинах Кримського півострова в цей період. Цей процес відбувався під адміністратив-
ним, ідеологічним і психологічним тиском з боку російських державних структур, що 
підтримували Тимчасовий уряд, політичних сил різного ідеологічного спрямування, 
зокрема більшовиків та значної частини місцевого російського населення. Пробуджу-
валась національна свідомість кримських українців, поширювалися національні рухи 
інших народів, найбільше – кримських татар. Український рух в армійських і флотських 
структурах півострова значною мірою слугував рушієм процесів національного відро-
дження на всій території України.

Вагомим історіографічно-джерельним доробком з цього питання є спогади сучас-
ників, присвячені їхній участі в українізації сухопутних військових частин у Криму, 
створенні там нових військових частин, військових підрозділів, налагодженні культур-
но-просвітницької праці серед українських військовиків, протидії антиукраїнським про-
явам російських шовіністичних військово-політичних сил, як пробільшовицьких, так і 
антибільшовицьких, співпраці з кримськотатарським національно-визвольним рухом 
(Ю. Тютюнник, М. Михайлик, В. Прохода, В. Кедровський, М. Неклієвич, Я. Христич, 
Х. Пекарчук (Ізбіцька))41.

У низці праць сучасних українських істориків з використанням маловідомих і невідо-
мих джерел та архівних матеріалів зазначені вище питання розглядаються фрагментар-
но (В. Голубко, В. Сергійчук, В. Корольов, В. Солдатенко, П. Гарчев)42.

Національної академії оборони України. Київ, 2001. № 5(24). С. 18–27; Лубенець А. В. Брест-Литовська угода та її вплив на створення українського 
військового флоту (лютий–квітень 1918 р.). Збірник наукових праць Військово-гуманітарного інституту Національної академії оборони України. 
Київ, 2002. № 1(26). С. 27–36; Лубенець А. Діяльність міністерства морських справ Української Народної Республіки напередодні гетьманського 
перевороту (березень–квітень 1918 р.). Морська держава. 2004. № 6(12); Лубенець А. Розбудова системи військово-морської освіти в добу 
української революції 1917–1921 років. Воєнна історія. 2008. № 4(40). С. 39–46; Лубенець А. В. Створення військово-морського апарату в добу 
Української Центральної Ради. Матеріали науково-практичної конференції «Українознавство в системі вищої освіти: стан та перспективи». Київ: 
Видання Військово-гуманітарного інституту Національної академії оборони України, 2001. С. 57–69; Лубенець А. Створення управлінського 
апарату та забезпечення корабельним складом українського флоту в добу Гетьманату Павла Скоропадського. Морська держава. 2005. № 1(13); 
Лубенець А. В. Творення українського військового флоту в добу Центральної Ради (березень 1917 – квітень 1918 рр.): автореф. на здобуття наук. 
ступеня канд. іст. наук: 20.02.22 / Національна академія оборони України. Київ, 2002. 19 с.

41 - Тютюнник Ю. Революційна стихія. Дзвін. Львів, 1991. № 7. С. 84–95; № 8. С. 92–107; Михайлик М. Український національний рух в Криму в 
1917 році (недокінчений рукопис Михайла Михайлика). URL: https://crimeanua.wixsite.com/main/----1917-csvv; Прохода В. Записки непокірливого. 
Історія національного усвідомлення, життя і діяльності звичайного українця. Торонто, 1967. Ч. 1. 434 с.; Кедровський В. 1917 рік. Спогади члена 
Українського генерального військового комітету. Вінніпег, 1967. 525 с.; Неклієвич М. На Українській Чорноморській флоті 20 років тому. Літопис 
Червоної Калини. 1938. Ч. 4; Пекарчук Х. Вояцьким шляхом. Наше життя. 1969. №№ 2–10. URL: http://docs.wixstatic.com/ugd/8b9e4a_cb2e0c07
c66a4309afceaea03683081f.pdf (дта звернення: 22.11.2022); Христич Я. Українські зелені свята у Севастополі. Спогад учасника. Дороговказ. 1969. 
Квітень–червень. Ч. 24. С. 9–10.

42 - Голубко В. Армія Української Народної Республіки 1917–1918 рр. Утворення та боротьба за державу. Львів: Кальварія, 1997. 275 с.; 
Сергійчук В. Український Крим. Київ: Українська видавнича спілка, 2001. 304 с.; Королев В. И. Крым и Северная Таврия в 1907–1917 гг. Страницы 
политической истории. Симферополь: Таврия, 1995. 72 с.; Солдатенко В. Ф. Українська революція. Історичний нарис: монографія. Київ: Либідь, 



Розділ 1. Історіографія та джерельна база 21

Аналізуючи розвиток українського національного руху та культурно-освітню працю 
серед військовослужбовців сухопутних військових частин російської армії Кримського 
півострова, А. Іванець, Г. Савченко та В. Кучер наводять місця дислокації військ та за-
значають, що сухопутні війська розміщуалися по всій його території. Найчисельнішим 
був сімферопольський гарнізон. У місті знаходилися 32-й, 33-й та 34-й піхотні запасні 
полки, штаб 38-ої піхотної запасної бригади та інші частини. У Феодосії основу гарні-
зону становив 35-й піхотний запасний полк. До залоги Севастополя входили частини 
Севастопольської фортеці, підрозділи забезпечення Чорноморського флоту. У місті роз-
міщувалися вісім дружин державного ополчення, Севастопольська авіаційна школа, 
нахімовський, корніловський, істомінський полки Чорноморської морської дивізії, яка 
готувалася до висадки десанту та захоплення Константинополя43. Автори зазначають 
про перше зібрання українців на початку березня 1917 р., у якому взяло участь близько 
200 осіб. На ньому було ухвалено рішення створити Сімферопольську українську грома-
ду й обрати її раду. 

Подаючи цілісну картину українізації сухопутних військових частин у Криму в 1917 р., 
А. Іванець слушно зауважує, що ахіллесовою п’ятою українського військового руху був 
стан національної свідомості багатьох українців, яка не була високою на Наддніпрянщи-
ні через денаціоналізуючий тиск російської імперії. Цю проблему можна було виріши-
ти, вживши енергійні заходи на хвилі ентузіазму, що охопила навесні–влітку багатьох 
українських вояків. Але через хибну стратегію Центральної Ради у військових питаннях 
(курс на створення нерегулярних, міліційного типу військових формувань), пацифіст-
ські ілюзії керівництва УЦР, її недосвідченість у військових справах не дали можливість, 
на жаль, це зробити44.

У статті Г. Савченка простежено структуру, чисельність сухопутних частин російської 
армії в Криму, розгортання українського військового руху на півострові, організацію 
просвітницької праці серед вояків-українців45. Автор наголошує, що національний рух 
українців у частинах російських гарнізонів Криму зародився і розвивався як складова 
українського військового руху у російській армії, а його особливістю був суттєвий вплив 
старшин і матросів-українців Чорноморського флоту на діяльність військовиків-україн-
ців у сухопутних військах Криму.

У роботі В. Кучера досліджено історію формування Першого Сімферопольського пол-
ку імені гетьмана П. Дорошенка та показана роль майбутнього генерал-хорунжого Армії 
УНР Ю. Тютюнника у його створенні46. У праці Б. Сергійчука на основі спогадів Д. Сей-

1999. 976 с.; Солдатенко В. Ф., Хало Л. Г. Військовий чинник у боротьбі за політичну владу в Україні в 1917–1918 рр. Київ: П П Позднишев, 2002. 
398 с.; Гарчев П. И. Национальные партии и движения в Крыму в 1917–1920 гг. Материалы научно-практической конференции «Проблемы 
политической истории Крыма, итоги и перспективы». Симферополь, 1996. С. 27–29.

43 - Іванець А. Українізація сухопутних військових частин у Криму (1917 р.). Український історичний журнал. 2001. № 1. С. 53–57; Савченко Г. П. 
Український рух у гарнізонах російської армії Кримського півострова у 1917 році. Матеріали наукової конференції «Крим в історичних реаліях 
України: До 50-річчя входження Криму до складу УРСР». Київ: Інститут історії України НАН України, 2004. С. 170–171; Кучер В. В. Участь 
Ю. Тютюнника в українізації військових частин у Криму. Збірник наукових праць Науково-дослідного інституту українознавства. Київ: Рада, 
2009. Т. 25. С. 173.

44 - Іванець А. Українізація сухопутних військових частин у Криму (1917 р.). Український історичний журнал. 2001. № 1. С. 53–62.

45 - Савченко Г. П. Український рух у гарнізонах російської армії Кримського півострова у 1917 році. Матеріали наукової конференції «Крим в 
історичних реаліях України: До 50-річчя входження Криму до складу УРСР». Київ: Інститут історії України НАН України, 2004. С. 170–198.

46 - Кучер В. В. Участь Ю. Тютюнника в українізації військових частин у Криму. Збірник наукових праць Науково-дослідного інституту 
українознавства. Київ: Рада, 2009. Т. XXV. С. 172–186.
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дамета, одного з чільних діячів кримських татар, розглянуто співробітництво і взаємо-
дію українського і кримськотатарського національних рухів на півострові у 1917–1918 ро-
ках47.

Нині недостатньо з’ясованою є діяльність державних структур «другої» УНР (під 
проводом Директорії, кінець 1918–1920 рр.) з розв’язання кримського питання в руслі 
українських національних інтересів і з урахуванням потреб населення Криму48. Нато-
мість окремі її аспекти – діяльність білогвардійських урядів у Криму; функціонування 
державних утворень (Кримської соціалістичної радянської республіки, Радянської соці-
алістичної республіки Таврида) під час революції й громадянської війни; масовий терор 
у період утвердження радянської влади (1918–1921 рр.) – характеризує у своїх досліджен-
нях Т. Бикова49. Авторка на основі широкого кола архівного й опублікованого матеріалу 
уперше комплексно розглянула державотворчі процеси у Криму під час громадянської 
війни, мотиви заснування більшовицьких так званих «буферних» квазідержав, згодом 
створення Кримської АСРР. Вона також проаналізувала причини, які сприяли входжен-
ню її до складу РСФРР.

Серед істориків точаться дискусії щодо намірів українського керівництва приєднати 
Крим: одні заперечують ці наміри (О. Ганжа, К. Галушко), інші стверджують, що питан-
ня статусу півострова було одним з основних у їхній політиці й Директорія УНР вважа-
ла, що Крим має бути українським (Я. Дашкевич, В. Яблонський, А. Іванець).

П. Гай-Нижник, свою чергою, висвітлив майже невідомі аспекти діяльності в Криму 
у 1919–1920 рр. Української Народної Громади (Української Громади), яку навесні 1918 р. 
створив ген. П. Скоропадський й яка допомогла йому здійснити гетьманський перево-
рот, а також Українського Національного Комітету й колишніх гетьманських військовос-
лужбовців та ад’ютантів при кримському уряді ген. П. Врангеля50.

Стосунки УНР із врангелівським режимом, що базувався в Криму, певним чином у 
своїх працях висвітлюють О. і В. Зарубіни, Є. Алтабаєва, Т. Бикова, В. Головченко, В. Сер-
гійчук, Г. Гаврилюк, А. Голуб, О. Копиленко, С. Литвин, В. Солдатенко, Я. Тинченко, 
Я. Штанько та ін., які розглядають встановлення та функціонування політичних ре-
жимів у Криму в 1919–1920 рр., відновлення, розбудову й боротьбу УНР періоду Дирек-
торії, її відносини з білим російським військово-авторитарним режимом П. Врангеля. 
Частково висвітлена істориками й активність кримськотатарського національного руху 
1919–1920 років. На жаль, у деяких дослідженнях (Є. Алтабаєвої, О. і В. Зарубіних, ко-
лективній праці «Крим в етнополітичному вимірі») повторюються неточності, зокрема 
про те, що друга військова місія УНР в Криму кваліфікується як «делегація армії генера-

47 - Сергійчук Б. В. Спогади Джафера Сайдамета як джерело до українсько-кримськотатарських відносин у 1917–1918 роках. Вісник Дипломатичної 
академії. 1999. № 2. С. 117–119.

48 - Іванець А. В. Кримська проблема в діяльності УНР періоду Директорії (кінець 1918–1920 рр.). Сімферополь: Доля, 2013. С. 3.

49 - Бикова Т. Б. Створення Кримської АСРР (1917–1921 рр.). Київ, 2011. 247 с.; Бикова Т. Б Білогвардійський уряд в Криму. Проблеми історії 
України: факти, судження, пошуки: міжвідомчий збірник наукових праць. Вип. 15. Київ, 2006. С. 3–18; Бикова Т. Б. Кримські крайові уряди 1918–
1919 рр. Проблеми історії України: факти, судження, пошуки: міжвідомчий збірник наукових праць. Вип. 14. Київ, 2005. С. 45–58; Бикова Т. Б. 
Організація Кримської Соціалістичної Радянської Республіки у 1919 р. Проблеми історії України: факти, судження, пошуки: Міжвідомчий збірник 
наукових праць. Вип. 13. Київ, 2005. С. 118–159; Бикова Т. Б. Радянська соціалістична республіка Тавриди. Сторінки історії: збірник наукових 
праць. Вип. 32. Київ: ІВЦ «Політехніка», 2011. С. 117–138; Бикова Т. Б. Масовий терор в період утвердження радянської влади в Криму (1918–1921 
рр.). З архівів ВЧК–ОГПУ–НКВД–КГБ. Київ, 2001. № 2 (17). С. 437–464.

50 - Гай-Нижник П. Павло Скоропадський і Власний Штаб гетьмана всієї України: боротьба за владу і державність. Київ: Крок, 2019. 626 с.; Гай-
Нижник П. Український націонал-консерватизм: Гетьманський Рух. Кн. І. 1900–1936. Київ: Саміт-книга, 2023. 544 с.
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ла Омеляновича-Павленка» у 1920 р. й немає інформації про першу, яку хибно названо 
Український Національний Комітет. Меншу увагу вчені приділяють дипломатичній ді-
яльності УНР, її спробам вирішити кримське питання наприкінці 1918–1920 рр.51

Однією з перших в українській історіографії спробою комплексно відтворити став-
лення УНР доби Директорії (1918–1920 рр.) до кримського питання є монографія А. Іван-
ця «Кримська проблема в діяльності УНР періоду Директорії (кінець 1918–1920 рр.)», в 
якій на основі широкого документального й історіографічного матеріалу проаналізо-
вано політику УНР 1918–1919 рр. щодо кримської проблеми; функціонування структур 
самоорганізації української громади 1919 р., її роль у тодішній політиці УНР; відносини 
Директорії УНР з врангелівським режимом у 1920 р.; боротьбу за Північну Таврію ке-
рівництва УНР, крайового уряду С. Крима та армії А. Денікіна; українське підпілля у 
врангелівському Криму; політику УНР у 1920 р. щодо приєднання Криму та надання 
йому автономії52. 

Зокрема автор зазначає про еволюцію поглядів окремих провідних діячів УНР пе-
ріоду Директорії в цьому питанні. Впродовж 1917 – на початку 1918 рр. висувалися кон-
цепції від партнерства України з кримськотатарськими суспільно-політичними силами 
у справі побудови демократичної федеративної Росії до ідеї включення Криму до скла-
ду незалежної УНР. Останню підтримувала і Директорія у 1918 році. «Проте на почат-
ку 1919 р. УНР знову повернулася до підходів часів Центральної Ради щодо кримської 
проблеми й в деяких документах не розглядала Крим як частину своєї державної тери-
торії»53. Проте, розуміючи важливість Кримського півострова для існування незалеж-
ної Української держави, фахівці і політики доводили керівникам держави необхідність 
його приєднання. Як наслідок: політичні провідники вже у 1919 р. повернулися до ідеї 
включення Криму до складу УНР як автономної частини держави. Але, на жаль, через 
несприятливу геополітичну ситуацію «друга» УНР не спромоглася втілити в життя своє 
бачення облаштування південних кордонів України54.

Нині одним із невирішених в українській історіографії залишається питання хроно-
логії походу П. Болбочана на Крим у квітні 1918 р. Усталеними є дати початку бойових 
дій у Криму в той період – штурм німцями Перекопу 18 квітня 1918 р., також україніза-
ції Чорноморського флоту в Севастополі – 29 квітня. Натомість всередині цього періо-
ду щодо дати взяття Сімферополя серед учених думки різняться. Зокрема, Т. Бикова, 
І. Гриценко, Р. Тютенко, Т. Вінцковський, спираючись на радянську традицію або на га-
зети, що описували події кількома днями пізніше, продовжували схилятися до 22 квітня 
1918 р., а О. Удовиченко, Я. Штендера, В. Сідак, С. Рудько датують цю подію 24 квітнем55. 
В. Сергійчук та В. Зарубін взагалі не наводять точну дату походу українських військ, 

51 - Іванець А. В. Кримське питання в політиці Української Народної Республіки періоду Директорії (кін. 1918–1920 рр.): дис. … канд. іст. наук: 
07.00.01 / Науково-дослідни й інститут українознавства. Київ, 2016. С. 23–30.

52 - Іванець А. В. Кримська проблема в діяльності УНР періоду Директорії (кінець 1918–1920 рр.). Сімферополь: Доля, 2013. 176 с.

53 - Там само. С. 159.

54 - Там само. С. 159.

55 - Тож коли Болбачан визволив Крим? Хроніка українського походу на півострів. Історична правда. 2017, 15 травня.  
URL: http://www.istpravda.com.ua/digest/2017/05/15/149787 (дата звернення: 11.08.2023).
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проте останній в одній зі своїх публікацій стверджує, що Армія УНР звільнила Сімфе-
рополь 21 квітня56.

Крім історіографічних суперечок, ці різні думки мали й політичний аспект. З першої 
версії випливає, що столицю Криму захопили німці ще до того, як українські війська 
дісталися Джанкоя, а відтак подальший похід П. Болбочана не мав жодного військового 
та політичного сенсу57. Проте, коли йдеться про взяття Сімферополя 24 квітня, можна 
стверджувати, що це саме українці ще раніше на пів доби звільняли міста Криму від 
більшовиків, відтак могли заявляти свої права на володіння півостровом. Слушним є 
судження, яке випливає з аналізу інформації німецьких і американських джерел, у яких 
були опубліковані зведення німецького Генерального штабу в Криму, про те, що війсь-
ка генерала Коша дісталися Сімферополя саме 24 квітня. Хронологічно це відбувалося 
так: українські війська подолали більшовицьку оборону на Чонгарі й форсували Сиваш 
вранці 22 квітня, ввечері 22 квітня завоволоділи Джанкоєм, 23 квітня виграли битву під 
Сарабузом, а вранці 24 квітня зайняли Сімферополь й тим самим випередили німців 
принаймні на кілька годин58.

В. Брошеван59, Ю. Горбунов60, Т. Бикова61 у своїх роботах розглянули окремі аспекти 
міжвоєнної історії Криму. Зокрема, М. Брошеван62 висвітлив боротьбу з бандитизмом у 
Криму в 1920–1921 рр., створення та діяльність Наркоматів внутрішніх справ та юстиції 
Кримської АСРР, революційних і військових трибуналів, а також процеси розкуркулен-
ня в Криму. Т. Бикова проаналізувала проблеми національно-культурного будівництва 
20-х років XX ст., голоду 1921–1923 рр. в Криму та репресивної політики більшовицької 
влади щодо населення Криму наприкінці 1920 – на початку 1930 рр.63 У 1989 р. вийшов 
друком колективний історичний нарис про Кримську АСРР у 1920–1930 роки64.

Ряд досліджень з історії міжвоєнного Криму було опубліковано в часописі «Куль-
тура народів Причорномор’я». Зокрема, становлять інтерес статті Д. Хованцева, в якій 

56 - Там само.

57 - Там само.

58 - Там само.

59 - Брошеван В. М. На защите южных морских рубежей, 1921–1941 гг. Симферополь, 2001. 75 с.; Брошеван В. М., Черная В. Г. Крым в составе 
Украины, Кн. 1. Крым. 1921–1991 гг.: историко-документальный очерк. Симферополь, 1999. 110 с.; Брошеван В. М. НКВД Крымской АССР: 
исторический очерк в документах и материалах о создании в Крымской АССР органов правопорядка и правосудия. Симферополь, 2000. 88 с.; 
Брошеван В. М. Раскулачивание в Крыму: (История в документах и материалах о выселении из Крымской АССР в 20–40-х годах XX столетия 
бывших помещиков – дворян и крупных землевладельцев, кулаков, раскулаченных, как класс, в числе которых оказались и иностранноподданные). 
Симферополь, 1999. 120 с.
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здійснено порівняльний аналіз політики українізації 1920-х років в Україні й Криму65, 
В. Прохорова про діяльність НКВД в Криму у 20-ті роки XX ст.66, історіографічний на-
рис А. Чебанової з історії Криму 1920-х років та про політичну обстановку на півостро-
ві в цей період67, М. Дементьєва про принципи створення радянських республік в Кри-
му та теоретичні передумови створення Кримської АСРР68, а також розвідки А. Ішина 
про організацію і діяльність органів радянської влади та «червоний терор» у Криму у 
1920–1921 рр., який, зокрема, порушує питання про ініціаторів нечуваного за масшта-
бами терору у Криму, їхню відповідальність за його безпосереднє здійснення та реальні 
наслідки терору69.

В іншій своїй статті А. Ішин, спираючись переважно на виявлені в фондах ДАРК опе-
ративні матеріали Частин особливого призначення Криму, досліджує рецидиви пов-
станського антибільшовицького руху в Криму, які мали місце у 1923 р., та приходить до 
висновку, що порівняно з 1921–1922 рр. дії збройних повстанських загонів мали епізо-
дичний, нерегулярний характер. Без опори на широкі соціальні верстви їхні керівники 
могли розраховувати в основному лише на нечисленних уцілілих представників білого 
офіцерства, незначну частину селянства і кримінальників, переважно керувалися ме-
тою особистої наживи. Тож щодо 1923 р. ми вже не можемо говорити про широкий анти-
більшовицький рух, швидше за все – лише про поодинокі випадки збройної боротьби70.

У 90-х роках XX ст. захищено дисертації: Ю. Дубка, присвячена проблемам історії ра-
дянської Республіки Тавриди71, О. Дубрави – формуванню державних кордонів Украї-
ни, намаганню вирішення проблеми належності Криму різними політичними силами72. 
В. Федуков дослідив історію рад Таврійської губернії73, а В. Крупина – історію Білого 
руху в Україні та його політики щодо Криму74.

Однією з проблем, що активно обговорювалася наприкінці XX ст. та мала різні, іноді 
цілком протилежні, погляди, було проголошення кримських республік у 1918–1921 рр. 
Його торкалися В. Брошеван, П. Гарчев, Л. Гарчева, В. Овод, Ю. Дубко, О. Форманчук, 
В. Петров та ін. Ці дослідники погоджуються з тезою про створення всіх трьох крим-
ських республік за ініціативою ЦК РКП(б) та особисто В. Леніна. Але їхні судження різ-

65 - Хованцев Д. В. Політика українізації в Україні та Криму: порівняльний аналіз практики 20-х років. Культура народів Причорномор’я. 
Сімферополь. 1999. № 11. С. 83–85.

66 - Прохоров В. В. Народний комісаріат внутрішніх справ Кримської АРСР (листопад 1921 – січень 1924 рр.). Культура народів Причорномор’я. 
Сімферополь. 1999. № 11. С. 207–209; Прохоров В. В. Відбір та комплектування кадрового складу кримської міліції на початку 20-х років. Культура 
народів Причорномор’я. Сімферополь. 2000. № 14. С. 79–82.

67 - Чебанова А. В. Історіографічний огляд літератури з історії Криму 20-х. Культура народів Причорномор’я. Сімферополь, 1999. № 6. С. 453–
456; Чебанова А. В. Політична обстановка у Криму 1920-ті роки. Культура народів Причорномор’я. 1998. № 3. С. 268–270.

68 - Дементьєв М. Є. До питання про принципи створення радянських республік у Криму. Вісті Кримського Республіканського краєзнавчого музею. 
Сімферополь, 1993. № 4. С. 36-39; Дементьєв М. Є. Про теоретичні передумови утворення Кримської АРСР. Культура народів Причорномор’я. 
Сімферополь, 2000. № 15. С. 60–64.

69 - Ішин А. В. Червоний терор у Криму у 1920–1921 роках та його наслідки. Культура народів Причорномор’я. 1997. № 1. С. 112–113; Ішин А. В. 
Організація та діяльність органів радянської влади, які здійснювали боротьбу зі збройним антибільшовицьким рухом на Кримському півострові 
у 1920–1922 роках. Культура народів Причорномор›я. 1998. № 3. С. 158–165.

70 - Ішин А. В. Соціально-історичний феномен повстанського руху у Криму: 1923 рік. Проблеми пострадянського простору. 2018. № 5. С. 203.

71 - Дубко Ю. В. Радянська Соціалістична Республіка Тавриди: історико-правові аспекти: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук: 
12.00.01 / Університет внутрішніх справ. Харків, 1999. 21 с. 

72 - Дубрава О. П. Формування державних кордонів України (1917–1925 рр.): автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. іст. наук: 07.00.02 / 
Київський національний університет імені Тараса Шевченка. Київ, 1996. 24 с.

73 - Федуков В. В. Ради Таврійської губернії (березень 1917 – квітень 1918 рр.): автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. іст. наук: 07.00.01. 
Запоріжжя, 1992. 24 с.

74 - Крупина В. О. Білий рух в Україні (1917–1920 рр.): дис. ... канд. іст. наук: 07.00.01. Київ, 2005. 225 с.
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няться у питанні щодо принципів, котрі були покладені в основу створення тих крим-
ських республік. Зокрема, В. Брошеван та В. Петров стверджують про їх створення на 
територіальній (обласній) основі згідно з більшовицькою програмою з національного 
питання.

У працях М. Дементьєва, П. Гарчева, В. Овода, Ю. Дубка відстоюється думка про те, 
що, прийшовши до влади, більшовики відкинули власну програму з національного пи-
тання й проголосили курс на світову соціалістичну революцію, виходячи при розгляді 
практичних питань не з програмних положень, а з конкретної міжнародної ситуації. На 
їхню думку, 18 жовтня 1921 р. Постановою ВЦВК і РНК було створено Кримську АСРР як 
автономію у складі РСФРР, яка мала стати, за задумом Москви, центром просування со-
ціалістичної революції на Близький Схід75. З’явилися апарати державної влади (місцеві 
ради, Центральний Виконавчий Комітет) та управління (Рада народних комісарів, якій 
підпорядковувались комісаріати: внутрішніх справ, освіти, юстиції, охорони здоров’я, 
фінансів, землеробства, праці, харчування та ін.). 10 листопада було прийнято Консти-
туцію республіки (змінена 1929 р., нова ухвалена 1937 р.)76. 

О. Волобуєв у своєму дослідженні вказав на дуалістичні витоки кримської автономії, 
які були пов’язані, з одного боку, з історично сформованими сподіваннями татарсько-
го населення, з іншого – будувалися в руслі самовизначення народів і регіонів за умов 
розпаду унітарної Російської держави та були значною мірою зумовлені протистоянням 
«червоних» і «білих» на околиці, особливо на такій географічно відокремленій від осно-
вної території країни, як Кримський півострів77. На думку автора, в подальшому розвит-
ку Криму вагому роль зіграли дві різнопланові тенденції, які намітилися наприкінці 
50-х років XX ст. і об’єдналися наприкінці 80-х–90-х років: процес вростання Криму 
(адміністративного, економічного, етнічного шляхом збільшення питомої ваги україн-
ців) в українську республіканську державність зі збереженням на півострові переважно-
го впливу російської культури та кримськотатарський рух за повернення на історичну 
батьківщину, який, переживаючи підйоми й спади, «тиснув» на партійно-державне ке-
рівництво СРСР78.

У своїх публікаціях з проблеми створення та функціонування Кримської АСРР В. Па-
щеня вказує насамперед на те, що Кримська АСРР увійшла до складу РСФРР у той період, 
коли в останній вже чітко визначилася політика її національно державного устрою. Далі 
вчений робить висновок про дуалістичний характер документів періоду становлення 
автономії, вказуючи, що у відомій Постанові ВЦВК і РНК РСФРР від 18 жовтня 1918 р. 
йдеться про утворення Кримської АСРР як частини РСФРР в межах Кримського півос-
трова, тобто за територіальною ознакою, а через деякий час представник Наркомнаца 
РСФРР в Криму З. Булушев рекомендує Наркомнацу і ВЦИК перелік заходів, які мають 
«сприяти оголошенню в Криму автономної республіки», серед яких: призначення татар 
на багато ключових посад у Кримській РНК, отримання одним з членів КримРНК (тата-

75 - Бикова Т. Б. Створення Кримської АСРР (1917–1921 рр.). Київ, 2011. С. 15.

76 - Бекірова Г. Створення Кримської АРСР. Історія Криму та кримськотатарського народу. Навчальний посібник. Київ: Кримська родина; 
Майстер книг, 2020. С. 112.
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№ 2. С. 89.
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рином) Н. Кінделом мандата уповноваженого, значна татаризація апарату, створення та-
тарських військових частин і командних курсів. Як сьогодні, так і в 1921 р., Крим був тим 
прикордонним регіоном УСРР та РСФРР, де зароджувалися та виявлялися найгостріші 
соціально-економічні, політичні, національні та інші протиріччя й виникали проблеми, 
що потребували свого вирішення на міждержавному рівні79.

Юридичний аналіз правових документів усіх державних об’єднань в Криму (РСРТ, 
КСРР, КАСРР80), котрі були видані, починаючи з 1917 р. і до нашого часу, зокрема й Кон-
ституції 1921 р., здійснив у своїх монографіях О. Копиленко81. Автор висвітлив актуаль-
ні проблеми правового статусу АР Крим, зокрема становлення автономії, формування 
державної політики щодо неї, удосконалення законодавства України в цій сфері, при-
йняття, затвердження та реалізації Конституції АР Крим, а також деякі аспекти розвит-
ку автономії, у тому числі й етнонаціональний. Також змістовний аналіз Конституції 
Кримської АСРР зробив І. Черниш82.

На початку XXI ст. з’явилися дисертації С. Бородіна, Б. Змерзлого, М. Прохорчик з 
різних напрямків діяльності органів державного управління Кримської АСРР у 1920-ті 
роки. Зокрема, Б. Змерзлий у своїй дисертації розглянув відносини органів державної 
влади та Православної церкви в Криму у 20-ті роки XX ст., що дало можливість глиб-
ше вивчити форми та методи впливу більшовицької держави на тенденції розвитку 
суспільно-політичного та релігійного життя цього періоду, проаналізував результати 
проведення адміністративними органами республіки антирелігійної політики радян-
ської держави83. У дисертаційній роботі М. Прохорчик висвітлено особливості освітньої 
політики в 1921–192  рр., подано відомості про кількість шкіл, вчителів та учнів у Криму 
в цей період, розглянуто структуру мережі шкіл автономії, а також її еволюцію у до-
сліджуваний період. Авторка проаналізувала основні організаційні засади формування 
навчального процесу та заходи партійних і державних органів у цій сфері, схарактери-
зувала нові принципи підготовки й перепідготовки педагогічних кадрів у контексті за-
гальної кадрової політики84.

Аграрні відносини у Кримській АСРР 1920–1926 рр., проведення більшовицькими 
урядами змін в економіці краю, зокрема аграрних перетворень, міжселищне закріплен-
ня земель за користувачами, внутрішнє землевпорядкування, вплив аграрних відно-
син на селянське господарство і сільськогосподарське виробництво дослідили С. Боро-

79 - Пащеня В. Н. Становление и деятельность органов государственного управления Крымской АССР в 1921–1929 гг. Историографический очерк. 
Культура народов Причерноморья. 2002. № 31. С. 107–108.
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Соціалістична Радянська Республіка.

81 - Копиленко О. Л. Автономна Республіка Крим: проблеми правового статусу: монографія. Київ: Таксон, 2002. 342 с.; Копиленко О. Л. 
Конституція Автономної Республіки Крим: проблеми прийняття, затвердження, реалізації / Академія прав. наук України; Ін-т держави і права 
НАН України; Ін-т економіки та права «КРОК». Київ: Таксон, 2001. 362 с.

82 - Черныш И. В. Из истории конституционного строительства в Крыму. Вісник Університету внутрішніх справ. Вип. 7. Ч. 1. Державно-правові 
проблеми Північного Причорномор’я: Історія та сучасність. Харків, 1999. С. 157–158.
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дін85 й більш широко хронологічно розвиток сільського господарства (1920–1940 рр.) 
– Ж. Мона86. 

Крім проблем утворення маріонеткових республік у Криму, з середини 90-х років 
XX ст. у центрі дискусій стала проблема політики коренізації, яка проводилася ЦК 
РКП(б) у масштабах всієї країни й в Криму набрала форму татаризації. Саме ця політика 
дала окремій частині дослідників підстави вважати Кримську АСРР національною авто-
номією. 

З проблеми татаризації в Криму з плином часу визначилися дві різні за оцінками по-
зиції. Професор М. Дементьєв, аналізуючи принципи будівництва радянської влади, 
підкреслює, що вони проводилися у формі українізації, а в Криму – татаризації; реалі-
зовувалися важко, болісно, часто супроводжувалися помилками та перегинами. На його 
думку, сама політика татаризації проводилася в Криму командно-адміністративними 
засобами та відповідала інтересам абсолютної меншості кримського населення на шко-
ду інтересам більшості населення півострова. Вона не дала владі бажаних результатів, 
а тільки сприяла загостренню міжнаціональних відносин у республіці. Прямим наслід-
ком цієї політики стало створене нею у частині кримськотатарського населення уявлен-
ня про те, що Кримська АСРР була національним, а не територіальним об’єднанням87. 
Натомість у публікаціях Д. Урсу і Є. Сейтбекірова політика татаризації пов’язується з 
відродженням кримськотатарської державності у вигляді Кримської АСРР, кримськота-
тарської культури тощо. Автори оцінюють таку політику в цілому позитивно, хоча й вва-
жають, що її здобутки були дуже скромними88.

Ще однією з маловідомих сторінок нашої історії, у т.ч. й Криму, є терор і репресії 20–
30-х років XX ст., яким піддавалися усі верстви українського населення: від наукової та 
творчої інтелігенції до селян. Радянська влада намагалася приховати сліди своїх зло-
чинів. Місця поховань ставали режимними об’єктами КДБ, місцевість розрівнювали 
бульдозерами, доступ до відповідних архівів був заборонений. У 1991 р. прийнято Закон 
України «Про реабілітацію жертв політичних репресій на Україні», в ході реалізації яко-
го були переглянуті сотні тисяч справ на осіб, засуджених за радянських часів з політич-
них мотивів. Абсолютна більшість їх реабілітовано. Настав час для серйозного науково-
го вивчення цієї практично невідомої сторінки нашої нещодавньої історії. 

Боротьба радянської влади з місцевим «націоналізмом», репресії проти діячів куль-
тури не оминули й Крим. У травні 1928 р. було засуджено і розстріляно голову Кримської 
АСРР Велі Ібраїмова. Незабаром після його страти було відкрито справу «Міллі Фірка» і, 
як наслідок, репресовано понад 60 осіб. Потім розпочалися насильницька колективіза-
ція і розкуркулення. 

У 1992 р. Президія Верховної Ради й Кабінет міністрів України ухвалили рішення про 
підготовку науководокументальної серії книг «Реабілітовані історією». Перед вченими 

85 - Бородін С. В. Аграрні відносини у Криму (1918–1926 рр.): автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. іст. наук: 07.00.01 / Запорізький 
державний університет. Запоріжжя, 2000. 18 с.

86 - Мона Ж. Н. Развитие сельского хозяйства в Крымской АССР (1920–1940 гг.): особенности, трудности, просчеты: автореф. дисс. на соискание 
ученой степени канд. истор. наук: 07.00.01. Днепропетровск, 1992. 19 с.

87 - Дементьев Н. Е. К вопросу о принципах создания советских республик в Крыму. Известия Крымского Республиканского краеведческого 
музея. Симферополь, 1993. № 4. С. 36–39; Дементьев Н. Е. О теоретических предпосылках образования Крымской АССР. Культура народов 
Причерноморья. Симферополь, 2000. № 15. С. 60–64.

88 - Бикова Т. Б. Створення Кримської АСРР (1917–1921 рр.). Київ, 2011. С. 16.
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було поставлено завдання оприлюднити та ввести до наукового обігу невідомі раніше 
документи, що розкривають механізм державного терору в СРСР. Результатом багато-
літньої праці стала поява у 2004 р. першої книги «Реабілітовані історією. Автономна ре-
спубліка Крим», у якій вміщено аналітичну статтю про основні етапи репресій в Криму, 
41 архівний документ та біографічні нариси про кримчан – жертв політичних репресій 
і списки реабілітованих громадян. Зазначається, що до Другої світової війни в Криму 
було засуджено 28 тис. 575 осіб, у т.ч. до найвищої міри покарання (розстрілу) – 6 тис. 138 
осіб89. 

Політичним репресіям у Криму у 20–30-х роках XX ст. присвячені праці, підготовле-
ні на основі архівних документів, які містять інформацію про репресії в Криму та поз-
бавлення громадян виборчих прав90. Окремі факти дослідники трактують по-різному. 
Зокрема, В. Возгрін стверджує, що радянське керівництво цілеспрямовано піддавало 
репресіям кримських татар за національною ознакою, щоб після винищення корінної 
нації знищити й Кримську республіку. Д. Урсу і брати Зарубіни не погоджуються з цією 
думкою, зазначаючи, що більшовики застосовували репресії не тільки проти татар, але 
й проти всіх інших національностей, що проживали в Криму91. 

Загалом, кого заарештовувати чи розстрілювати, вирішували відповідно до прина-
лежності людини до іншого, небільшовицького табору. Твердження ж про існування у 
центральній владі плану щодо знищення татар з метою скасування ще не чинної респу-
бліки, не є обґрунтованим92.

Важливою є публікація документів щодо партизанської війни в Криму в 40-х роках 
XX ст.93. Відрадно, що існує заснована на архівних матеріалах хроніка життєдіяльності 
та бойових дій у Криму, у т.ч. й партизанських формувань94. Нині опубліковані докумен-
ти також й окупаційної влади95. Спираючись на глибоке вивчення цих матеріалів, О. Ро-
манько96, А. Мальгін97, Є. Мельничук98, Г. Ванєєв99, О. Бельська100 підготували десятки 
праць, у яких розглянуто питання характеру окупації півострова у 1941–1944 рр. німець-
ко-румунськими військами, колабораціонізму різних верств населення, переосмислено 

89 - Реабілітовані історією. Автономная республика Крым. Книга первая. Симферополь: ИПЦ «Магистр», 2004. 408 с.

90 - Омельчук Д. В., Акулов М. Р., Вакатова Л. П., Шевцова Н. Н., Юрченко С. В. Политические репрессии в Крыму (1920–1940 гг.). Симферополь: 
Таврида, 2003. 208 с.; Неизвестные страницы политических репрессий в Крыму: Права голоса лишены. Симферополь: Таврия, 1998. 103 с.; 
Филимонов С. Б. Тайны судебно-следственных дел: документальные очерки о жертвах политических репрессий в Крыму в 1920–1940-е годы. 
Симферополь: Таврия, 2000. 125 с.

91 - Бикова Т. Б. Створення Кримської АСРР (1917–1921 рр.). Київ, 2011. С. 17.

92 - Там само.

93 - Партизанское движение в Крыму в период Великой Отечественной войны. Сборник документов и материалов. 1941–1944 гг. / А. В. Мальгин, 
Л. П. Кравцова, Л. Л. Сергиенко. Симферополь: СОНАТ, 2006. 268 с.

94 - Кондранов И. П. Крым. 1941–1945. Хроника. Симферополь: КАГН, 2000. 224 с.

95 - Германские документы о борьбе с крымскими партизанами в 1941–1942 гг. Москва – Крым. Историко-публицистический альманах. Москва, 
2000. Вып. 1. С. 281–283; Окупацiйний режим в Криму, 1941–1944 рр.: за матерiалами преси окупацiйних властей: пер. с рус. / упоряд. В. Гуркович. 
Сiмферополь: Таврiя, 1996. 119 с.

96 - Романько О. В. Крым. 1941–1944 гг. Оккупация и коллаборационизм: сб. статей и материалов. Изд. 2-е (перераб. и дополн.). Симферополь: 
Антиква, 2005. 204 с.; Романько О. В. Немецкая оккупационная политика на территории Крыма и национальный вопрос (1941–1944). 
Симферополь: Антиква, 2009. 272 с.

97 - Мальгин А. В. Руководство партизанским движением Крыма и «татарский вопрос», 1941–1944. Симферополь: СОНАТ, 2008. 188 с.

98 - Мельничук Е. Б. Партизанское движение в Крыму. Накануне. Кн. 1. Львов: Гриф Фонд, 2008. 163 с.

99 - Ванеев Г. И. Севастополь 1941–1942. Хроника героических событий. В 2 кн. Київ, 1995.

100 - Бельська О. І. Проблеми та прорахунки в організації партизанського руху в Криму (1941–1944). Воєнна історія Північного Причорномор›я 
та Таврії: матеріали Всеукраїнської наукової військово-історичної конференції (Севастополь, 6–7 жовтня 2011 р.). Севастополь, 2011. С. 543–549.
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ступінь ефективності дій партизан, їхні непрості взаємовідносини з посібниками оку-
пантів і населенням Криму, розкрито трагічну долю ряду підпільних загонів Криму. 
Водночас дослідники підкреслюють внесок партизан у справу перемоги Радянського 
Союзу, які зробили все, що від них залежало, за тих нелегких років.

В умовах німецько-радянської війни українські націоналісти почали  втілювати в 
життя плани й ідеї, розроблені їхніми ідеологами ще у 20-х–30-х роках XX ст. в геополі-
тичних концептах, в яких Криму відводилося ключове місце як своєрідному форпосту в 
Чорноморському регіоні, від якого не можна відмовлятися за жодних обставин. В бага-
тьох документах українські націоналісти розглядали Крим як головну базу українських 
військово-морських сил та українського торговельного судноплавства. Вже на початку 
липня 1941 р. перші похідні групи ОУН відправилися на центральноукраїнські землі, 
звідки мали заволодіти всіма етнічними українськими територіями, створивши на них 
власні органи влади та управління. Про це, зокрема, докладно висвітлено у монографії 
П. Гай-Нижника з теорії та ідеології суспільно-політичної моделі і соціально-політич-
ного ладу Української Держави у концепції ОУН(б)101. Одним з пунктів призначення по-
хідних груп українських націоналістів був Крим. ОУН(мельниківці) та ОУН(бандерівці) 
створили спеціальні кримські групи для безпосереднього просування на півострів. Пер-
ші групи ОУН увійшли на півострів восени 1941 р. Саме тоді німецька окупаційна влада 
розпочала репресії проти членів і прихильників ОУН, тому похідні групи, що переміща-
лися до Криму, знаходилися під загрозою викриття та фізичного знищення.

Слід зазначити, що в українській історіографії поширеною є думка, що центр діяль-
ності цих груп в Криму знаходився у Сімферополі, що підтверджується документами 
та свідченнями очевидців. Окремі структури ОУН діяли також у Джанкої, Ялті та ін-
ших містах півострова. Незважаючи на переслідування з боку німецьких репресивних 
органів, українським націоналістам на певний час вдалося закріпитися в Криму й ор-
ганізувати тут системну роботу. Історіографічні праці з цієї тематики можна поділити 
на дослідження авторів української діаспори (1946–1991 рр.), зокрема членів націоналіс-
тичних організацій або їхнього оточення, та роботи сучасних вітчизняних істориків пе-
ріоду української незалежності після 1991 р., які стали доступними в останні десятиліття 
й ґрунтуються на широкому колі джерел.

Низка праць присвячена організації мережі підпілля ОУН(б) у Криму, діяльності 
українських культурно-просвітницьких та релігійних організацій на півострові, нала-
годженню співпраці з кримськотатарським національно-визвольним рухом, створен-
ню озброєних боївок УПА (Я. Антонюк, С. Громенко, В. Проценко, Л. Шанковський)102. 
В публікаціях А. Іванця та В. Проценка висвітлюється життя та діяльність керівників 

101 - Гай-Нижник П. Українська Держава: суспільно-політична модель і соціально-економічний лад в теорії та ідеології ОУН-б (1940–1990 рр.). 
Київ: Крок, 2020. 432 с.

102 - Антонюк Я. Діяльність Кримського обласного проводу ОУН(б) (листопад 1941 – жовтень 1943 рр.). Дрогобицький краєзнавчий збірник 
/ МОН України, Дрогобицький державний педагогічний університет імені І.Франка та інші. Дрогобич: Посвіт, 2015. Спецвипуск ІІ. С. 199–
212; Антонюк Я. Кримськотатарський чинник в діяльності ОУН у 1940-і рр. Український визвольний рух / Інститут українознавства імені 
І. Крип’якевича НАН України, Центр досліджень визвольного руху. Львів, 2015. Зб. 20. С. 119–133; Громенко С., Антонюк Я. Незламний «Явір»: 
життя і доля Леоніда Ларжевського. Дзеркало тижня. 03–10 липня. 2015. № 24; Громенко С., Антонюк Я. Тризуб над півостровом: ОУН в Криму. 
Дзеркало тижня. 23–31 жовтня. 2014. № 39; Проценко В. Підрозділи УПА в Криму були дієвими. Кримська світлиця. 11 вересня. 2009. № 37. 
URL: http://svitlytsia.crimea.ua/?section=article&artID=7762; Шанковський Л. Похідні групи ОУН: (Причинки до історії похідних груп ОУН на 
центральних і східних землях України в 1941–1943 рр.). Мюнхен: Український самостійник, 1958. 369 с.
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кримського проводу ОУН(б) Л. Ларжевського, В. Шарафана та їх соратників103. Питання 
організованого українського національного опору німецько-фашистським загарбникам 
на Півдні України та в Криму розглядає у своєму дослідженні Є. Горбуров104. Слушною є 
думка автора, що цей рух сприяв поширенню національної свідомості серед українсько-
го населення цих регіонів.

На наш погляд, дещо тенденційний характер мають праці О. Романька105. Суперечли-
вою є думка автора про нечисленність українських націоналістів у Криму та малопо-
мітність їхньої роботи, звинувачення українців у масовому колабораціонізмі німецьким 
окупантам. Інші науковці, досліджуючи заявлену проблематику, дотримуються проти-
лежної думки. Також зазначимо, що у дослідженнях В. Проценка106 є певні неточності, 
невідповідність деяких наведених фактів реальним подіям. Зокрема, історика В. Косика 
автор називає німецьким агентом СД. На нашу думку, це твердження не відповідає дійс-
ності, оскільки В. Косик був учасником підпілля ОУН в Західній Україні.

У дослідженні Л. Шанковського «Похідні групи ОУН: причинки до історії похідних 
груп ОУН на центральних і східних землях України в 1941–1943 рр.» показано подальшу 
діяльність Кримського проводу ОУН до повернення більшовиків на півострів у травні 
1944 р. Згаданій тематиці автор присвятив цілий розділ107. Варто зазначити, що автор не 
зазначив, що справжнє прізвище І. Мор’яка (Моряка) І. Янчишин (Янцишин) і це необ-
хідно враховувати при ознайомленні з його роботою. Іншими цінними джерелами, які 
висвітлюють боротьбу українських націоналістів за власну державність проти іноземних 
поневолювачів у Криму та їхню співпрацю з кримськотатарським національно-визволь-
ним рухом, стали спогади українського громадсько-політичного діяча, безпосереднього 
учасника тих подій Є. Стахіва108. Таким чином, зарубіжна українська історіографія вне-
сла свій певний внесок у висвітлення діяльності оунівського підпілля в Криму, хоча й 
була значно обмежена у своїх можливостях, зокрема у доступі до архівних матеріалів, 
які перебували на території СРСР.

Після відновлення незалежності України у 1991 р. «першою ластівкою» – друкованим 
виданням, де з’явилась інформація про діяльність підпілля ОУН у Криму, – став пере-
клад з французької мови книги українського історика в діаспорі, фахівця з історії укра-
їнсько-французьких взаємин В. Косика «Україна і Німеччина у Другій світовій війні» та 
її вихід у світ у Львові 1993 року.

Отже, на сьогодні науковцями висвітлені окремі аспекти діяльності підпілля ОУН і 
боївок УПА на території Криму в роки Другої світової війни (1941–1944 рр.). Проте все 

103 - Іванець А. Він боровся за самостійну Україну. Кримська світлиця. 04 січня. 2003. № 4. URL: http://svitlytsia.crimea.ua/?section=article&artID=465 
(дата звернення: 22.08.2023); Проценко В. Підрозділи УПА в Криму були дієвими. Кримська світлиця. 11 вересня. 2009. № 37. URL: http://
svitlytsia.crimea.ua/?section=article&artID=7762 (дата звернення: 23.08.2023).

104 - Горбуров Є. Г. Рух опору і націоналістичне підпілля на Півдні України та в Криму в період окупації 1941–1944 рр.: автореф. дис. на здобуття 
ступеня канд. іст. наук: 07.00.01 / Інститут історії України НАН України. Київ, 2003. 18 с.

105 - Романько О. Деятельность Организации украинских националистов на территории Крыма (1941–1944): политический и военный аспекты 
вопроса. Историческое наследие Крыма. Симферополь. 2004. № 5. С. 174–179; Романько О. В. Трезубец над Крымом. Военно-политическая 
деятельность украинских националистов на территории полуострова в годы Великой Отечественной войны. Military Крым. Симферополь, 2007. 
№ 6. С. 47–50.

106 - Проценко В. Підрозділи УПА в Криму були дієвими. Кримська світлиця. 11 вересня. 2009. № 37. URL: http://svitlytsia.crimea.
ua/?section=article&artID=7762 (дата звернення: 23.08.2023).

107 - Шанковський . Похідні групи ОУН: … С. 176–191.

108 - Стахів Є. Великдень між татарами. Український самостійник. Мюнхен.1957. Чч. 19–20 (329–330). С. 3; Стахів Є. Спогади про Крим у 1941–
1944 рр. Дії українського визвольного руху на чорноморському півострові. Сучасна Україна. Мюнхен. 1955. Ч. 105. С. 3–5.
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ще залишаються питання, які розглядалися побіжно або ж й взагалі не вивчалися. Зо-
крема, йдеться про кількісний склад націоналістичного підпілля у Криму, його взаємо-
відносини з місцевим населенням, співпрацю чи неможливість її досягти з представни-
ками національних рухів інших народів півострова – греками, болгарами, вірменами 
та іншими етнонаціональними меншинами. Проблеми створення та діяльності боївок 
УПА, їх чисельності, командного складу до сьогоднішнього часу залишаються майже 
недослідженими, не розкриті взаємовідносини українських підпільників з озброєними 
партизанськими формуваннями некомуністичного спрямування. Якщо діяльність на-
ціоналістичного підпілля бандерівського спрямування на півострові в загальних рисах 
відтворена, то щодо діяльності мельниківців, їх культурно-просвітницької праці серед 
місцевих українців інформація дуже обмежена, хоча очільник ОУН(м) Б. Суховерський 
виїхав з Криму лише у квітні 1944 р. Також окремі праці мають певну упередженість й 
суб’єктивізм щодо ставлення до представників інших українських незалежницьких сил 
небандерівського спрямування, чого маємо позбуватися в майбутніх дослідженнях.

Проблематика депортації представників корінних народів Криму й соціально-еконо-
мічні та демографічні наслідки для півострова розкриваються в дослідженні «Крим в 
етнополітичному вимірі»109, в якому, зокрема, зазначається про скорочення чисельно-
сті населення півострова майже удвічі, акцентується увага на активній участі україн-
ських підприємств у будівельних проєктах у Криму, подається інформація щодо позиції 
М. Хрущова та представників кримської партійної й радянської номенклатури у питанні 
реінтеграції Криму з УРСР тощо110. 

У 2016 р. побачило світ друге видання унікального збірника документів «Крим в умо-
вах суспільно-політичних трансформацій (1940‒2015)», в якому містяться документи та 
матеріали про здійснення радянською владою депортаційної політики в Криму в роки 
Другої світової війни та у післявоєнний період, відтворюють економічні й культурні 
чинники його входження до складу УРСР, відображають боротьбу кримськотатарського 
народу у 1950‒1980 рр. за повернення на історичну батьківщину та проблеми його ре-
патріації, адаптації й інтеграції в український політичний та соціокультурний простір111. 
Зокрема, вміщено листування наркома внутрішніх справ Кримської АРСР майора держ-
безпеки Г. Каранадзе з народним комісаром внутрішніх справ СРСР, генеральним комі-
саром держбезпеки Л. Берією, що дає можливість заповнити прогалини у дослідженні 
теми депортацій народів Криму у 1940-х роках112. 

У цьому збірнику також опубліковані розсекречені документи радянських спецслужб, 
які зберігаються в ЦДАВО і ЦДАГО, й проливають світло на «етнічну чистку» в регіоні 
у січні 1942 р. після успішно проведеної радянським командуванням Керченсько-Фео-
досійської десантної операції, в ході якої було витіснено німецько-румунські війська з 
Керченського півострова, та засвідчують важке післявоєнне економічне становише, 

109 - Крим в етнополітичному вимірі / редкол.: І. Курас (голова). Авт. кол.: М. Панчук (керівник), Г. Бекірова, В. Ганкевич та ін. Київ, 2005. 533 с.

110 - Там само. С. 315.

111 - Крим в умовах суспільно-політичних трансформацій (1940‒2015). Збірник документів і матеріалів. Київ: TOB «Видавництво «Кліо», 2016. 
1092 с.

112 - Бажан О. Перші кроки до наукового осмислення «кримського питання». Кримська світлиця. 2016. № 34. С. 1–3.



Розділ 1. Історіографія та джерельна база 33

брак робочої сили після депортації кримських татар, що стало основними факторами 
входження Криму до УРСР113. 

Нова сторінка в історії Кримського півострова розпочалася з приєднанням його у 
1954 р. до УРСР. З цього часу зв’язки кримської історії з літописом України дуже помітні й 
вагомі. Економіка Кримської області зміцнювалася, а саме: примножувалися капіталов-
кладення, будувалися нові транспортні магістралі, зростав видобуток корисних копалин 
та виробництво електроенергії, налагодилося безперебійне постачання півострова пит-
ною водою, Крим став всесоюзною здравницею. Масове переселення, інфраструктурна 
розбудова, що його супроводжувала, стали підосновою його стрімкого відродження й 
розвитку. Вже у складі незалежної України Крим став політичним суб’єктом і отримав 
широку автономію. 

Зокрема, в комплексних дослідженнях вітчизняних вчених вагоме місце займають 
проблеми соціально-економічного становища, інтеграції Криму з Україною в перше по-
воєнне десятиліття. Так, у праці В. Барана і В. Даниленка окремий параграф присвяче-
ний приєднанню Криму до УРСР. Автори стверджують, що до початку Другої світової 
війни майже 80% економіки Криму становило промислове виробництво. За роки вій-
ни, в результаті руйнувань і бойових дій, виробнича потужність кримських промисло-
вих підприємств скоротилася на 90%, знищено багато садів, виноградників, зруйно-
вано школи й лікарні тощо. Але на початку 1950-х років відбулося помітне економічне 
зростання області, яка мала багато сировини, в т.ч. мінеральної солі, залізної руди, а 
також різні будівельні матеріали, та вагоме місце в якій займала харчова промисловість. 
Аналізуючи демографічну ситуацію в регіоні, дослідники звертають увагу на вагому пе-
ревагу міського населення над сільським (відповідно 785 тис. і 417 тис.). Тут було 13 міст, 
25 селищ міського типу і 27 сільських районів, функціонувало багато НДІ, педагогічний, 
медичний, сільськогосподарський інститути, понад 1000 шкіл114. 

В. Сергійчук на основі архівних документів відтворює демографічну ситуацію у Кри-
му в результаті заселення його переселенцями з РРФСР та УРСР, а також вказує на не-
задовільні умови їхнього розміщення, зумовлені тим, що місцева влада не була готова 
прийняти таку кількість людей і не вживала дієвих заходів для забезпечення їхнього 
нормального життя й праці. Використовуючи архівні документи, автор у своїй моногра-
фії простежує також критичну ситуацію із забезпеченням людей, що прибули, продо-
вольством, відзначає неналежну увагу з боку загальносоюзних міністерств до виконан-
ня передбачених планів115. 

Досліджуючи політичний і соціально-економічний розвиток Криму в післявоєнний 
період, В. Пащеня виділяє три основні напрямки політики радянського керівництва з 
відновлення економіки Криму в повоєнні роки: відбудова промисловості, відновлення 
сільського господарства півострова, а також розвиток рекреаційних ресурсів Криму. Ав-
тор подає плани та заходи з розбудови військової промисловості, об’єкти якої зводилися 
у Севастополі, Керчі, Феодосії та інших містах, відзначає незадовільне виконання плану 

113 - Там само. С. 1–3.

114 - Баран В., Даниленко В. Україна в умовах системної кризи (1946-1980-ті рр.). Київ: Видавничий дім «Альтернативи», 1999. С. 81.

115 - Сергійчук В. Український Крим. Київ: Українська видавнича спілка, 2001. С. 195–198.
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відродження економіки півострова після війни, а також характеризує стан і способи ви-
користання трудових ресурсів у регіоні116. 

Аналізу процесу соціально-економічної інтеграції Кримського півострова в УРСР у 
1945–1954 рр. присвячене дослідження П. Сацького «Крим: шлях до України» (1945–
1954 рр.). Ця інтеграція, зауважує вчений, мала ряд складових, у першу чергу, розвиток 
транспортної інфраструктури, енергетичних потужностей у південних районах УРСР, 
аграрної сфери, створення належних технологічних умов, у т.ч. й демографічних117. 

Використання трудових ресурсів у відбудові важкої промисловості України після Дру-
гої світової війни та демографічну ситуацію в Криму, її динаміку та трудову міграцію на 
півострів розглядають у своїх дисертаціях М. Лобода118 та Е. Сеітова119. 

У першому десятилітті XXI ст. побачили світ десятки ґрунтовних колективних праць, 
у яких здійснено аналіз державної етнополітики щодо Криму, суперечностей у цьому ре-
гіоні, етнополітичних інцидентів, тенденцій, пропонуються шляхи щодо профілактики 
конфліктогенності, а також рівень і якість життя населення АРК та соціально-екологіч-
ний розвиток Сімферополя120. 

Приміром, А. Ішин, І. Беднарський, О. Швець звертають увагу на зменшення тере-
нів, де відсутні етнополітичні суперечності. На їхню думку, найнебезпечнішою причи-
ною виникнення конфліктів у Криму є релігійний фактор, намагання політичних сил 
штучно його політизувати, втрутитися у внутрішнє життя релігійних громад. Також 
простежується вплив на кримські конфесії окремих зовнішніх сил, зокрема серед крим-
ських мусульман є іноземні місіонери-ісламісти. Причиною конфліктогенності в Криму 
є також намагання окремих представників регіональної політичної еліти інсценізувати 
«етнічну карту», посилити своє політичне становище, контролювати економічну діяль-
ність121. 

Регіони України можуть стійко розвиватися лише за умови спрямування їхньої еко-
номічної політики на підвищення рівня та покращення якості життя населення. У пра-
ці «Рівень і якість життя населення Автономної Республіки Крим» аналізується чинна 
міжнародна та вітчизняна теорія та практика оцінки рівня та якості життя населення, у 
т.ч. кримчан122. Пропонується новий підхід до розв’язання цієї проблеми, який дає мож-
ливість розмежувати поняття «рівень» та «якість» життя населення та забезпечує інте-
гральну їх оцінку. 

116 - Пащеня В. Крымская область в советский период (1946–1991 гг.). Симферополь: ДИАЙПИ, 2008. 519 с.

117 - Сацький П. Крим: шлях до України (1945–1954 рр.). Київ: КНЕУ, 2019. 522 с.

118 - Лобода М. Використання трудових ресурсів у відбудові важкої промисловості України (1943–1950 рр.): автореф. на здобуття наук. ступеня 
канд. іст. наук: 07.00.01 / Київський національний ун-т ім. Т. Шевченка. Київ, 2007. 20 с.

119 - Сеітова Е. І. Трудова міграція до Криму (1944–1976): автореф. на здобуття наук. ступеня канд. іст. наук: 07.00.01. Дніпропетровськ, 2013. 20 с.

120 - Ішин А. В., Беднарський І. Г., Швець О. Б. До питання щодо проявів етнополітичних суперечностей в Криму на сучасному етапі / За ред. О. Г. 
Шевчука; Регіональний філіал Національного інституту стратегічних досліджень в м. Сімферополі. Сімферополь: СФ ШСД, 2005. 60 с.; Уровень 
и качество жизни населения Автономной Республики Крым=Standard of Living and Quality of Life of the Population of the Autonomous Republic 
of Crimea: моногр / В. М. Горбатов, В. С. Пономаренко, Н. А. Кизим; Ин-т пробл. развития общества. Харьков: Издательский Дом «ИНЖЭК», 
2005. 239 с. – (Региональная экономика). Библиогр.: С. 203–213. Прил. С. 214–239; Устойчивый Крым. Симферополь – южная столица: Науч. тр. 
Симферополь: СОНАТ, 2001. 360 с.

121 - Ішин А. В., Беднарський І. Г., Швець О. Б. До питання щодо проявів етнополітичних … 60 с.

122 - Уровень и качество жизни населения Автономной Республики Крым=Standard of Living and Quality of Life of the Population of the Autonomous 
Republic of Crimea: моногр / В. М. Горбатов, В. С. Пономаренко, Н. А. Кизим; Ин-т пробл. развития общества. Харьков: Издательский Дом 
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Після захоплення РФ Криму в березні 2014 р. особливо активізувалися дослідження 
кримської історії та ролі й місця в ній українців, які з наукової дискусії перенеслися в 
дебати політико-дипломатичного і військового характеру, стали об’єктом пильної уваги 
суспільства.

Зокрема, у 2014–2020 рр. в Інституті історії України НАН України вийшли друком 
колективні праці у яких розкривається колонізаційний характер демографічної полі-
тики Російської імперії в Криму (кінець XVIII ст.), формування державних інституцій 
на Півдні України в ХІХ ст., питання кримської автономії в XX ст., захисту культурних 
цінностей, що перебувають на окупованих територіях АР Крим і м. Севастополя та ін.123 

Автори збірника «Крим від античності до сьогодення: історичні студії», використо-
вуючи сучасні методологічні підходи, в історичній ретроспективі подають історію пів-
острова від античності до сучасності. Особлива увага звертається на еллінську присут-
ність у Північному Причорномор’ї; взаємовідносини населення та державних утворень 
на території Кримського півострова з сусідніми країнами, насамперед з Україною, в добу 
середньовіччя – нового часу; питання військової, дипломатичної, господарської історії; 
статус Криму в імперських та радянських політико-адміністративних структурах, а та-
кож у складі України124. 

Три частини збірника документів «Крим в умовах суспільно-культурних трансформа-
цій (1940–2015)» (309 документів, 230 з яких опубліковано вперше) містять документи 
й матеріали, що показують етнічний та статистичний зріз депортації народів Криму у 
період Другої світової війни, зокрема порядок і умови переселення, масштаби втраче-
ного майна, худоби, продукції сільського господарства спецпереселенцями, економічні 
та культурні аспекти входження Криму до УРСР. Опубліковані документальні матері-
али містять цікаву статистичну інформацію про економічний розвиток краю до і піс-
ля включення його до складу УРСР. З них дізнаємося про конкретні кроки з інтеграції 
Криму до України, а також як і за чиї кошти відновлювався півострів після війни. Ок-
ремої уваги заслуговують подані в збірнику документальні джерела, що розкривають 
головні періоди кримськотатарського національного руху за повернення на рідну землю 
в 1950–1980 рр. та показують роль керівників УРСР, органів місцевого самоврядування 
у розв’язанні цієї напруженої національної проблеми. Йдеться також про реінтеграцію 
та пристосування переселенців до нових умов життя в українському суспільстві та прак-
тичні кроки, зроблені за роки української незалежності, для поновлення прав німців, 
греків, болгар, вірмен і кримських татар, які були вислані125. 

Нинішнім найголовнішим завданням щодо Криму є розвінчання міфу про «новоро-
сійський простір», який є реальним ідеологічним інструментом російської військової 
агресії проти України і звеличений імперською славою. Низька національна свідомість 
кримчан є логічною, враховуючи специфіку новітньої кримської історії. Три століття 

123 - Культурні цінності Криму і Донбасу в умовах війни та окупації: Матеріали Круглого столу «Історико-культурний та науковий потенціал 
Півдня та Сходу України в умовах окупації та воєнних дій: загрози, втрати, перспективи збереження та відновлення» (м. Київ, 12 листопада 
2015 р.). Київ: Інститут історії України НАН України, 2016. 90 с.; Південна Україна на цивілізаційному пограниччі / Я. Верменич, О. Ясь. Київ: 
Інститут історії НАН України, 2015. 482 с.; Схід і Південь України: час, простір, соціум: у 2-х тт. Т. 1. Київ: Інститут історії НАН України, 2014. 378 с.

124 - Крим від античності до сьогодення: Історичні студії / відп. ред. В. Смолій. Київ: Інститут історії України НАН України, 2014. 708 с.

125 - Крим в умовах суспільно-політичних трансформацій (1940–2015): Збірник документів та матеріалів. Упоряд.: О. Г. Бажан (керівник), 
О. В. Бажан, С. М. Блащук, Г. В. Боряк, С. І. Власенко, Н. В. Маковська. Київ: Інститут історії України НАН України, 2016. 1092 с.
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змінювалися історичні й культурні парадигми, політичні й державні діячі, що, безпе-
речно, відчувається й нині та обтяжується ще й зовнішньою небезпекою. Пам’ятаймо, 
що анексія Криму – не лише агресивний російський чинник, а й наслідок прогалин у 
внутрішній політиці України. За роки української незалежності еліта не забезпечила 
національної єдності в державі, суспільної згуртованості, яка б унеможливила вторгнен-
ня Росії на наші терени. 

Націоналізація українського майна в Криму, порушення фундаментальних людських 
і міжнародно-правових прав, погрози українцям, репресії, придушення антиросійських 
виступів, нарощування військового потенціалу та нерадісне майбутнє спонукають 
по-новому розглядати українсько-російські стосунки в цілому126. 

Маємо по-новому поглянути на українську історію, щоб зміцнити Україну, об’єднати 
всі її регіони в якісно нову цілісну українську державу. А зробити це можна через змі-
ну мислення українців, студіюючи давню українську історію і культуру, в тому числі й 
Криму. Йдеться про ефективний розвиток, прогрес українського націєтворення, держа-
вотворення і залучення Криму до нього, докорінні зміни свідомості й ментальності, що 
зумовлять якісно нову етнополітичну ситуацію в державі та регіонах. Для відновлення 
українського суверенітету в Криму зацікавлені сторони й дійові особи мають усвідомити 
всю складність проблеми та розробити для цього дорожню карту. 

Саме аналізу російської інтервенції у Криму у 2014 р. присвячена аналітична записка 
«Крим і Донбас: проблеми й перспективи інтеграції в модерний український проєкт», 
у якій комплексно досліджується соціальна та міжетнічна взаємодія між регіонами, 
розкриваються передумови, причини та наслідки «руського мира» в Криму, зокрема 
історичні, соціально-економічні та культурні аспекти кримської кризи, осмислюються 
українсько-російські міждержавні відносини, тенденції й потенційні виклики сучасно-
го українського державотворення127. 

В аналітичних дослідженнях Національного інституту стратегічних досліджень 
(НІСД) при Президентові України чітко окреслені механізми деструктивного впливу по-
літики РФ після лютого 2014 р. на суспільно-політичний клімат та соціокультурні стан-
дарти кримського суспільства, зокрема й української етнічної спільноти128. 

Одним із плідних дискурсів про анексію Криму та війну на Донбасі, в якому ці по-
дії розглядаються в контексті національної безпеки України, є колективна монографія 
НІСД «Донбас і Крим: ціна повернення». У ній, зокрема, детально висвітлюються при-
чини й наслідки окупації півострова, а її відмінністю від попередніх праць є, по-перше, 
спроба авторів розглянути кримське і донбаське питання комплексно, в одній роботі, що 
дає можливість простежити спільні для обох регіонів причини виникнення конфліктів, 

126 - Смолій В., Якубова Л. Крим і Донбас: проблеми й перспективи інтеграції в модерний український проект (аналітична записка) / НАН 
України. Інститут історії України. Kиїв, 2019. С. 16–17.

127 - Смолій В., Якубова Л. Крим і Донбас: проблеми й перспективи інтеграції в модерний український проект (аналітична записка) / НАН 
України. Інститут історії України. Kиїв, 2019. 116 с.

128 - Донбас і Крим: ціна повернення / за заг. ред. В. П. Горбуліна, О. С. Власюка, Е. М. Лібанової, О. М. Ляшенко. Київ: НІСД, 2015. 474 с.; 
Аналітична доповідь до Щорічного Послання Президента України до Верховної Ради України «Про внутрішнє та зовнішнє становище України в 
2016 році». Київ: НІСД, 2016. 688 с.; Російська політика в Чорноморському регіоні: загрози й виклики для України: аналіт. доп. / [Александров О., 
Филипенко А., Власенко Р. та ін.]; за заг. ред. І. Веремія, М. Паламарчука. Київ: НІСД, 2020. 37 с.; До другої річниці агресії Росії проти України 
(20 лютого 2016 р.) / Національний інститут стратегічних досліджень. Київ: НІСД, 2016. 32 с.
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по-друге, тут вміщенні запропоновані сценарії повернення Криму, що є квінтесенцією 
дослідження129. 

Науковці логічно подають матеріал як одне ціле, поєднуючи історичне минуле й сце-
нарії майбутнього повернення Криму в Україну. Вони виділяють чотири можливі сце-
нарії повернення Криму і підкреслюють неготовність України до реалізації жодного з 
них на той час. Перший – це збройне відстоювання (відвоювання), що є маловірогід-
ним і нині. Другий – «народна війна», який передбачає наступ на окупований Крим, що 
відбуватиметься або поза державними інституціями, або за їх прихованого сприяння. 
Третій – мирна реінтеграція через суспільний розвиток. На їхню думку, він є цікавим і 
найжаданішим, і для його реалізації має відбутися якісне історичне перетворення (пе-
реродження) українського суспільства, яке прогресує настільки інтенсивно, що ство-
рює довкола себе своєрідне гравітаційне поле, втягуючи в орбіту свого впливу не лише 
втрачені території, а й суміжні регіони сусідніх держав. Четвертий – мирна реінтеграція 
через дипломатію. Йдеться про відновлення територіальної цілісності шляхом дипло-
матичних перемовин на світовому рівні. Здійснення цього сценарію можливе лише за 
участю якомога більшої кількості держав130. Зауважимо також, що автори не приділили 
достатньої уваги втіленню цих сценаріїв у життя. Вважаємо, що існує потреба в майбут-
ньому здійснити окремий комплексний ґрунтовний дискурс щодо реальних практич-
них кроків реінтеграції Криму.

Сьогодні однією з головних проблем майбутнього розвитку України є її національна 
безпека, глибоке осмислення якої допоможе усвідомити місце і роль України в сучасно-
му світовому геополітичному просторі. Для успішного протистояння російській агре-
сивній політиці необхідно оновити законодавство у сфері діяльності органів розвідки 
і контррозвідки й реалізувати ефективні реформи національних та правоохоронних 
органів і спеціальних служб, а також стимулювати розвиток оборонного промислового 
комплексу, посилити боротьбу з корупцією в Збройних силах України та інших силових 
структурах131. Порушені дослідниками у вищезгаданій праці питання «якості» й «ціни» 
повернення Криму та Донбасу можуть слугувати певною основою розроблення стратегії 
збереження національної й територіальної цілісності України. Ця публікація, на нашу 
думку, є вагомим кроком до здобуття Україною перемоги в інформаційній війні. 

Україна зацікавлена в постійній увазі міжнародної спільноти до Чорноморського ре-
гіону і в першу чергу до окупації Криму, бо питання повернення Криму і всіх територій 
не знімається з порядку денного. Зауважимо, що ситуація з безпеки у Чорноморсько-
му регіоні через агресивні дії Росії погіршується й ускладнюється. Це турбує не лише 
Україну, а й багато інших країн – наших партнерів. Держави Чорноморського регіону 
є важливими з точки зору безпеки нашої країни та слугують своєрідною платформою 
співробітництва з НАТО. До того ж вихід до Чорного та Азовського морів має стратегічне 
значення для України, забезпечуючи доступ до Світового океану та розвиток суднобуду-
вання, яке є важливою галуззю української економіки. Чорне та Азовське моря є єдиним 

129 - Донбас і Крим: ціна повернення: монографія … 474 с.

130 - Там само. С. 416–428.

131 - Там само. С. 97.
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відкритим торговельним ланцюжком з деякими країнами регіону (Туреччина, Грузія) в 
забезпеченні експортування українських товарів на світові ринки. 

Аналізу саме проблем і викликів для України та інших Причорноморських держав, 
зумовлених загарбницькою політикою Російської Федерації, застосування нею асиме-
тричних методів боротьби, зокрема в контексті поглиблення в Україні внутрішньопо-
літичної кризи, присвячена аналітична доповідь, підготовлена науковцями НІСД132. У 
ній автори також подають пропозиції щодо комплексного стратегічного рішення розв’я-
зання питань безпеки у Чорноморському регіоні, яке поєднало б класичні підходи вій-
ськового стримування зі здобутками щодо протидії гібридним загрозам. Серед поданих 
рекомендацій: забезпечення постійного моніторингу безпекової ситуації на Чорному та 
Азовському морях, зокрема свободи судноплавства в них; привернення уваги до ниніш-
нього статусу Керченської протоки, фактично привласнення Азовського моря Росією; 
здійснення передбачених міжнародним правом заходів для встановлення морського 
кордону з Росією; поглиблення стратегічного партнерства з Туреччиною, Румунією, 
Грузією, Молдовою, Болгарією. Йдеться, зокрема, про акцентування уваги на забезпе-
чення позиції цих країн щодо невизнання окупації Криму, захист прав кримськотатар-
ського народу на окупованих територіях, посилення співпраці з питань інформаційної 
та кібербезпеки, захист критичної інфраструктури, безпеку судноплавства, реагування 
у надзвичайних ситуаціях, формування консолідованої позиції країн, що постраждали 
від російської агресії (Грузія, Молдова, Україна), підтримку ініціатив щодо виведення 
російських військ та озброєнь з окупованих територій Молдови та Грузії тощо133. 

Наприкінці 90-х років XX ст. і на початку XXI ст. із застосуванням усіх наявних засо-
бів серед кримчан посилюються проросійські, антиукраїнські, антизахідні думки. Піс-
ля завершення у 2008 р. воєнних дій у Грузії РФ розпочала активно готувати збройну 
агресію проти України. Базування в Криму Чорноморського флоту РФ стало одним з 
ключових чинників її антиукраїнської політики в Криму та, зрештою, основним засо-
бом незаконної окупації півострова. Підрозділи російської військової розвідки вивчали 
можливість майбутніх бойових дій у Криму і на Сході України. Початок другого десяти-
річчя XXI ст. характеризується суттєвою активізацією на східних і північних теренах 
України «реконструкторського руху», чим послуговувалися ГРУ Генерального штабу ЗС 
РФ і ФСБ РФ в процесі обстеження, аналізу і підготовки українських теренів для прове-
дення військових операцій134. 

Збройний напад під прикриттям т.зв. «зелених чоловічків» Збройних сил РФ на АР 
Крим, наступна її анексія створили небезпеку існування незалежної самостійної Укра-
їни як суверенної держави та стали цивілізаційним викликом сучасному світу. У пошу-
ках і втіленні шляхів «повернення» Криму під юрисдикцію України необхідно глибо-
ко розуміти ситуацію, вивчати різні чинники, в тому числі прорахунки центральної й 
кримської влад у правовому регулюванні взаємовідносин, невдалу етнонаціональну та 
соціально-економічну політику в регіоні тощо, які не дали можливості державному й 

132 - Російська політика в Чорноморському регіоні: загрози й виклики для України: аналіт. доп. / [Александров О., Филипенко А., Власенко Р. та 
ін.]; за заг. ред. І. Веремія, М. Паламарчука. Київ: НІСД, 2020. 37 с.

133 - Там само. С. 35–37.

134 - Там само. С. 13–14.
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місцевому (АР Крим) керівництву, громадянському суспільству на початку 2014 р. про-
тистояти російській агресії. 

У цьому сенсі цікавим є аналітичне дослідження науковців Інституту політичних 
і етнонаціональних досліджень ім. І. Ф. Кураса НАН України (ІПіЕНД) «Політичний 
процес в Автономній Республіці Крим: особливості, суперечності, прорахунки (1991–
2014 рр.)», у якому відтворено становлення та трансформацію політичної влади в АРК 
у 1991–2014 рр., показано позитивні й негативні моменти, розбіжності, «слабкі місця» 
державної політики щодо півострова, досліджено проблемність регіону, розкрито ді-
яльність основних політичних партій АРК як суб’єктів політичного процесу, простежено 
їх взаємодію, з’ясовано вплив нелегальних політичних акторів на політичну ситуацію 
у регіоні, форми відображення інтересів і вимог населення в управлінських рішеннях, 
шляхи залучення населення у відносини між центром і регіоном тощо135. 

Певним логічним і хронологічним продовженням згаданої вище праці є монографія 
«Інтеграційні перспективи України в контексті російської агресії в Криму та на Дон-
басі: аналіз підходів парламентських політичних сил», підготовлена вченими цього ж 
Інституту, в якій вони здійснили порівняльний аналіз підходів п’яти парламентських 
політичних сил («Народний фронт», «Блок Петра Порошенка», «Об’єднання «Самопо-
міч», «Опозиційний блок», Радикальної партії Олега Ляшка, Всеукраїнського об’єднан-
ня «Батьківщина») до майбутніх інтеграційних процесів в Україні як на внутрішньому 
рівні, так і на рівні міжнародних організацій упродовж 2014 – середини 2018 рр. У моно-
графії висвітлюється діяльність парламентських політичних сил у цей період, їхній вне-
сок у розробку стратегій розвитку держави та українського суспільства. Її джерельний 
комплекс складають стенограми пленарних засідань ВР України, матеріали парламент-
ських слухань, статути та програми партій, матеріали їхніх офіційних сайтів, виступи 
народних депутатів, законопроєкти, заяви, інтерв’ю, які віддзеркалюють суть підходів 
парламентських сил до інтеграційних перспектив України у контексті й з урахуванням 
російської агресії, забезпечують план виходу з кризи та розробляють стратегії розвитку 
країни, а також електронні версії партійних видань136. 

Згадані вище п’ять політичних парламентських партій проводили свою діяльність в 
умовах війни, готували й приймали закони, враховуючи виклики й загрози, що йшли 
від агресора, майбутні шанси інтеграції Криму й Донбасу до України та шанси України 
на євроінтеграцію. Аналізуючи діяльність депутатів, автори стверджують про несвоє-
часність, суперечливість парламентських рішень, популізм, лобіювання парламентаря-
ми певних інтересів та вагомий розрив між обіцянками партій та їхніми діями після 
приходу до влади137. 

Крім політичного процесу в Криму в роки української незалежності, науковці ІПіЕНД 
в ряді колективних праць проаналізували дискурси експертів та аналітиків західних 

135 - Політичний процес в Автономній Республіці Крим: особливості, суперечності, прорахунки (1991–2014 рр.) / Аналітична доповідь. Київ: 
ІПіЕНД ім. І. Ф. Кураса НАН України, 2016. 304 с.

136 - Кармазіна М., Бевз Т. Ротар Н. Інтеграційні перспективи України в контексті російської агресії в Криму та на Донбасі: аналіз підходів 
парламентських політичних сил: монографія. Київ: ІПіЕНД ім. І. Ф. Кураса НАН України, 2018. 328 с.

137 - Там само.
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держав та країн СНД щодо специфіки «кримської самостійності» та «донбаської трощі», 
їхні тлумачення нинішніх і потенційних загроз138. 

Зокрема, у 2017 р. М. Кармазіна, Т. Бевз, В. Нападиста, Н. Ротар підготували колек-
тивну монографію «Виклики й інтеграційні перспективи України в контексті російської 
агресії в Криму та Донбасі: аналіз оцінок зарубіжних аналітиків і експертів», присвяче-
ну осмисленню й системному аналізу різноманітних інформаційних мереж інтернет-ре-
сурсів західних та колишніх радянських (балтійських, кавказьких, середньоазіатських) 
країн, їх відмінностям у різних державах. Критично аналізуючи інформаційні мережі 
та виокремлюючи оцінювальні судження зарубіжного експертного середовища щодо 
основних переважаючих зовнішніх і внутрішніх викликів та інтеграційних перспектив 
для України в умовах російської окупації Криму й частини українського Донбасу, авто-
ри відзначають врахування зарубіжними експертами у підготовці своїх матеріалів та-
ких чинників, як: а) втручання Росії в конфлікт на Близькому Сході; б) дезінтеграційні 
процеси в Європі; в) новітні акценти у зовнішній політиці президентської адміністрації 
США; г) небезпеки виникнення нових військових сутичок у Європі та світі; ґ) можливо-
сті військового протистояння Росії з НАТО та ін.139 

Пізніше, у 2020 р., побачило світ дослідження «Інтерпретації російсько-українського 
конфлікту в західних наукових і експертно-аналітичних працях». За твердженням його 
авторів (В. Кулик, М. Рябчук, К. Зарембо, Н. Коваль, С. Набок), у наукових закордонних 
аналітичних працях частіше розглядається ситуація саме в Україні, зокрема в її конфлік-
тних регіонах. Здійснюючи аналіз процесів, що там відбуваються, більшість учених від-
значають внутрішні й зовнішні чинники конфлікту, хоча надають їм різну важливість. 
Проте звіти експертів та їхні коментарі, які охоплюють більшу територію, друкуються 
більш оперативно та є примітивними. В них в основному не досліджується суть самого 
конфлікту, а пропонуються шляхи його вирішення. Зауважимо також рекомендаційний 
характер цих публікацій, в яких містяться поради для політиків різних держав140. 

Визначальною розбіжністю між різними західними країнами є їхні відмінні суджен-
ня щодо Росії, які неоднаково показані в аналітичних дискурсах на тему російської агре-
сії в Україні. Якщо в окремих розділах продемонстровано критичне ставлення до Росії 
Сполучених Штатів, Великої Британії та Польщі, то в інших – прихильність до неї Гре-
ції, Італії та Франції141. Здебільшого точка зору експертів співпадає з позицією політиків 
та суспільства й в основному відбивають переважне розуміння національних інтересів, 
навіть якщо вважають себе незалежними від будь-яких політичних сил і дійшли до цієї 
думки власними знаннями й розумом142. 

У західних наукових і експертних публікаціях простежуються позиція про істотну 
відмінність російськомовної Східної України й україномовного її заходу, неподоланність 

138 - Виклики й інтеграційні перспективи України в контексті російської агресії в Криму та Донбасі: аналіз оцінок зарубіжних аналітиків 
і експертів. Київ: ІПіЕНД ім. І. Ф. Кураса НАН України, 2017. 184 с.; Інтерпретації російсько-українського конфлікту в західних наукових і 
експертно-аналітичних працях / за ред. В. Кулика. Київ: ІПіЕНД ім. І. Ф. Кураса НАН України, 2020. 328 с.

139 - Виклики й інтеграційні перспективи України … С. 4.

140 - Інтерпретації російсько-українського конфлікту в західних наукових і експертно-аналітичних працях / За ред. В.Кулика. Київ: ІПіЕНД ім. 
І. Ф. Кураса НАН України, 2020. С. 323.

141 - Там само.

142 - Там само.
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близькості східних регіонів до Росії та активізація націоналістичних організацій на за-
ході України. Саме з цього і випливають твердження про новітні події й роль на Майдані 
націоналістів та протистояння уряду в Києві з місцевими проросійськими чиновниками. 
Для західних країн є один спільний чинник, що зумовлює їхнє прихильне ставлення до 
Росії, ніж до України. Йдеться про своєрідне поєднання орієнталізму й імперіалізму, 
тобто схильність західних імперій та їхніх спадкоємиць мати на Сході справу передусім 
з імперіями, однією з яких здавна була Росія. Ця стійка ментальна орієнтація, яку Мо-
сква охоче підтримує, змушує Захід і нині проявляти до Росії більше уваги143.

У монографії Павла Гай-Нижника «Росія проти України (1990–2016 рр.): від політики 
шантажу і примусу до війни на поглинання та спроби знищення» досліджено і висвіт-
лено комплекс дипломатичних та воєнно-політичних взаємин між Російською Федера-
цією та Україною в контексті геополітичних інтересів Москви та зовнішньополітичного 
курсу Києва, внутрішнього політичного і соціально-економічного становища в Україні 
протягом 1990–2016 рр. У книзі аналізуються міжнародна політика урядів України в 
контексті національної безпеки, історичні передумови та геополітичні причини агресії 
Російської Федерації проти України у 2014 р., а також воєнно-політичний і фінансово-
го-економічний аспекти Російсько-української війни крізь призму розвитку глобальних 
світових процесів і перетворень144.

Розглянуто політико-теоретичні, геополітичні, культурно-історичні й зовнішньопо-
літичні аспекти анексії Криму та збройного конфлікту на Донбасі. З огляду та з позицій 
реалізму проінтерпретовано специфіку міжнародних відносин на постімперському (по-
страдянському) політичному просторі, в тому числі й місця і ролі України у цивілізацій-
ному протистоянні європейського Заходу та московитського Сходу. П. Гай-Нижником 
проаналізовано кримську регіональну проросійську ідентичність, ґенезу її посилення і 
шляхи до послаблення. Автор подає власну оцінку Російській Федерації як державі-агре-
сору та спонсорові міжнародного тероризму, проаналізовано сучасні виклики та шляхи 
їх розв’язання щодо зміцнення національної ідентичності українців, стратегії реінтегра-
ції та деокупації Криму, посилення системи національної безпеки та оборони України. 
Анексія Криму Російською Федерацією, обґрунтовано доводить П. Гай-Нижник, є нічим 
іншим як історико-правовим фальсифікатом й доконаним актом порушення міжнарод-
ного права, актом неспровокованої агресії та міжнародного тероризму145.

П. Гай-Нижник також детально і ретельно проаналізував перебіг підготовки Росії до 
окупації та анексії Криму, встановив співвідношення сил на півострові, відтворив хроно-
логію подій, тактику і стратегію Кремля, а також проаналізував реакцію світового спів-
товариства та практичну бездіяльність української влади у Києві із захисту державного 
суверенітету і територіальної цілісності України. Вчений небезпідставно вбачає у такій 
позиції тогочасного політичного і військового керівництва України ознаки злочинної 
бездіяльності і державної зради146.

143 - Там само. 328 с.

144 - Гай-Нижник П. П. Росія проти України (1990–2016 рр.): від політики шантажу і примусу до війни на поглинання та спроби знищення. Київ: 
«МП Леся», 2017. 332 с.

145 - Там само.

146 - Гай-Нижник П. П. Окупація та анексія Криму Російською Федерацією у 2014 р.: акт агресії, історико-правовий фальсифікат і міжнародний 
злочин. The Russian-Ukrainian war (2014–2022): historical, political, cultural-educational, religious, economic, and legal aspects: Scientific monograph. 
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Крім того у низці праць П. Гай-Нижника детально розглядаються конфлікт навко-
ло острова Коса Тузла у 2003 р. як складова багаторічної геостратегічної операції РФ 
щодо заволодіння акваторією Азовського моря, окупації-анексії Криму та розколу й по-
дальшого знищення України як держави, дипломатичний процес та двосторонні між-
державні угоди щодо умов перебування, статусу і повноважень Чорноморського флоту 
РФ на території України в контексті російсько-українських воєнно-політичних взаємин 
та геополітичних впливів у Кримсько-Чорноморському регіоні, а також висвітлюється 
перебіг російської агресії проти України на Кримському півострові у 2014 р., вплив полі-
тики окупаційного режиму на етнополітичну ситуацію АР Крим і м. Севастополя, стано-
вище і перспективи гуманітарної політики в Криму147.

Ахіллесовою проблемою російських окупантів у Криму, на думку П. Гай-Нижника, є 
питання прісної та питної води на півострові, яку Кремль об’єктивно не здатен вирішити 
за умов втрати виходу до Дніпра та тотальної блокади з боку материкової України148.

П. Гай-Нижником також розроблені основні засади стратегії деокупації та реінтегра-
ції Криму в контексті національної безпеки України. На думку автора, ця комплексна 
стратегія має включати цілий ряд заходів у різних сферах (зовнішньополітичній, право-
вій, гуманітарній, економічній, культурній, інформаційні тощо). Це, зокрема, створення 
центрального державного органу з питань Криму, посилення зовнішньополітичної ді-
яльності України, реалізація євроінтеграційної стратегії, підготовка позовів до міжна-
родних судів проти Росії з метою притягнути її до відповідальності за анексію півостро-
ва, забезпечення підготовки та прийняття відповідних нормативно-правових актів, які 
б сприяли діяльності державних органів і громадських інституцій у справі повернення 
Криму, підготовка і втілення в життя ефективних державних програм щодо інтеграції 
біженців Криму в українське суспільство, розроблення та реалізація активної інформа-
ційної кампанії, що надасть можливість об’єктивно висвітлювати події в Україні та роз-
вінчувати хибні міфи, що поширюються Російською Федерацією тощо149.

Важливо, що своє бачення основних засад стратегії деокупації та реінтеграції Криму 
П. Гай-Нижник розглянув і розробив в контексті національної безпеки України й опри-
люднив не лише українською150, а й англійською мовою151.

Riga, Latvia: “Baltija Publishing”, 2022. Р. 466–476; Гай-Нижник П. П. Окупація та анексія Криму Російською Федерацією у 2014 р. як акт агресії 
проти України: перебіг вторгнення і свідчення міжнародного злочину. Гілея. 2017. Вип. 118 (№ 3). С. 110–125.

147 - Гай-Нижник П. П. Загострення навколо острова Коса Тузла 2003 р. як складова геостратегічної операції Російської Федерації щодо 
оволодіння акваторією Азовського моря та окупації-анексії Криму. Південь України: етноісторичний, мовний, культурний та релігійний виміри: 
збірка наукових праць. Вип. 6. Херсон: ФОП Грінь Д. С., 2017. С. 86–93; Гай-Нижник П. П. Кримський вузол і питання Чорноморського флоту 
РФ у російсько-українських воєнно-політичних взаєминах (1991–2013 рр.). Гілея. 2017. Вип.117 (№2). С. 77–90; Гай-Нижник П. Основні засади 
Стратегії деокупації та реінтеґрації Криму в контексті національної безпеки України: штрихи до проблеми й напрямки розв’язання. Київ: «МП 
Леся», 2017. 52 с.

148 - Гай-Нижник П. Прісна спрага замореного «підросійського» Криму (чи вдасться півострову вирішити проблему прісної води без України). 
Час і події. Чикаго, США. 2014. № 45. 6 листопада; Гай-Нижник П. Спрага-спрага-спрага… Чи вдасться Кримському півострову вирішити 
проблему прісної води без України? Дзеркало тижня. 2014. № 41. 7–14 листопада. С.1, 12.

149 - Гай-Нижник П. Основні засади Стратегії деокупації та реінтеґрації Криму … С. 6–37.

150 - Гай-Нижник П. Кримська регіональна проросійська ідентичність, шляхи її послаблення в контексті стратегії реінтеграції півострова та 
реалізації державної політики національної безпеки України: штрихи до проблеми й напрямки розв’язання. Російська окупація і деокупація 
України: історія, сучасні загрози та виклики сьогодення. Матеріали Всеукраїнської науково-практичної конференції (Київ, 2016 р.) / Упор. 
П.Гай-Нижник. Київ: МП «Леся», 2016. C. 312–322; Гай-Нижник П. П. Основні засади Стратегії деокупації та реінтеґрації Криму в контексті 
національної безпеки України: штрихи до проблеми й напрямки розв’язання. Гілея. 2017. Вип. 119 (№ 4). С. 335–350; Гай-Нижник П. Основні 
засади Стратегії деокупації та реінтеґрації Криму в контексті національної безпеки України: штрихи до проблеми й напрямки розв’язання. Київ: 
«МП Леся», 2017. 52 с.

151 - Hai-Nyzhnyk, Pavlo. Basic Principles of the Strategy for De-Occupation and Reintegration of Crimea in the Context of National Security of Ukraine: 
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П. Гай-Нижник, Л. Чупрій та О. Батрименко у своїй розвідці152 висвітлюють факто-
ри формування проросійської ідентичності в Криму, зокрема системне використання 
російських інформаційних наративів, ідей «русского мира», роздвоєність історичної 
пам’яті, превалювання радянської топоніміки, недорозвиненість української культур-
ної індустрії, низький рівень підтримки української мови та окреслюють шляхи реінте-
грації Криму в контексті реалізації державної політики національної безпеки України, 
серед яких: прийняття відповідних нормативно-правових актів, спрямованих на спри-
яння діяльності органів влади й громадських організацій з питань повернення Криму; 
розроблення і впровадження ефективні державні програми щодо інтеграції біженців з 
Криму в українське суспільство; об’єктивне висвітлення подій в Україні та розвінчання 
неправдивих міфів, що поширюється РФ, популяризація історії й культури Криму серед 
населення та розроблення власного національного інформаційно-культурного проєкту 
(«Український світ», «Велика Україна» тощо), спрямованого на консолідацію українців; 
сприяння приверненню міжнародної уваги до проблем репресій та порушення прав лю-
дини на півострові, зокрема через торговельну, продовольчу, енергетичну, водяну бло-
кади півострова; створення логістичних центрів на кордоні з Кримом з метою форму-
вання позитивного сприйняття жителями Криму України тощо153.

Аналізуючи перебіг Російсько-української війни, П. Гай-Нижник здійснив не лише 
аналіз і періодизацію її тривання, а й висвітлив дипломатичні та геополітичні проце-
си, що були зумовлені нею. Він також піддав різкій критиці не лише т.зв. «Мінські уго-
ди» президента П. Порошенка, а й ігнорування питань національної безпеки і оборони 
президентом В. Зеленським напередодні початку Тотальної війни (повномасштабного 
вторнення 2022 року), яку автор влучно алегорично назвав Війною за Життя154. Павло 
Гай-Нижник також проаналізував, викрив і засудив спробу адміністрації В. Зеленського 
(як і його самого) на сепаратних перемовинах з російською делегацією укласти «мирну 
угоду» України з Російською Федерацією, погодившись на нейтральний статус України, 
роззброєння ЗСУ й фактичне визнання доконаним фактом відлучення від держави тим-
часово окупованих росіянами теренів Донецької і Луганської областей та погодження на 
те, аби Кримський півострів де-юре залишався би під контролем Москви і не вважався б 
нейтральним. Тоді, у квітні 2022 р. Україна на 15 років відмовлялася (згідно з «мирною 
угодою») від Криму й пропонувала розв›язати питання виключно шляхом двосторон-
ніх переговорів між Україною та РФ й у будь-якому разі не вирішувати його військовим 

Aspects of the Problem and Solution Areas. Hai-Nyzhnyk P., Chupriy L., Fihurnyi Y., Krasnodemska I., Chyrkov O. Aggression of the Russian Federation 
against Ukraine: ethnonational dimension and civilizational confrontation. Saarbrucken (Germany): LAP Lambert Academic Publishing, 2018. P. 186–228; 
Pavlo Hai-Nyzhnyk / Гай-Нижник Павло. Basic Principles of the Strategy for De-Occupation and Reintegration of Crimea in the Context of National 
Security of Ukraine: Aspects of the Problem and Solution Areas / Основні засади Стратегії деокупації та реінтеґрації Криму в контексті національної 
безпеки України: штрихи до проблеми й напрямки розв’язання. Київ: «МП Леся», 2017. 105 с.

152 - Гай-Нижник П. П., Батрименко О. В., Чупрій Л. В. Реінтеграція Криму та послаблення кримської регіональної проросійської ідентичності в 
контексті реалізації державної політики національної безпеки України. Гілея. 2015. Вип. 103 (№ 12). С. 333–339.

153 - Там само. С. 338.

154 - Гай-Нижник П. Російсько-українська війна – Війна за Життя (2014–2022 рр.): періодизація. Українознавство. 2022. № 1. C. 51–76; Гай-
Нижник П. Війна за життя. Україна дипломатична. Вип. ХХІІІ. Київ, 2022. С. 31–52; Hai-Nyzhnyk, Pavlo. La Russia di Putin si accontenterà dell’Ucraina 
o vorrà andare oltre? Giudicarie. 2022. N 6. Anno 20. Giugno. P. 13; Pavlo Hai-Nyzhnyk: Ukraine will have its own Victory Day after the capitulation 
of Russia – historian about the war in Ukraine and May 8. ICTV Facts. 2022. May 8. URL: https://fakty.com.ua/en/ukraine/suspilstvo/20220508-v-
ukrayiny-bude-svij-den-peremogy-pislya-kapitulyacziyi-rosiyi-istoryk-pro-vijnu-v-ukrayini-ta-8-travnya/; Гай-Нижник П. Війна з Московією: мета, 
характер і Світ або яка перемога буде справді перемогою України. Хмельниччина в умовах війни росії проти України Матеріали всеукр. наук.-
практ. конференції (м.Хмельницький, 24 лютого 2023 р.). Хмельницький: ХКТЕІ, науковий відділ, 2023. С. 31–44.
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шляхом – лише політико-дипломатичними зусиллями проводити двосторонні перемо-
вини з приводу статусу півострова155.

Одним з перших наукових досліджень, в якому безпосередньо аналізується стан 
української громади в окупованому Криму, є опублікована аналітична доповідь Андрія 
Іванця. В ній автор з’ясовує переважно негативний вплив етнополітики СРСР у другій 
половині XX ст. на національну свідомість українців Криму, системні помилки та недо-
ліки етнополітики незалежної України щодо цієї етнічної спільноти, аналізує стан укра-
їнської громади Криму у незалежній Україні (1991–2014), його погіршення після анексії 
півострова Росією, звернув увагу на порушення прав українців на свободу совісті, сло-
ва, доступ до освіти, знищення там культурних пам’ятників і центрів українців, а також 
розглядає російську колонізаційну політику в Криму як інструмент асиміляційного тис-
ку тощо156.

А. Іванець робить прогноз щодо збереження української етнічної та громадянської 
ідентичності в окупованому Криму. На його думку, повноцінний захист інтересів україн-
ського суспільства Криму можливий тільки після деокупації регіону. Оскільки це, ймо-
вірно, відбудеться в довгостроковій перспективі, а в результаті політики російської влади 
українська громада вже перебуває в критичному стані, то їй потрібна підтримка з боку 
Української держави, громадянського суспільства та міжнародної спільноти. І тут є як 
сприятливі чинники, так і перешкоди. До перших відносяться: значна увага частини сві-
тової спільноти до дискримінації етнічних українців у Криму, сприяння цьому процесу 
частини громадянського суспільства України, його інтерес. Серед зовнішніх перешкод – 
протидія РФ заходам України щодо захисту прав і задоволення потреб українців Криму, 
її дискримінаційна політика щодо них; серед внутрішніх – нерозуміння необхідності 
захисту прав та інтересів кримських українців з боку частини державних діячів, полі-
тичної еліти, експертів, суспільства, обмежені фінансові ресурси України, неврегульова-
ність законодавчої та нормативно-правової бази статусу української етнічної громади157. 

Цінність цієї експертно-аналітичної доповіді в тому, що в ній пропонуються окремі 
варіанти розв’язання деяких проблем як українців у Криму, так і українців-біженців на 
території України, та подані органам державної влади (Верховній Раді України, Мініс-
терству культури та інформаційної політики України, Міністерству закордонних справ 
України, Міністерству освіти і науки України, Міністерству з питань реінтеграції тимча-
сово окупованих територій України, Українському інституту національної пам’яті) ряд 
корисних практичних пропозицій щодо цього питання158.

Етнополітичні виклики в системі національної безпеки України, що призвели до 
анексії півострова, політико-правові механізми забезпечення етнополітичної безпеки 

155 - Гай-Нижник П. П. Мирні переговори між Україною та РФ: російський синдром «дипломатії війни і миру» В. Зеленського (лютий – березень 
2022 р.). Сучасна російсько-українська війна: історіографічні, суспільно-політичні, соціально-економічні та культурно-духовні виміри. Riga, 
Latvia: “Baltija Publishing”, 2024; Гай-Нижник П. Спроба російсько-українського замирення у Стамбулі (квітень 2022 р.): втрачена перемога 
чи зашморг капітуляції? Україна дипломатична. Вип. XXV. Київ, 2024; Гай-Нижник П. Напередодні тотальної війни: «російський синдром» 
дипломатії Володимира Зеленського (травень 2019 – лютий 2022 рр.). Україна дипломатична. Вип. XXIV. Київ, 2023. С. 204–220; Гай-
Нижник П. П. Напередодні тотальної війни: російське засліплення дипломатії В. Зеленського (травень 2019 – лютий 2022). Гілея. 2024. Вип. 191–
192 (№ 1–2). С. 66–82.

156 - Іванець А. Експертно-аналітична доповідь «Громада етнічних українців Криму в умовах російської окупації станом на 2020 рік». Київ: ТОВ 
«Видавничий дім «Українська культура», 2021. 60 с.

157 - Там само. С. 42–43.

158 - Там само. С. 44–45.
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щодо збереження територіальної цілісності й суверенітету України в боротьбі за деоку-
пацію та реінтеграцію Криму висвітлює О. Газізова159. В АР Крим РФ постійно підтриму-
вала російську громаду, лобіювала ідеї «руського мира» та «исконно русcкого Крыма», 
натомість Україна недостатньо підтримувала українську громаду на півострові. Тому 
російське етнокультурне середовище не лише фактично не зазнало згортання з часів 
радянської епохи, але й було панівним в етнополітичному просторі Криму. Українці як 
титульна нація в Криму не отримували підтримки ні від державних, ані від місцевих 
органів влади у розв’язанні своїх етнокультурних проблем, що сприяло їхній частковій 
асиміляції160. Дослідниця також аналізує національні, соціальні, демографічні зміни у 
структурі населення АР Крим після входження до складу УРСР та вплив асиміляційних 
процесів на формування ідентичності українців у регіоні161.  

Крім згаданих вище праць привертають також увагу наукові та популярні дискурси 
таких вітчизняних вчених, політологів, журналістів як Костянтин Пальшков, Мирослав 
Мамчак, Сергій Громенко, Микола Горбатюк, Наталя Гуменюк, Олександр Задорожній, 
Тарас Березовець, Наталія Влащенко162.

В дослідженні К. Пальшкова аналізується динаміка громадської думки щодо деоку-
пації Криму163. Анексія Криму зумовила й значне піднесення політичної міфології. У 
2014 р. з багатьох окремих міфів і сфальсифікованих фактів на світ з’явився так званий 
міф про «КримНаш», що мав на меті виправдати в очах світу агресивну політику Росій-
ської Федерації. С. Громенко у своїй праці «Крим Наш» дає відповіді на найбільш важ-
ливі питання: Чи правда, що Крим є споконвічно російської землею і завжди належав 
Росії, а Севастополь – «місто російської слави» і його не передавали Україні?; Чи справді 
півострів не має до України жодного стосунку і став частиною України незаконно?; І 
чим, зрештою, були події лютого–березня 2014 р. – окупацією Криму чи «відновленням 
історичної справедливості»?164.

Відома українська журналістка Наталя Гуменюк упродовж 2014–2019 рр. неоднора-
зово здійснювала поїздки до окупованого Криму та у 2020 р. опублікувала книгу «За-
гублений острів. Книга репортажів з окупованого Криму», яка складається з восьми 
розділів-репортажів і містить відверті, незаангажовані розповіді про історії і трагедії 
кримських українців різних професій (військові, громадські активісти, студенти, пенсі-
онери, підприємці, правозахисники), соціального й етнічного походження, політичних 
поглядів, життя яких кардинально змінилося після 2014 р. Авторка збірки намагається 

159 - Газізова О. О. Безпекова стратегія України в контексті етнополітичних викликів анексованого Криму. Українознавство. 2018. № 2(67). 
С. 8–22.

160 - Газізова О. О. Безпекова стратегія України в контексті етнополітичних викликів анексованого Криму. … С. 8; Газізова О. О. Динаміка 
трансформації культурно-ідеологічних пріоритетів в освітньому просторі АР Крим у контексті гуманітарних викликів (1991–2017). Українознавство. 
2017. № 3. С. 176–177. 

161 - Газізова О. О. Постдепортаційний Крим в соціодемографічній специфікації УРСР та історичних процесах незалежної України. 
Українознавство. 2017. № 4 (65). C. 193–203.

162 - Громенко С. КримНаш. Історія російського міфу. Київ, 2017. 208 с.; Гуменюк Н. Загублений острів. Книга репортажів з окупованого 
Криму. Львів: Видавництво Старого Лева, 2020. 312 с.; Задорожній О. В. Наслідки незаконної анексії Кримського півострова для міжнародного 
правопорядку. Науковий вісник Ужгородського національного університету. Серія: Право. 2015. Вип. 30(2).  С. 187–190; Влащенко Н. «Крадіжка, 
або Біле сонце Криму». Харків: Фоліо, 2017. 400 с.; Березовець Т. Анексія: острів Крим. Хроніки «гібридної війни». Київ: Брайт Стар Паблішинг, 
2016. 391, [16] c.; Мирослав Мамчак. 2014. Анексія Криму. Анатомія «гібридної» війни. Київ: Видавництво В. Карпенка, 2015. 460 с.

163 - Пальшков К. Є. Динаміка громадської думки щодо проблеми деокупації Криму. Крим – це Україна: стратегія деокупації та реінтеграції: 
матеріали Міжнародного науково-практичного круглого столу (м. Одеса, 24 лютого 2023 р.). Одеса: Видавництво «Юридика», 2023. 322 с.

164 - Громенко С. КримНаш. Історія російського міфу. Київ, 2017. 208 с.
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показати процес зміни їхнього матеріального, економічного, соціального життя та тран-
сформацію пам’яті165.

Спогади та свідчення кримських українців, які зазнали переслідувань та змушені 
були виїхати з півострова на підконтрольну Україні територію та які залишилися там, 
містяться у виданні «Книга свідчень: Анатомія російської анексії Криму» (2019). Цінною 
є інформація про побут кримчан під час окупації, опір і правозахисну діяльність проу-
країнських активістів, які залишилися на батьківщині всупереч репресіям колаборант-
ської адміністрації та російських силовиків166.

Окремо аналіз оцінок і прогнозів експертного середовища Білорусії щодо анексії Кри-
му Росією, російсько-українського конфлікту на Донбасі, місця і ролі України в новій 
геополітичній реальності здійснив М. Горбатюк. Вчений ретроспективно висвітлив ді-
яльність білоруських аналітичних центрів, показав особливості їх функціонування167. 

Не менш вагомі аналітичні оцінки були зроблені й західноєвропейськими та пів-
нічноамериканськими науковими й інформаційними центрами, про що ми зазначали 
вище, але й інші країни також виявили до цієї проблеми інтерес. Серед них особливе 
місце посідає Білорусь, для якої такі оцінки й аналітика є надто важливими з точки зору 
можливості застосування Росією проти неї елементів гібридної війни. 

Державні аналітичні інституції в Білорусі підтримують чинний авторитарний полі-
тичний режим, тому говорити про їхню незалежну оцінку подій в Україні в контексті 
російської агресії в Криму та на Донбасі не доводиться. Недержавні центри є доволі слаб-
кими, натомість вони достатньо оперативно реагували на події в Україні й надавали їм 
якісні й неупереджені оцінки. Проте незалежні білоруські інформаційні ресурси не є 
конкурентними проти традиційних ЗМІ, їхній вплив на суспільство незначний. Актив-
но аналізуючи ситуацію в Україні у 2014–2017 рр., білоруські експерти розглядали сучас-
ні виклики та перспективи для України через призму загроз, що можуть постати перед 
Білоруссю, а тому головна увага приділялася питанням зовнішньої й внутрішньої без-
пеки, тоді як зацікавленість у євроінтеграційних перспективах України була майже від-
сутня. Загалом білоруське експертне середовище позитивно оцінювало зміни, що наста-
ли в Україні після Революції Гідності. Головними загрозами й викликами на сучасному 
етапі, на їхню думку, є корупція, незавершеність і суперечливість реформ і російський 
експансіонізм, нарощування військової присутності Російської Федерації на кордонах з 
Україною та на окупованих нею територіях, гарантування зовнішньої й енергетичної 
безпеки, встановлення миру на Донбасі168.

Вартий окремої уваги інформативний матеріал міститься в засобах масової інформа-
ції, зокрема газетах «День», «Голос православ’я», «Кримська світлиця» та на сторінках 
Інтренет-ресурсів «Православна церква України», «Релігійно-інформаційна служба 
України», «Голос Криму», «Радіо Свобода», «Крим. Реалії», «Віртуальний музей росій-
ської агресії», «Українська правда» та ін. 

165 - Гуменюк Н. Загублений острів. Книга репортажів з окупованого Криму. Львів: Видавництво Старого Лева, 2020. 312 с.

166 - Книга свідчень: Анатомія російської анексії Криму / Упоряд., пер., супров. тексти Анна Андрієвська, Олена Халімон, ред. Вадим Дивнич. 
Київ: Критика, 2019. 248 с.

167 - Горбатюк М. В. Експертне середовище Білорусії про сучасні виклики та інтеграційні перспективи України в контексті російської агресії в 
Криму та на Донбасі. Київ: ІПіЕНД ім. І. Ф. Кураса НАН України, 2018. 76 с.

168 - Там само. С. 72–75.
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Крім праць вітчизняних науковців, останнім часом з’явилося чимало публікацій 
зарубіжних дослідників Robin Geiß (2015), Anton Bebler (2014), Austin Charron (2016), 
Michael Kofman, Andrew Radin, Jenny Oberholtzer,  Agnia Grigas (2016), Paul D’Anieri (2019), 
Zoran Oklopcic (2015), See William Burke-White (2014), John O’Loughlin, Gerard Toal (2019), 
Eiki Berg, Martin Mölder (2018), James Hughes, Gwendolyn Sasse (2016), Jorge Emilio Núñez 
(2017), Juan Francisco Escudero Espinosa (2018), Thomas Grant (2015), Christian Marxsen 
(2014), Amandine Catala (2015), Jure Vidmar (2015), Enrico Milano (2014) та інших169, в яких 
йдеться про незаконну анексію Криму, зокрема про перебіг самої окупації, її міжнарод-
но-правові аспекти та наслідки, міжнародна реакція та невизнання. 

Вчені розглядають питання статусу Криму після 1991 р. та правомірність його зміни 
у 2014 р., юридичні наслідки та різні варіанти майбутнього вирішення конфлікту. Вони 
дійшли висновку, що анексія Криму була незаконною, з порушенням основних принци-
пів міжнародного права, закріплених у Статуті ООН, Декларації про принципи міжна-
родного права 1970 р., Гельсінському заключному акті НБСЄ 1975 р., на яких базується 
сучасний світопорядок. Зокрема таких принципів, як: невикористання сили та загрози 
сили (анексія відбулася з використанням регулярних військ в політичних цілях); вирі-
шення міжнародних суперечок мирними засобами; невтручання у внутрішні справи 
інших держав; співробітництва; рівноправності й самовизначення народів; суверенної 
рівності держав; територіальної цілісності та поваги прав й основних свобод людини170.

Росія досить швидко захопила територію сусідньої держави. Цьому сприяла низка 
дуже сприятливих обставин, серед яких політичні, історичні, географічні, мовні та вій-
ськові переваги в регіоні, які мають лише часткові аналоги в інших колишніх радян-
ських республіках. Обмежена географія півострова, близькість Криму до Росії та його 
існування як окремої автономної республіки в Україні давали можливість Росії впли-
вати на кримські суспільно-політичні процеси. Чорноморський флот Росії базувався в 
Севастополі, неподалік із законними транзитними маршрутами, які використовувалися 
для таємної операції171. 

169 - Robin Geiß. Russia’s Annexation of Crimea: The Mills of International Law Grind Slowly but They Do Grind.  International Law Studies. 2015. 
Vol. 91, рр. 425–449; Anton Bebler. The Russian-Ukrainian conflict over Crimea. https://www.ifimes.org/en/researches/the-russian-ukrainian-conflict-
over-crimea/3829; Austin Charron. Whose is Crimea? Contested Sovereignty and Regional Identity. Region. Vol. 5. No. 2, Special Issue: Centrifugal Forces? 
Russia’s Regional Identities and Initiatives (2016), pp. 225–256; Michael Kofman, Katya Migacheva, Brian Nichiporuk, Andrew Radin, Olesya Tkacheva, 
Jenny Oberholtzer. Lessons from Russia’s Operations in Crimea and Eastern Ukraine. https://www.rand.org/pubs/research_reports/RR1498.html; Agnia 
Grigas. Beyond Crimea: The New Russian Empire. USA: Yale University Press (February 16, 2016), 352 р.; Paul D’Anieri. Ukraine and Russia: From 
Civilized Divorce to Uncivil War. Cambridge: Cambridge University Press, 2019. Maps, tables. 296 pp. https://www.amazon.com/dp/1108713955/ref=as_
at?tag=fivebooks001-20; Zoran Oklopcic. Introduction: The Crisis in Ukraine Between the Law, Power, and Principle. German Law Journal. 2015. Vol. 16 
(No. 03), рр. 350–364; See William Burke-White. Crimea and the International Legal Order. Survival. 2014. Vol. 56(4), рр. 65–80; John O’Loughlin, Gerard 
Toal. The Crimea conundrum: legitimacy and public opinion after annexation. Eurasian Geography and Economics. 2019. Vol. 60. Iss. 1, pp. 6–27; Eiki Berg, 
Martin Mölder. The politics of unpredictability: Acc/secession of Crimea and the blurring of international norms. East European Politics. 2018. Vol. 34. 
Iss. 4, рр. 400–417; James Hughes, Gwendolyn Sasse. Power ideas and conflict: ideology, linkage and leverage in Crimea and Chechnya. East European 
Politics. 2016. Vol. 32. Iss. 3, рр. 314–334; Anton Bebler. Freezing a Conflict: The Russian – Ukrainian Struggle over Crimea. Israel Journal of Foreign 
Affairs. 2014. Vol. 8. Iss. 3, рр. 63–73;Jorge Emilio Núñez. A Solution to the Crimean Crisis: Egalitarian Shared Sovereignty Applied to Russia, Ukraine 
and Crimea. Europe-Asia Studies. 2017. Vol. 69. Iss. 8, рр. 1163–1183; Juan Francisco Escudero Espinosa. Self-Determination and Humanitarian Secession 
in International Law of a Globalized World: Kosovo v. Crimea. Cham: ‒ Springe, 2018. 373 р.; 2017, 204 р.; Thomas Grant, Current Developments. 
Annexation of Crimea. American Journal of International Law. 2015. Vol. 109. Iss. 1. January 2015, pp. 68–95; Christian Marxsen. The Crimea Crisis: An 
International Law Perspective. Heidelberg Journal of International Law. 2014. Vol. 74. Iss. 2, рр. 367–391; Amandine Catala. Secession and Annexation: 
the Case of Crimea. German Law Journal. 2015. Vol. 16, Iss. 3. Special Issue – The Crisis in Ukraine, July 2015, pp. 581–607; Jure Vidmar. The Annexation 
of Crimea and the Boundaries of the Will of the People. German Law Journal. 2015. Vol. 16. Iss. 3, рр. 365–383; Enrico Milano. The non-recognition of 
Russia’s annexation of Crimea: three different legal approaches and one unanswered question. Questions of International Law. 2014. Vol. 1, рр. 35–55.

170 - Задорожній О. В. Наслідки незаконної анексії Кримського півострова для міжнародного правопорядку. Науковий вісник Ужгородського 
національного університету. Серія: Право. 2015. Вип. 30(2).  С. 187–188.

171 - Michael Kofman, Katya Migacheva, Brian Nichiporuk, Andrew Radin, Olesya Tkacheva, Jenny Oberholtzer. Lessons from Russia’s Operations in 
Crimea and Eastern Ukraine. https://www.rand.org/pubs/research_reports/RR1498.html
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Політична експертка Агнія Грігас показує, як упродовж понад двох десятиліть Мо-
сква постійно використовувала своїх співвітчизників у прикордонних країнах для здійс-
нення своїх територіальних амбіцій. Демонструючи, як ця політика була реалізована в 
Україні та Грузії, Грігас надає передовий аналіз природи зовнішньої політики В. Путіна 
та захисту співвітчизників, щоб попередити, що Молдова, Казахстан, країни Балтії та 
інші також знаходяться під загрозою172.

Політолог Пол Даньєрі детально досліджує російсько-українські відносини після 
1991 р., в тому числі угоди між двома державами, роль економічних факторів тощо і на 
основі об’єктивного, ретельного аналізу намагається пояснити причину виникнення 
конфлікту та чому досторонні відносини не стали ефективними. На думку атора, по-пер-
ше, коріння цієї історії в історії розпаду СРСР і того, як він розпався. Він наголошує на 
важливості України в цьому процесі. По-друге, війна стала майже неминучою через різ-
ний політичний шлях, обраний Україною та Росією, зокрема в питанні національного 
будівництва та створення й консолідації держави в Україні. Україна стає демократич-
ною державою, проте Росія рухається в авторитарному напрямку. Це ставить відноси-
ни Росії з Європою в складне становище, і питання безпеки стають дуже важливими. 
П. Даньєрі розважливо пояснює війну та її підґрунтя, не шукаючи сенсацій, а дивлячись 
на структурні причини173.

У праці Хорхе Еміліо Нуньєса розглядається, як теорії розподільної справедливості, 
і зокрема гіпотетичні мисленнєві експерименти, запропоновані теорією Роулза, можна 
продуктивно використовувати з концепцією суверенітету, і досліджується можливість 
вирішення конфліктів щодо суверенітету, зокрема в кримському випадку, шляхом за-
стосування роулзіанської теорії й методології174.

В книзі Хуана Франсіска Ескудеро Еспінози паралельно простежуються актуальні 
для міжнародного права події, що відбулися під час зміни ситуації в Косово та Криму. На 
основі цих правових міркувань досліджується, як міжнародне співтовариство може реа-
гувати на ситуації, що порушують міжнародне право, а також ефективність різних захо-
дів. У ньому також обговорюється, чи можуть певні ситуації бути легітимними, оскільки 
зараз може виникнути концепція про те, що відокремлення може бути виправданим за 
конкретних обставин, таких як серйозні та широко поширені порушення основних прав 
людини175.

Росія діяла безправно згідно з міжнародним правом. Це зафіксовано в Резолюції Ге-
неральної Асамблеї ООН A/RES/68/262 від 27 березня 2014 р., в якій міститься заклик до 
держав не визнавати жодних змін статусу Автономної Республіки Крим та м. Севастопо-
ля. Доктрина обов’язкового невизнання передбачає, що держави «зобов’язані не визна-
вати шляхом індивідуальних чи колективних актів передбачувані державності дієвого 
територіального утворення, створеного з порушенням одного або більш фундаменталь-
них норм міжнародного права». Це обґрунтування лежить в основі доктрини Стімсона, 

172 - Agnia Grigas. Beyond Crimea: The New Russian Empire. USA: Yale University Press (February 16, 2016), 352 р.

173 - Paul D’Anieri. Ukraine and Russia: From Civilized Divorce to Uncivil War. Cambridge: Cambridge University Press, 2019. Maps, tables. 296 p.

174 - Jorge Emilio Núñez. A Solution to the Crimean Crisis: Egalitarian Shared Sovereignty Applied to Russia, Ukraine and Crimea. Europe-Asia Studies. 
2017. Vol. 69. Iss. 8, pp. 1163–1183.

175 - Juan Francisco Escudero Espinosa.(2018). Self-Determination and Humanitarian Secession in International Law of a Globalized World: Kosovo v. 
Crimea. Cham: ‒ Springe, 2018. 373 р.; 2017, 204 р.
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яка використовувалася як виправдання для того, щоб держави не визнавали анексію 
балтійських держав Радянським Союзом. Ця аргументація також міститься в статті 41 
Проєкту статей про відповідальність держав за міжнародно-протиправні діяння, при-
йнятих Комісією міжнародного права. Зобов’язання є нормою міжнародного звичаєвого 
права і має на меті запобігти тому, щоб порушення міжнародного права стало дійсним 
шляхом визнання, – зауважує Крістіан Маркссен176.

На думку Юре Відмара, проблема не в тому, що відокремлення Криму від України є 
одностороннім, а в тому, що воно було здійснено через незаконне застосування Росією 
сили. Як наслідок, Крим перебуває під фактичним контролем Росії, але відповідно до 
міжнародного права є суверенною українською територією. У міжнародному праві забо-
роняється насильницька анексія території іноземної держави, навіть якщо широко під-
тримується більшістю населення цієї території. Референдум у Криму міг би, у кращому 
випадку, створити обов’язок для обох сторін вести переговори про майбутній правовий 
статус території без заздалегідь визначеного результату. Це може бути навіть ширша до-
мовленість про автономію та самоврядування, можливо, навіть з певними елементами 
спільного суверенітету, але не обов’язково призводити до інтеграції з Росією, – зазначає 
автор177.

Грета Улінг підкреслює, що за даними останнього перепису населення (2001 р.) 
в Криму мешкало приблизно 2 млн 376 тис. осіб. У той час півострів складався з 58% 
росіян, 24% українців, 12% кримських татар. Це просто унікальна суміш. Хоча росіяни 
є меншістю в Україні в цілому, але вони фактично становлять більшість в АР Крим. І 
тоді як етнічні українці становили більшість в Україні, вони становили меншість в АРК. 
Кримські татари вважають себе, разом з майже зниклими караїмами та кримчаками, 
корінним населенням. З такою демографічною структурою всі три основні етнічні групи 
вважали себе знедоленими. Були вжиті заходи до інституціоналізації дотримання прав 
кожної групи: російська, українська та кримськотатарська були офіційною державними 
мовами, коли Крим був частиною України178.

Після окупації РФ Криму, крім політичних, економічних, соціальних проблем, в 
Україні постали проблеми збереження матеріальної й нематеріальної культурної спад-
щини півострова. Там зруйновані й пограбовані десятки археологічних, архітектурних 
пам’яток. Тому нині одним з масштабних завдань України стало питання охорони та 
збереження культурної спадщини (пам’яток культури, архівів, бібліотек, музеїв, куль-
турних установ тощо), що знаходяться на цій території. Зауважимо, що саме культурна 
спадщина має особливе значення в багатоманітному соціокультурному просторі, яка 
формує, розвиває людину та гарантує неперервність і спадкоємність національних тра-
дицій, допомагає об’єднати суспільство навколо спільних ідеалів і цінностей. Музеї є 
важливими осередками освіти й навчання, тому що об’єкти культурного призначення 
відвідують люди різного віку та фаху. Вони надають громадськості інтерактивну, пред-

176 - Christian Marxsen, The Crimea Crisis: An International Law Perspective. Heidelberg Journal of International Law. Vol. 74. Iss. 2, рр. 391.

177 - Jure Vidmar. The Annexation of Crimea and the Boundaries of the Will of the People. German Law Journal. 2015. Vol. 16, No. 03, рр. 382–383. 

178 - Greta Uehling. Everyday Life after Annexation: The Autonomous Republic of Crimea. Agnieszka Pikulicka-Wilczewska and Richard Sakwa (eds) 
Ukraine and Russia: People, Politics, Propaganda and Perspectives.Bristol, England: E-International Relations, 2015, рр. 69, 74.
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метну та ідейну платформи для глибшого пізнання своєї етнічної ідентичності, нації та 
всього світу. 

В останні роки значну увагу науковців привертають проблеми стану об’єктів культур-
ної спадщини, в якому вони перебувають, можливості фіксування їх втрат та перспектив 
збереження, відновлення повною мірою українського культурного потенціалу на Крим-
ському півострові та в Севастополі. Зокрема, С. Кот, О. Титова, Л. Строкова, М. Араджі-
оні, Г. Солоіденко у своїх доповідях на круглому столі 12 листопада 2015 р. торкаються 
проблем обліку, реєстрації культурних цінностей, розроблення процедури реального 
контролювання їх збереження, перешкоджання протизаконному захопленню і відправ-
ленню за кордон179. 

За підрахунками кримських фахівців-музеєзнавців, у 2014 р. в Криму функціонувало 
всього близько 400 музеїв, з яких 17 державних з 26 філіями, майже 350  – громадських. 
У громадських музеях нараховувалося понад 530 (із близько 930 тис.) музейних предме-
тів, понад 220  тис. з яких є основним фондом, рідкісним запасом для поповнення Му-
зейного фонду України. 75% усіх музеїв мають в основному краєзнавчий, історичний, ет-
нографічний, мистецтвознавчий профіль. Їх істотною відмінністю є помітна більшість 
музеїв трудової і бойової слави, в яких представлені переважно копії різних урядових і 
партійних документів180. Як інформує Кримська республіканська установа «Науково-до-
слідний центр пам’яткоохоронних досліджень Республіки Крим», станом на 2014 р. у 
Криму нараховувалося 10 тис. 757 (з урахуванням внутрішньокомплексних – 12 тис. 612) 
історичних, археологічних, архітектурних пам’яток місцевого і національного значення, 
що пов’язані з різними історичними періодами та цивілізаціями181. 

На початку 2014 р. в Бонні презентувалася виставка «Крим: золотий острів у Чорному 
морі. Греки-Скіфи-Готи», яка згодом була переміщена до Амстердама в археологічний 
Музей Алларда Пірсона при Амстердамському університеті під зміненою назвою «Крим: 
золото й таємниці Чорного моря». Для неї були відібрані експонати з п’яти українських, у 
тому числі чотирьох кримських, музеїв. Це унікальні артефакти зі славнозвісного «скіф-
ського золота», мечі, панцири, скіфські та давньогрецькі предмети домашнього вжитку, 
церемоніальний скіфський шолом, а також пам’ятки сарматів, кримських готів, інших 
народів та культур, які залишили свій слід в історії Криму182. У вересні 2014 р. предмети 
з колекції Національного музею історії України повернулися до Києва після завершення 
виставки. Частину з них можна побачити в експозиції Скарбниці Національного музею 
історії України. А один з них – ритуальний предмет кінця VI – початку V ст. до н. е., 
знайдений в кургані поблизу с. Іллічеве – був представлений на виставці «Скіфське зо-
лото» у жовтні 2021 р. в Національному музеї історії України.

Водночас щодо поверення цінностей з кримських музеїв на територію непідконтроль-
ну українській владі, виникла судова суперечка. Музеї Криму, які захопила відтоді Ро-
сія, наполягали на поверненні колекції їм, Київ заперечував. В Амстердамі на той час 

179 - Культурні цінності Криму і Донбасу в умовах війни та окупації: Матеріали Круглого столу «Історико-культурний та науковий потенціал 
Півдня та Сходу України в умовах окупації та воєнних дій: загрози, втрати, перспективи збереження та відновлення» (м. Київ, 12 листопада 
2015 р.). Київ: Інститут історії України НАН України, 2016. 90 с.

180 - Там само. С. 29.

181 - Там само. С. 26.

182 - Кот С. Україна в очікуванні «скіфського золота. День. 2021. 3 листопада.
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залишалися: 132 музейні предмети страховою вартістю 163 тис. 925 євро з колекції Цен-
трального музею Тавриди; 190 предметів страховою вартістю 582 тис. євро з Керченсько-
го історико-культурного заповідника; 28 предметів страховою вартістю 187 тис. євро з 
Національного заповідника «Херсонес Таврійський»; 215 предметів страховою вартістю 
505 тис. 700 євро з Бахчисарайського історико-культурного заповідника183. 

Після десяти років судової тягаганини у Нідерландах тамтешні судді постановили 
передати артефакти державі Україна, а не музеям Криму, які нині перебувають в окупа-
ції. Згідно з указом Міністерства культури та інформаційної політики України, колек-
ції кримських музеїв мають бути передані на зберігання у Національний музей історії 
України. Як повідомляє музей, у листопаді 2023 р. предмети з кримських музеїв про-
йшли незалежну перевірку, після чого їх ретельно запакували відповідно до музейних 
правил. Потім артефакти перевезли до Києва. Нині фахівці обстежують стан цих арте-
фактів. Ідеться про 565 предметів, серед яких, зокрема, античні скульптури, скіфські та 
сарматські прикраси, китайські лакові шкатулки, яким дві тисячі років.

Директор НМІУ Ф. Андрощук зауважив, що повернення колекції до Києва «покладає 
відповідальність на всіх, хто стояв за політичним рішенням щодо повернення колекції 
у воюючу Україну. Вони мають забезпечити їй безпрецедентну охорону, а також відпо-
відну економічну підтримку Національному музею історії України. Зі свого боку музей 
докладе максимум зусиль для їх збереження та для того, щоб громадяни і гості України 
змогли їх побачити».184 Їх можуть і досліджувати науковці, і демонструвати на виставках 
в Україні. Оскільки десятки міжнародних організацій та світова спільнота не визнали 
окупацію Криму та підтримали територіальну цілісність України, можна стверджувати 
про офіційну юрисдикцію над нею, в т.ч. покладання на українські державні органи зо-
бов’язання опікуватися долею культурних цінностей у Криму185. 

За умов військово-політичного конфлікту, спричиненого збройною окупацією АР 
Крим, військовими діями в Донецькій і Луганській областях, а з лютого 2022 р. повно-
масштабною російсько-українськоїю війною, Україна вперше в історії незалежності зітк-
нулася з проблемою масової внутрішньої вимушеної міграції.

Зауважимо, що комплексному і багатогранному аналізу міграційних процесів сучас-
ності, зокрема новітній проблемі українських іммігрантів, мігрантів і біженців, присвя-
чено навчальний посібник «Імміграція і транснаціоналізм», який є поки що першим і 
єдиним таким науковим виданням із зазначеної проблематики в Україні186. Авторський 
колектив склали визнані науковці, а саме: П. Гай-Нижник, Т. Анакіна, О. Головко-Гав-
ришева, О. Малиновська, Ю. Марусик, Ж. Медеубаєва, Г. Месєжніков, О. П’ятковська, 
П. Токар, В. Черепенчук. Стосовно нашої тематики звернемо окрему увагу, зокрема, на 
такі розділи як: «Феномен міграції. Сутність, види, класифікація» (П. Гай-Нижник)187, 
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«Транснаціональні і міграційні процеси: нова світова дійсність і сучасний виклик для 
Європи та України» (П. Гай-Нижник)188 та «Соціологія війни. Російсько-українська війна 
і виклики для суспільства: дослідження соціологів» (П. Токар)189. Досвідчені вчені-до-
слідники і викладачі-педагоги в різних, але суміжних наукових напрямах, галузях і спе-
ціалізаціях, спираючись на власні дослідження та акумуляцію й аналіз здобутків своїх 
провідних колег-фахівців, узагальнили, висвітлили та проаналізували усі можливі та 
існуючі питання і концепції, теорії і фактаж, процеси і їх витоки, передумови і наслідки 
таких явищ сучасного світу, як імміграція і транснаціоналізм у їх взаємовпливах та вза-
ємообумовленостях тощо у світовому та українському контекстах.

З метою подолання соціокультурних конфліктів та ціннісних розбіжностей ВПО та 
приймаючих громад в умовах тяглості процесу внутрішньої міграції необхідним є фор-
мування принципів толерантності в громаді, забезпечення інтеграції ВПО через фор-
мування спільних цінностей з членами територіальної громади, розвиток партнерських 
відносин, активне залучення переселенців до реалізації важливих громадських проек-
тів, підтримка та розвиток соціальних та громадських ініціатив. 

Нинішні тактичні, стратегічні й практичні зусилля українських керманичів щодо 
деокупації та реінтеграції Криму не завжди відповідають сучасній українській геополі-
тичній парадигмі.

Одним із завдань для української влади, політологів, істориків на майбутнє є з’ясу-
вання впливу політики РФ на національну ідентичність тамтешніх українців, їхні права 
та інтереси, прогнозування довгострокових наслідків окупаційного режиму у цій сфе-
рі; комплексна стратегія повернення Криму, яка міститиме цілий ряд засад і заходів у 
різних галузях (зовнішньополітичній, правовій, гуманітарній, економічній, культурній, 
інформаційні тощо) та можливі шляхи захисту етнічних українців у Криму, сприяння 
підтримки національної ідентичності під час окупації, деокупації й початку реінтеграції 
Кримського півострова. 

Отже, аналіз наявних історіографічних праць з проблеми формування громади укра-
їнців Криму наприкінці ХІХ – на початку XXІ ст. засвідчує про відсутність комплексно-
го дослідження з формування національної свідомості в Криму, але можна стверджува-
ти про розробку певних аспектів цієї проблеми. Зокрема, частково досліджені питання 
розміщення російського Чорноморського флоту, виклики і перспективи України в умо-
вах російсько-українського конфлікту, безпекова стратегія України та етнокультурного 
простору АР Крим в контексті етнополітичних процесів на півострові, сучасне станови-
ще там української етнічної громади, трансформації культурно-ідеологічних пріорите-
тів в освітньому просторі Криму. 

Недостатньо з’ясованими є суспільно-політичне, демографічне, господарче станови-
ще українців на півострові в часи розвалу Російської імперії та існування на її теренах 
національних і квазідержавних утворень, а також політика крайових кримських урядів 
щодо українців, а також політика урядів УНР та УД щодо захисту українців у Криму, 

188 - Гай-Нижник П. Транснаціональні і міграційні процеси: нова світова дійсність і сучасний виклик для Європи та України. Імміграція і 
транснаціоналізм: навчальний посібник / Анакіна Т. М., Гай-Нижник П. П. та ін.; за ред. П. В. Токаря. Ужгород: ДВНЗ «УжНУ», 2023. С. 111–155.

189 - Токар П. Соціологія війни. Російсько-українська війна і виклики для суспільства: дослідження соціологів. Імміграція і транснаціоналізм: 
навчальний посібник / Анакіна Т. М., Гай-Нижник П. П. та ін.; за ред. П. В. Токаря. Ужгород: ДВНЗ «УжНУ», 2023. С. 210–241.
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його державної належності чи статусу у складі України часів відродження національної 
державності на початку ХХ ст. тощо. Відсутні розвідки про спроби РФ гуманітарної гі-
бридної війни проти українців у Криму напередодні та під час російської окупації укра-
їнського півострова. 

У подальшому потребують комплексного аналізу процеси формування та розвитку 
громади українців Криму, спроби їх самоорганізації, впливу на них різних політич-
них режимів та держав, а також виявлення помилок та позитивних практик України у 
1991–2014 рр. щодо підтримання ідентичності етнічних українців регіону, сприяння їх 
консолідації, дій української державної влади щодо захисту прав цієї громади в умовах 
окупаційного режиму.
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РОЗДІЛ 2

УКРАЇНСЬКА «ПРЕКРАСНА ЕПОХА» В КРИМУ, 
ЇЇ СВІТАНОК І ПІСЛЯСМАК

Антон Божук

За роки незалежності України у Криму часто можна було почути, що жодних україн-
ців тут не було «ніколи». Щоправда, до цього означення додавалися різні точки відліку 
буття українського народу в регіоні: або осінь 1991 р., коли Україна після здобуття неза-
лежності «окупувала споконвічно російський півострів», або зима–весна 1954 р., коли 
«бандерівський запроданець» М. Хрущов «подарував» цей-таки півострів Україні – яка 
на той час, як і Крим, перебувала під зверхністю Москви. При цьому згадувати, скільки 
крові й поту «подарували» Кримові самі українці, навіть задовго до 1954 р., не було при-
йнято: подбати про історичну справедливість щодо нашого народу, крім нас самих, нема 
кому й дотепер.

Стверджувати, що принаймні «до Хрущова» (тобто до входження Криму до складу 
УРСР у 1954 р.) абсолютно все українське було чуже Кримові, прийнято не лише в анти-
українських колах: на превеликий жаль, про «відсутність» українців у Криму доводить-
ся чути й на території, підконтрольній українському урядові. Це зумовлено як браком 
уваги до минулого і майбутнього регіону, так і нюансами сучасної української інфор-
маційної політики щодо півострова. До того ж, українській історіографії Криму свого 
часу чимало нашкодили діячі псевдонаукової фантастики, що тиражували фейки про 
«прадавніх укрів, які 150 тисяч років мешкали на півострові Українець у побілених пече-
рах, схожих на мазанки» та про «майже мільйонне українське населення» Кримського 
ханства. Однак не було б зайвим час від часу нагадувати, звідки в Криму бралися «дав-
ньоруські» письмена, а також що на півострові робили козаки за часів того ж ханства та 
генуезьких капітанств.

Після загарбання Криму Російською імперією у 1783 р., на півострів прибуло чимало 
представників різних етносів, у тому числі й українці, які у степових районах освоювали 
землі для хліборобства. На кримське узбережжя було переселено частину українських 
козаків, які несли охоронну службу. Багатьох українців залучили до робіт на соляних 
промислах, переробці смушків, будівництві кораблів у Севастополі. Французький інже-
нер Мармон, побувавши на півострові у 1834 р., закінчив свій опис Керчі спомином: «З 
усіх утіх, які ми мали, я був особливо зворушений козацькою піснею, і найчудовіші голо-
си співали сумні, меланхолійні пісні, сповнені солодкої мелодії».

Пізніше, за статистичними даними 1897 р., в Криму мешкали 63 тис. українців; зо-
крема, в Перекопському повіті українське населення становило 22%, в Євпаторійському 
– 21%, у Керченському – 16%, у Севастопольському – 13%, у Феодосійському – 12%.190

В українській та російській пресі кінця ХІХ – початку XX ст. нерідко траплялися згад-
ки про ті чи інші аспекти українського життя на півострові. Скажімо, 8 жовтня 1909 р. 

190 - Січинський В. Крим. Нью-Иорк, 1954. С. 21–24.
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«Московские ведомости» розповіли про карнавальне святкування, що відбулося напе-
редодні в Ялті. Міською набережною пройшла урочиста хода, яка зображувала історію 
Криму: в ній, крім скіфів, греків, турків, татар і гурту, що уособлював Росію, «дефілю-
вав» і гурт «малоросів». Майже за рік, 31 серпня 1910 р. київська «Рада» у №186 пода-
ла допис А. Харченка з Феодосії про «вечір інтернаціональної музики», що відбувся у 
міському сквері 26 серпня. Програма заходу складалася з трьох частин – «Малоросія», 
«Польща» та «Крим»: перша була презентована лірико-фантастичною оперою Миколи 
Лисенка «Майська ніч (Утоплена)» за мотивами однойменного твору Миколи Гоголя, 
«Вечорницями» композитора Петра Ніщинського та гопаком. Саме останній, що був на 
той час «вічним гостем “малоросійських” труп і оркестрів», «трохи розворушив», за свід-
ченням дописувача, байдужу курортну публіку. «Симфонічний оркестр поганенький. 
Виконання п’єс страшенно недоладне, без жодного художнього смаку», – невдоволено 
відгукнувся автор. Тим не менше, ця звістка, як і попередня, свідчить, що понад століття 
тому Російська імперія відводила певне місце в історії Криму українцям – хоч і під «ка-
зенним», а не питомим ім’ям нації.

Видатний український державний та громадський діяч, уродженець Керчі Іван Липа, 
описуючи свій побут у рідному місті, зазначав, що в юнацькому віці знав українську мову 
настільки мало, що навіть розумів не всі слова у віршах Тараса Шевченка – незважаючи 
на те, що хлопцем нерідко бував на Кубані, а також чув розмови кубанських козаків, що 
часом відвідували його батька, і його бабуся не вміла розмовляти російською, а батько 
«говорив мішаниною», тобто суржиком. При цьому І. Липа відзначав, що у другій поло-
вині ХІХ ст. українці складали значну частину населення Керченського півострова.

Не бачивши ніколи «корінної» України, І. Липа вважав, що український народ «уже 
не існує», і сприймав Шевченків «Кобзар» як «останнє українське слово», шкодуючи при 
цьому, що «тепер уже ніхто не знає української мови і так не може написати, як писали 

Діаграма розселення українців Криму. 1897 рік
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Шевченко, Куліш і Костомарів». Розглядаючи українську літе-
ратуру крізь оптику російських письменників, І. Липа вважав 
її «давно минулим»: історія українського народу, його повсяк-
часна боротьба за волю і рівність здавалася йому «якоюсь слав-
ною, чарівною казкою, що закінчилася навіки, а народ десь 
зник». Утім, навчаючись в Олександрівській чоловічій гімназії 
у Керчі, він, як і його товариші, «мав симпатію до всього, що 
пригноблене» – а отже, і до українського селянства, і випустив-
ся з навчального закладу «пересвідченим народовольцем». На 
початку навчання на медичному факультеті Харківського уні-
верситету І. Липа відвідав збори земляків, на яких почув «ре-
ферат про те, що є українська література, український народ», 
а також побачив українські книжки та часописи, після чого 
«впевнився, що український народ живий», і «так захопився 
українськими книжками, що все покинув» – ставши на шлях 
Братства Тарасівців191.

У 1912 р. невідомий дописувач газети «Рада» з села Копіївки Брацлавського повіту 
(нині Тульчинського району Вінницької області України) нарікав, що місцеві парубки, 
повертаючись із заробітків з рідної Івану Липі Керчі, втрачають свою ідентичність і при-
возять на малу батьківщину зовсім чужі їй звичаї. «З нашого села щороку майже всі 
парубки з весни виїжджають на роботу в Керч <…> Робити коло землі вони не хотять 
і через те їдуть на сторону, а на зиму вертаються додому і гуляють до весни. Багато 
дечого навозить наше парубоцтво в село, як-от: всякі погані хвороби, діагоналеві шта-
ни, калоші, пальто, салдацьких пісень, уміння грати в карти і т. інш. Рідна одіж, рідна 
пісня занехаюється ними зовсім», – нарікав подільський кореспондент192.

Період європейської історії 1890–1914 рр. прийнято називати «Прекрасною епохою» 
(від французького Belle Epoque): майже чверть століття перед Першою світовою вій-
ною була позначена новинками у науці, технологіях, культурі, науці, мистецтві тощо. 
«Прекрасними» ці часи можна назвати і для тогочасного кримського українства. Однак 
можна зазначити, що стосовно регіону цей період дещо подовжився – до остаточного 
захоплення Криму більшовиками, розгортання чергової хвилі «червоного терору» та по-
дальшої «деукраїнізації» півострова.

Згідно з поданою Ю. Терещенком періодизацією національного відродження, укра-
їнська історіографія окреслює наступні його етапи: дворянсько-шляхетський (1780-ті 
– 1840-ві рр.), народницький (1840-ві – 1880-ті рр.) та модерністичний (від 1880-х рр.); 
повною мірою завершення цього процесу можна пов’язувати з відновленням української 
державності після Лютневої революції 1917 року193. Відтак саме модерністичний етап 
українського національного відродження припав на «прекрасну епоху» – однак аналіз 

191 - Липа І. Університет і Tарасовці. Наші дні. 1943. Ч. 4. Квітень. С. 9.

192 - Копієвка, брацл. пов. (на Поділлі). Місцеве життя. Рада. 1912. № 252. 16 листопада. С. 4.

193 - Терещенко Ю. Довге ХІХ століття: спротив асиміляції. Київ: Темпора, 2022. С. 5.

Іван Липа
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деяких його подій, зокрема у кримському контексті, дає підстави говорити, що він пев-
ним чином був позначений тяглістю попередніх етапів, передусім народницького.

Розглядаючи зазначений період, звернімо увагу на думку Ю. Терещенка щодо збе-
реження українців у ці часи як самобутнього народу та розширення їхнього етногра-
фічного ареалу, в тому числі й до Криму включно. Дослідник зазначає, що наприкінці 
ХVІІІ ст., після ліквідації Гетьманщини та Запорозької Січі, перед українцями постало 
питання формату та перспектив існування їхньої батьківщини в умовах російської за-
гальноімперської державної системи, метою якої було фактично припинення національ-
ного існування українців, а засобом цієї мети – знищення їхньої національної та куль-
турної ідентичності, що здійснювалося понад три століття. Тим не менше, незважаючи 
на всі асиміляційні заходи Російської імперії, у суспільній свідомості українців зберегло-
ся відчуття власної окремішності та пам’ять про своє історичне минуле.

Важливим фактором збереження ідентичності Ю. Терещенко називає українське 
село, яке «спиралося на вироблені протягом багатьох поколінь особливості матеріаль-
ного і духовного існування» і було творцем однієї з найдавніших землеробських цивілі-
зацій, виробило стійкі й тривалі підвалини національного існування і, незважаючи на 
всі примхи історичної долі, донесло їх до новітніх часів», а також, попри падіння наці-
ональної державності, «фактично повністю зберігало притаманний йому спосіб життя 
та нестримний потяг до господарського освоєння нових земель»: саме останнє, на думку 
дослідника, дало змогу «зрештою виконати одвічне геополітичне завдання України – 
господарське освоєння узбережжя Чорного і Азовського морів»194.

Згідно з теорією вищевказаного автора, збережений у селянському середовищі світо-
глядний пласт ліг в основу підґрунтя, на якому формувалося національне відродження 
ХІХ – початку XX ст.: завдяки консерватизму українського селянина, який допоміг збе-
рігати духовність та пошану до національно-історичних традицій, було відповідно збе-
режено надзвичайно важливий комплекс цінностей, який надихав українську еліту на 
боротьбу за національне самовизначення. Разом із селянством мову, віру, звичаї, тради-
ційні форми родинного та громадського життя впродовж усього ХІХ ст. й аж до періоду 
національно-визвольних змагань 1917–1921 рр. «стихійно» зберігала українська козаць-
ко-старшинська та дворянсько-шляхетська еліта, яка, «попри акцептацію зовнішніх оз-
нак російського побуту, зберігала чимало особливостей давнього традиційного способу 
життя»195.

У другій половині XX ст. в діаспорній пресі було опубліковано статтю «Українські села 
довкола Євпаторії», головним героєм якої став фермер, що свого часу виїхав з Криму до 
Бразилії. У матеріалі зазначалося, що після Кримської війни 1853–1856 рр. російський 
царський уряд узявся прискорено заселювати Крим українцями та росіянами: україн-
цям дозволяли засновувати села, де вони б вирощували пшеницю, а росіян спроваджу-
вали до міст, оскільки ті «до хліборобства майже зовсім не надаються». Українців на 
півострів пepeважно брали з полтавських сіл, де поліція визначала кожну десяту хату, 
мешканці якої примусово мали виїхати на поселення до Криму власними кіньми й во-

194 - Там само.

195 - Терещенко Ю. Чому Російська імперія не змогла асимілювати українців у ХІХ столітті. Український Тиждень. 2022. 13 квітня. URL: https://
tyzhden.ua/chomu-rosijska-imperiia-ne-zmohla-asymiliuvaty-ukraintsiv-u-khikh-stolitti/ (дата звернення: 21.12.2022).
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зами, забравши з собою все своє добро: дорогу переселеним при цьому вказували давні 
чумаки. Царські урядовці гуртували «відряджених» у більші валки, на чолі якої ставили 
когось з грамотніших селян, записавши тільки їхні імена: Гриць, Іван, Михайло, Дми-
тро, Олександер, Ісак. Від імен своїх провідників назви діставали валки, а потім, вже на 
місці, й села. Герой репортажу згадує, що він, як і його дід і батько, народивися поблизу 
Євпаторії, і довкола міста «ніколи не було жодного російського села, тільки українські 
й татарські, причому останніх менше». При цьому він навів наступні назви сіл – Іванів-
ка, Михайлівка, Дмитрівка, Саки («від Ісака») та Олександрівка, які спільно становили 
«суцільну українську Сацьку волость»; інші ж волості довкола Євпаторії були «мішані, 
але з українською перевагою». Посилаючись на усні дані, герой оповідання зазначав, 
що українських селян у районі, прилеглому до Євпаторії, нараховувалося до 30 тисяч196. 
Наскільки правдивими є ці відомості – наразі оцінити складно.

Крим і українське друковане слово

У 2001 р. дослідник Г. Рудницький зазначав, що українське друковане слово на півос-
трові поширювалося як мінімум з 1860-х рр.: це пояснювалося безперервною циркуляці-
єю значної маси українців, що служили у губернських і повітових установах, медичних 
та навчальних закладах, займали офіцерські посади на флоті, затримуючись у Криму 
на той чи інший проміжок часу. Серед цих людей нерідко були ті, що особисто знали 
Тараса Шевченка та інших діячів вітчизняної культури і мали їхні твори. Зокрема, це 
стосувалося педагогів, які ознайомлювали з цими творами своїх вихованців приватним 
шляхом (як, наприклад, вчитель-словесник Сімферопольської гімназії Веніамін Авді-
єв): іншої можливості не було, оскільки українська книжка практично не могла потра-
пити до бібліотек казенних навчальних закладів, що були інструментом «обрусєнія». 
Утім, Г. Рудницький зазначав, що у 1870-х роках під час навчання у Сімферопольській 
гімназії з поезією Т. Шевченка ознайомилися син губернського дворянина і майбутній 
академік Дмитро Овсянико-Куликовський та майбутній народоволець Євген Сидоренко, 
син законовчителя Перекопського повітового училища у Вірменському Базарі, уроджен-
ця Херсонщини; про це йдеться у їхніх спогадах. У 1860-х роках у бібліотеці Севасто-
польського повітового училища зберігалися по два номери журналу «Основа» за 1861 і 
1862 рр., а також перша збірка поезій Пантелеймона Куліша «Досвітки. Думи і поезії», 
видана в Санкт-Петербурзі у 1862 р., та п’єса Івана Котляревського, видана тоді ж і там 
само за сприяння П. Куліша197.

У 1882 р. в травневому числі львівського часопису «Зоря» була надрукована нотатка 
під назвою «Гдещо про Кримъ» за підписом «Денисъ» (псевдонім греко-католицького 
священика, історика, письменника і педагога Василя Ільницького (1823–1895))198. У стат-
ті, яка може претендувати на звання першого краєзнавчого репортажу про Крим в укра-
їнській пресі, було подано певні географічні, економічні, соціальні та побутові аспекти 

196 - Українська хроніка в Бразилії. Українські села довкола Євпаторії. Свобода. Джерсі-Сіті – Нью-Йорк. 1963. № 69. 12 квітня. С. 3.

197 - Рудницький Г. Севастопольські примірники «Основи». Кримська світлиця. 2001. № 121–123 (742–744). 16 листопада.

198 - Денисъ. Гдещо про Кримъ. Зоря. 1882. № 5. С. 75–77.
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Криму, наведено опис його природи, а також національних прикмет його мешканців – 
зокрема, кримських татар та караїмів, що презентують корінні народи півострова. Не 
виключено, що матеріал міг так чи інакше надихнути на ознайомлення з Кримом ви-
датного українського літературного та громадського діяча Олександра Кониського, який 
у 1896 р. надрукував у кількох числах тієї ж «Зорі» об’ємну працю «Листи з Криму», що 
фактично стала першою відомою розгорнутою публіцистичною та краєзнавчою розвід-
кою в українській пресі, присвяченою практично всім аспектам життя півострова – істо-
ричним, економічним, культурним, соціальним тощо.

У 1893 р. типографія Харченка у Севастополі видала 30-сторінкову книжечку «Мусій 
Криниця, або Правда кривду переважить» вартістю в 10 копійок. Оповідання про се-
лянське прагнення до освіти мало підпис «О[нисько] Васюта». Письменник і театраль-
ний діяч Онопрій Василенко, що служив писарем військового інженерного управління 
у Севастополі та інших містах тогочасної Російської імперії, публікував в українській 
пресі репортажі про культурне життя українців Криму також під псевдонімом «Охрім 
Варнак» і криптонімом «О. В.». Зокрема, за цими підписами вийшли наступні матеріа-
ли: «Кружок любителів українського театру в Севастополі», «Трупа Садовського у Севас-
тополі», «Деркачева трупа в Севастополі», «Шевченкові роковини в Сімферополі» тощо. 

У 1892 р. О. Василенко видав подорожні нотатки «Від Севастополя до Золотоноші», які 
розпочиналися описом кримського міста. За даними автора, у «не дуже великому і не 
зовсім малому» Севастополі мешкали 37 тисяч осіб – росіяни, українці, греки, кримські 
татари, євреї, роми та караїми; при цьому, за спостереженнями О. Василенка, два остан-
ні народи становили в місті меншість, решта ж – «по рівній часті». «Розговорний язик 
існує мішаний російський з українським. Всі національності (крім росіян) вживають 
більше слів українських, ніж російських, але зате тут не зустрінете чистого виговору 
ні російського, ні українського. Пісень чув я більше українських, чим інших (виділення 
наше – А. Б.), навіть оріяни (? – А. Б.) по гостиницях грають української мелодії, чого я 
в північних городах зовсім не зустрічав. <…> Книгарня (Протопопової) одна, та й та 
не зовсім-то відповідає потребам всіх мешканців: наприклад, в ній не можна дістати 
ніякісіньких українських книжок, крім видань звістного Гомолінського199 та збірника 
Кернеренка», – розповідав О. Василенко.200 Слід згадати, що життєпис автора «Невели[ч]
кого збірника творів Грицька Кернеренка» (1890), українського поета і письменника єв-
рейського походження Григорія (Гірша) Кернера також певною мірою пов’язаний з Кри-
мом – у Сімферополі він навчався у гімназії. Нині його ім’я, на жаль, практично забуте.

У 1897 р. в Одесі з друкарні Л. Hітче на замовлення О. Федоpова накладом у 5800 при-
мірників вийшла «малоpуська опеpетка у двох діях і тpьох одмінах (комічна) кримського 
літератора Митрофана Коpоля «Бог не без милості, козак не без щастя» з присвятою на 
титульному аpкуші: «Hа спомин щиpому побpатиму В. І. Захаpенку»; у 1900 р. цей твір 
з зазначенням «Драматическая оперета» був перевиданий там само. У бібліографічно-
му покажчику «Українська драматургія» книгознавця Михайла Комарова, виданому у 
1906 р. в Одесі, зазначалося, що Митрофан Король на 1900 рік мав у своєму доробку 
«драму у чотирьох діях з піснями, хором і танцями «Марія-покритка, або Гріх і пока-

199 - Степан Гомолинський – київський книгар, який спеціалізувався переважно на «лубочних» виданнях.

200 - Онисько Васюта. Від Севастополя до Золотоноші. Буковина. 1892. № 35. С. 2



60 Формування модерної національної свідомості українців Криму

яння (Свята правда)», сатиричний етюд на одну дію «По-панськи» та перероблене для 
сцени оповідання Олекси Стороженка «Не в добрий час» (на три акти). З метою видання 
цих творів М. Король звертався восени 1900 р. листом до М. Комарова, проте якою була 
відповідь і чи була взагалі – невідомо. Утім, цензурний комітет у грудні 1904 р. дозволив 
видання збірника М. Короля, до якого увійшли зазначені твори, а також п’єса на чотири 
дії «Така їх доля», оперета на дві дії «Українці, або Як сватали Степаниду» та цикл пое-
зій; у 1905 р. (на обкладинці вказано 1906 р.) цей збірник під назвою «До суду людського» 
був виданий у типографії В. Корсакова в Генічеську на Херсонщині201.

Окремої уваги заслуговує ретроспективний огляд життєпису українського письмен-
ника, поета, драматурга Митрофана Короля. Народився він 12 листопада 1874 р. (за ін-

шими даними – 1873 р.) у міщанській родині в Армянському 
Базарі (нині м. Армянськ, АР Крим), де закінчив міське учили-
ще і з 1894 р. служив у міській управі. У рідному місті він про-
вів фактично все своє життя. На початку 1900-х рр. М. Король 
розпочав літературну діяльність, писав вірші, які мали патрі-
отичні мотиви («Пам’яті П. Куліша», «На Україну» та ін.), та 
п’єси, що входили до репертуару як аматорських колективів, 
так і професійних драматичних труп. У 1900–1903 рр. (за ін-
шими даними – у 1912 р.) М. Король вступив до Товариства ро-
сійських драматичних письменників і оперних композиторів, 
у 1906 р. заснував у рідному місті «Гурток шанувальників дра-
матичного мистецтва» та культурно-освітнє товариство. Пра-
цював під наступними псевдонімами та криптонімами: Ту-
гий Д. С., Тугий, Митро Свиридович Король, Емка, К-оль Т.202 
Станом на початок грудня 1920 р. був одружений, працював 
секретарем революційного комітету («ревкому»); 9 грудня 

був заарештований більшовиками за те, що «за Денікіна і Врангеля служив секрета-
рем міської управи». У справі М. Короля було вказано національність «русский»: можна 
припустити, що, подаючи неточні дані, він сподівався полегшити свою долю. 24 грудня 
1920 р. особливий відділ Всеросійської надзвичайної комісії (ВЧК) при 15-й стрілецькій 
дивізії 6-ї армії засудив Митрофана Короля до розстрілу; ймовірно, вирок було виконано 
того ж дня. Місце поховання літератора невідоме203.

У 1900 р. видатний український письменник Олександр Кониський видав третій том 
свого чотиритомного зібрання творів у ялтинській друкарні Миколи Вахтіна, прийняв-
ши умови дозволу цензури та застосування російського правопису. У цій книзі було опу-
бліковане одне з кращих оповідань Кониського – «Ранком в Алупці», яке було написане 
у 1896 р. і стало першим художнім описом цього південного містечка в українській лі-
тературі. До «ялтинського» тому також увійшли твори «Спокуслива нива», «Сестра-жа-
лібниця», «Пригоди в дорозі», «Радощі і скорботи великого скрипника», «Питання», «З 

201 - Зленко Г. Драматург з Вірменського базару. Кримська світлиця. 2001. № 23–24 (644–645). 2 березня. С. 11.

202 - Король Митрофан Спиридонович. Українська Літературна Енциклопедія. Київ, 1995. Т. 3: К–Н. С. 5.

203 - ДААРК. Ф. р–4808. Оп.1. Спр. 021911.

Митрофан Король
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ранку до ночі», «Наймичка», «То йому за чужі груші», «Хоча б 
була постаті дожала» та ін.

На початку січня 1902 р. письменник Борис Лазаревський, 
що служив у Севастополі помічником секретаря, а згодом се-
кретарем військово-морського суду, завершив оповідання 
«Святе місто» (заголовок в оригіналі «Святий город») україн-
ською мовою, яке присвятив пам’яті рідного дядька Федора Ла-
щинського. Того ж року твір було надруковано у № 4 часопису 
«Кіевская старина». У 1906 р. за саботування заходів з приду-
шення бунту матросів у Севастополі Б. Лазаревський був звіль-
нений у запас і переведений до резерву флоту, а пізніше став 
професійним літератором. У 1918 р. в «Літературно-науковому 
віснику» вийшло його оповідання «Дитятко», в якому було від-
творено історію морського офіцера, що служив на кораблі, за-
хопленому більшовиками після підняття українського прапо-
ра, і дивом уникнув розправи з боку матросів. У лютому 1919 р., 
за влади Директорії УНР, Борис Лазаревський служив в Укра-
їнському головному морському штабі в Севастополі. У 1921 р. 
він емігрував до Європи. Помер у 1936 р. в Парижі.

У 1903 р. у вже згаданій ялтинській друкарні Миколи Вах-
тіна вийшла 64-сторінкова книжка А. [«О.»?] Подволинця 
«Кpестьянская свадьба: Комедія в пяти действіях (Hа малоpос-
сійском наpечіи)». Відшукати дані про автора не вдалося.

Влітку 1906 р. до Ялти на лікування та відпочинок разом з 
нареченою Вірою Свадковською та її сестрою Ольгою прибув 
майже нікому не відомий український літератор-початківець 
Олександр Кандиба. Загалом Крим відіграв важливу роль у 
творчій біографії поета. У своїх спогадах він зазначав, що на 
другий чи на третій день свого перебування в місті написав до 
місцевого часопису «Русская Ривьера» фейлетон, який «мав 
великий успіх у курортної публіки» і зблизив автора з редакці-
єю; за декілька днів він так само успішно презентував свої вір-
ші «в більшому товаристві літераторів», які переконували його 
у необхідності видання збірки. Отримавши від матері зшитки 
зі своїми поезіями, він склав у Ялті свою першу збірку «З жур-
бою радість обнялась», яку було видано наступного року. Саме 
в Ялті Олександр Кандиба став Олександром Олесем. З цієї по-
їздки поет привіз низку віршів, кращі з яких об’єднав у цикл 
«В Криму. З кримських образів».

У 1908 р. О. Олесь знов на ціле літо приїхав до Криму з на-
міром упорядкувати другий том своїх поезій204, який було ви-

204 - Література, наука, умілість і техніка. Рада. 1908. 15 липня. № 151. С. 3.

Олександр Кониський

Борис Лазаревський

Олександр Кандиба в Криму
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даний у Санкт-Петербурзі наступного року. Він познайомився з Лесею Українкою, що 
проживала тоді в Ялті разом із чоловіком. Вона з великою симпатією сприйняла першу 
книжку обдарованого поета. У 1909 р. з огляду на астму О. Олесь мав пробути літо в Кри-
му, де планував займатися літературною працею205; також деякі подробиці вказують, що 
поет побував на кримському узбережжі і в 1910 р. На початку 1909 р. в газеті «Рада» під 
криптонімом «О-сь» з’явився фейлетон Олександра Олеся «Наше письменство», в якому 
він запевняв: «Коли ж ви дійсно любите українську літературу, українську пісню, коли 
ви цікавитесь глибоко культурою України – загляньте в <…> Севастополь, Ялту <…> 
– і ви впевнитесь, що наша продукція, наша культура завжди стояла і тепер стоїть 
дуже високо»206.

У 1908 р. серед книжок, отриманих редакцією «Літературно-наукового вісника», вка-
зувалася надрукована в Сімферополі окремим виданям стаття Івана Єрофеєва «Крым 
в малорусской народной поэзии ХV–ХVII вв., преимущественно в думах», присвячена 
пам’яті українського історика Володимира Антоновича. Матеріал вийшов у № 42 сім-
феропольського наукового часопису «Известия Таврической Учёной Архивной Комис-
сии» (ИТУАК); у 1911 р. там само вийшла стаття І. Єрофеєва, який був секретарем комісії, 
про присвячені Таврії нотатки Миколи Гоголя в контексті історичних праць класика. У 
6-й книзі «Записок Українського наукового товариства в Києві» (1909) вийшла стаття 
І. Єрофеєва «Українські думи і їх редакції» з присвятою пам’яті академіка Миколи Даш-
кевича. З часом І. Єрофеєв, який провадив педагогічну та наукову працю в Сімферополі 
у 1907–1921 рр., став відомим не лише як український історик і етнограф, а й літературоз-
навець і письменник. Утім, наприкінці травня 1910 р. редакція «Ради» відмовила йому в 
публікації, заявивши, що «ні перекладене, ні своє не годиться до друку»207.

У №№ 44 і 55 «Ради» за 9 і 22 березня 1911 р. було повідомлено про вихід друком у 
Сімферополі двох п’єс Ф. Синицина (або Сініцина; інформації про автора відшукати не 
вдалося, крім розшифровки ініціалів – Федір Васильович) – «Зруйноване гніздо» (драма 
на 5 дій) та «Несподіване щастя (Гамарство)» (комедія на 4 дії). Першу книжку на 117 сто-
рінок ціною в 1 рубль було виготовлено у друкарні Таврійського губернського земства в 
Сімферополі; другу серед отриманих редакцією книжок у лютому 1912 р. вказав москов-
ський часопис «Украинская жизнь», при цьому зазначивши, що книжку на 95 сторінок 
ціною в 75 копійок було надруковано у 1910 р. у сімферопольській типографії М. Нутіса208 
(в «Раді» без вказання місця друку було зазначено обсяг 88 сторінок і ціну в 1,5 руб.). 
Ймовірно, свої книжки Ф. Синицин відправляв до «Ради» на рецензування, користую-
чись відповідним закликом видання. У червні 1912 р. «Літературно-науковий вісник» 
повідомив, що в Сімферополі друком вийшов «жарт на 3 дії» Ф. Синицина «Зальотники 
(Міньоба [Міньба] жінками)»: книжка на 68 сторінок, видана друкарнею Таврійського 
губернського земства, мала ціну 65 копійок209. У березні 1913 р. вона надійшла до київ-

205 - Недуга Олеся. Рада. 1909. 9 травня. № 94. С. 3.

206 - О-сь. Наше письменство. Рада. 1909. 24 січня. № 8. С. 2–3.

207 - Листування редакції. Рада. 1910. 31 травня. № 112. С. 4.

208 - Книги, поступившія въ редакцію. Украинская жизнь. 1912. № 2. С. 112

209 - Нові книжки. Лїтературно-науковий вістник. 1912. Річник XV. Т. LVIII. Кн. VI за червень. С. 589.
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ської «Української книгарні»210 – однак перед тим, у 1912 р., здобула нищівну критику 
рецензента під ініціалом «К.» (найвірогідніше – Григорій Коваленко) в журналі «Укра-
їнська Хата»211. Непривітні відгуки на інші твори Ф. Синицина, «Зруйноване гніздо» та 
«Несподіване щастя», дав і Микола Вороний, зазначивши, що «якийсь добродій «Си-
ницынъ» з Сімферополя мавпує Панаса Мирного, Старицького й інших менш вартих 
авторів»212. У № 50 «Ради» за 15 березня 1914 р. було сповіщено, що Ф. Синицин одержав 
з цензури дозволену до вистави п’єсу на 4 дії «Мільйони гетьмана Полуботка».

У 1912 р. в Сімферополі науковці Олександр і Наталія Яната видали термінологічний 
словник під назвою «Спис рослин, зібраних добродієм Громегою в Черкаському повіті 
на Київщині»213; також ця робота, до якої увійшов перелік 349 різновидів рослин Черка-
щини, виходила друком у Києві – як окремим виданням, так і як публікація у «Збірнику 
природничо-технічної секції Українського наукового товариства».

У № 47 ИТУАК за 1912 рік було видано розвідку археолога і етнографа Хрисанфа 
Ящуржинського «Южнорусские пленники в Крыму», присвячену питанню полону укра-
їнських козаків і селян у Кримському ханстві, а в № 51 за 1914 рік – написаний ще у 
1908 р. критико-бібліографічний відгук еллініста Дмитра Спиридонова на дослідження 
Івана Франка «Святий Климент у Корсуні. Причинок до історії старохристиянської ле-
генди».

У 1912 р. в Сімферополі редактор-видавець місцевої газети «Тавричанин» Данило Ко-
ломійцев у власній друкарні накладом у 950 примірників надрукував свою поему «Така 
доля» (ціна видання – 8 копійок)214, яке здобуло неприхильну реакцію критиків – як 
через наповненість книжки рекламою, так і через самі вірші, які могли бути інтерпрета-
цією низькопробного російського фольклору, та через надмірно високу самооцінку ав-
тора215.

Отже, матеріали на українську тематику (хоч і не завжди українською мовою) виходи-
ли друком у Криму наприкінці ХІХ – на початку XX ст., а на материковій частині України 
українською мовою друкувалися кримські літератори. Втім, якщо з книгодрукуванням 
особливих проблем не виникало, для українців Криму, як і всієї України, було нелегко 
отримувати пресу рідною мовою.

Наприкінці травня – на початку червня 1903 р. дружина купця Євгенія Муркен пода-
ла через градоначальника Севастополя до Головного управління у справах друку кло-
потання про видання в місті місячника «Хлібороб», який мав виходити українською 
мовою і містити російськомовні статті. Вважається, що це була перша у XX ст. спроба ви-
давати в Криму україномовний часопис. Передбачалося, що перша шпальта, присвячена 
питанням сільськогосподарського життя і техніки, публікуватиметься російською мо-
вою, українською ж виходитиме решта матеріалу – популярні статті з сільського госпо-
дарства і сільськогосподарської техніки, хроніка та бібліографія сільськогосподарського 

210 - Б/н. Рада. 1913. 15 березня. № 52. С. 6.

211 - Бібліоґрафія. Українська Хата. 1912. Кн. V. С. 477–478.

212 - Бібліографія. Рада. 1911. 6 квітня. № 68. С. 3.

213 - Купчинський О. Потрібне видання з української лексикографії. Науково-інформаційний бюлетень архівного управління УРСР. 1962. № 5. 
1962. С. 75.

214 - С. Бер-няк. Українська книжкова продукція за минулий рік. Рада. 1912. 8 серпня. № 170. С. 2–3.

215 - Бібліоґрафія. Українська Хата. 1913. Кн. ІІ. С. 142.
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життя, а також фейлетони, оповідання та повісті. Планована передплатна ціна – три 
рублі на рік. Редактором журналу мав стати інженер-технолог Левко Мацієвич216 – ак-
тивний діяч української громади Севастополя, який перебував під негласним наглядом 
поліції. 25 липня 1903 р. міністр внутрішніх справ Російської імперії В. Плеве відхилив 
клопотання про друк журналу – офіційно через невідповідні «освіту, виховання і сус-
пільний стан» пані Муркен217.

Проте на українську мову або ж її варіанти у кримських часописах тоді можна було 
натрапити. Так, у № 110 за 1901 рік газети «Крымский Курьер» було надруковано опові-
дання уродженця Керчі Миколи Канівецького (1857–1911) «На фелюге», яке викликало 
критику на сторінках «Літературно-наукового вісника» через «сорокату» мову, оскільки 
дієві особи «розмовляли» українською, а сам автор – російською. Аналогічний докір от-
римала збірка з 9 оповідань Канівецького «Из былого Чернoмoрии», видана 1899 року218.

Єдиним кримським виданням ча-
сів Російської імперії, що мало вдалі 
спроби друку публіцистичних ма-
теріалів українською мовою, мож-
на назвати часопис «Тавричанин» 
(1905–1914). Принаймні від 1911 р. га-
зета мала постійний окремий відділ 
«Українцям», який виходив фонетич-
ним українським правописом; рані-
ше (зокрема, у 1909–1910 рр.) відділ 

називався «Малороссам» і друкувався т. зв. «ярижкою». Як у вказаному відділі, так і у 
виданні загалом подавалися статті на захист українців та проявів їхньої культурно-ду-
ховної ідентичності – втім, київська «Рада» дорікала редакції сімферопольського «Тав-
ричанина», що з її боку «самий підбор матеріалу для кримських українців не має великої 
серйозності»219. На початку 1908 р. редактор-видавець «Тавричанина» Данило Коломій-
цев отримав від «Ради» відповідь на свій запит щодо наявних українських «граматок»: 
йому порадили ознайомитися з працями Грінченка, Норця, Неводовського, Шерстюка, 
Кримського, Залозного й Тимченка220.

Боролися за право на рідну мову в Криму не лише журналісти, а й прихильники дра-
матичного мистецтва. Зокрема, відзначився в цьому громадський та художній аматор-
ський рух Севастополя, координований петербурзьким товариством ім. Т. Шевченка, в 
правлінні якого головувала вже згадана Євгенія Муркен. Серед іншого, дослідник укра-
їнської історії Криму Олекса Нирко зазначав, що спільнота симпатиків українського те-
атрального мистецтва у Севастополі існувала ще з 1-ї половини ХІХ ст.221

216 - Неразрѣшенное изданіе. Кіевлянинъ. 16-го сентября 1903 года. № 256. С. 4.

217 - Яблоновська Н. В. Етнічна преса Криму: історія та сучасність. Сімферополь: Кримське навчально-педагогічне державне видавництво, 2006. 
С. 58.

218 - Ков.-Кол Г. Оповіданя д. Канївецького. Літературно-науковий вістник. Кн. Х. 1901. Жовтень. С. 3

219 - З Таврії. «Малороссамъ». Рада. 1910. 3 червня. № 113. С. 2.

220 - Листування редакції. Рада. 1908. 16 січня. № 2. С. 4.

221 - Нирко О. Ялтинська «Українська трупа». Записки наукового товариства імені Шевченка. 2003. № 245. С. 595.

Фрагмент оголошення зі згадкою про українську мову  
в газеті «Тавричанин»
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У 1905 р. в часописі «Кіевская старина» було надруковано записку севастопольського 
«малоруського» гуртка любителів драматичного мистецтва до комісії, утвореної з ме-
тою усунення утисків друкованого слова222. Автори листа посилалися на царський указ 
від 12 (25) грудня 1904 р., в якому приписувалося «здійснити перегляд чинних постанов, 
які обмежують права інородців та уродженців окремих місцевостей імперії, щоб з-поміж 
цих постанов надалі збережені були тільки викликані насущними інтересами держави 
і очевидною користю російського народу». Севастопольський гурток, який поставив собі 
за мету «дати бідному класові населення розумну і здорову розвагу в години відпочин-
ку» і ставив спектаклі переважно на сцені народного театру, завжди ставився з природ-
ною болісною чуйністю до всіх утисків, що тяжіли над українським словом загалом і 
над українською драматичною літературою, зокрема з часів Емського акта від 1876 р. 
«Небагатий через ці утиски репертуар українського театру скорочений для народних 
вистав майже вдвічі, та й багато цих п’єс за тими чи іншими причинами незручні для 
постановки на сцені. За таких умов діяльність гуртка є вкрай обмеженою, а часом і 
взагалі ускладненою. Лише за скасування тих обмежувальних умов, у яких доводиться 
розвиватися українській літературі й театрові, можлива жива і плідна діяльність як 
просвітницьких установ загалом, так і народного театру для українського народу зо-
крема», – зазначали члени гуртка, що клопотали перед комісією щодо перегляду зако-
нів про друк з метою зрівняння прав українського слова з правами інших мов та дозволу 
постановки у народному театрі всіх українських п’єс, дозволених до вистави.

Український театр у Криму

У 2-й половині ХІХ ст. українська культура в Криму збагачувалася за посередництвом 
театру. У 1842 р. антрепренер і актор Данило Журахівський побудував у Севастополі 
перше кам’яне театральне приміщення, на сцені якого виступала українсько-російська 
трупа, що гастролювала не лише Кримом (Сімферополь, Севастополь під час Кримської 
війни), а й півднем материкової України (Миколаїв, Одеса, Херсон та ін.)223. Під час сво-
го проживання у Ялті видатний літературний і громадський діяч Степан Руданський 
підтримував місцеві гуртки художньої самодіяльності, що ставили п’єси українських 
авторів224. Візитами корифеїв українського театру до Криму було зумовлено подальший 
розвиток місцевого театрального життя.

У деяких джерелах з історії українського театру часом можна натрапити на згадку 
про те, що у 1885 р. в Ялті та Севастополі з великим успіхом гастролювала трупа Ми-
хайла Старицького; у квітні–травні наступного року вона презентувала в Сімферополі, 
Севастополі та Ялті «Наталку Полтавку» І. Котляревського, «Сватання на Гончарівці» 
Г. Квітки-Основ’яненка, «Назара Стодолю» та «Невольника» Т. Шевченка в сценаріях 
М. Кропивницького, «За двома зайцями» та «Був кінь, та з’їздився» М. Старицького, 

222 - Новое ходатайство. Кіевская старина. Томъ LXXXIX. 1905. С. 62–63.

223 - Нирко О. Ялтинська «Українська трупа» … С. 595.

224 - Нирко О. Ялтинська «Українська трупа». … С. 599.
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інші твори відомих українських письменників. До редакцій кримських газет надходили 
численні листи від захоплених глядачів.

Утім, судячи зі спогадів українського артиста Костянтина Ванченка-Писанецького, до 
цієї трупи М. Старицький мав стосунок суто на правах франшизи, «позичивши» їй своє 
ім’я. Ще по завершенні успішного зимового сезону 1884–1885 рр. в Одесі, у трупі, якою 
керував М. Старицький, стався розкол, що став відправною точкою зростання кількості 
українських театральних товариств. Причиною цього, за словами К. Ванченка, стало те, 
що «первачі» трупи, які становили її найкращий склад, не зійшлися з керівником трупи в 
умовах оплати праці, вимагаючи «надзвичайно великі оклади», на які той не погодився.

Зрештою, провідні артисти сформували самостійне товариство 
під керівництвом М. Кропивницького. Приблизно 20 акторів, у 
тому числі й К. Ванченка, «викинули за облавок неждано-негада-
но у перший день посту, без попередження»; відмовився від них і 
М. Старицький, скептично поставившись до ініціативи Юрія Касі-
ненка сформувати окрему трупу за участі зазначених акторів. На 
той час він «у компанії з якимось Резніковим» готував антрепризу 
російської драматичної трупи для Одеси з гастролями артисток 
царського театру Єрмолової та Савіної. Врешті-решт М. Стариць-
кий згодився позичити Ю. Касіненку та К. Ванченку для трупи 
«свою фірму», костюми та бібліотеку на умовах виплати перших 
паїв товариства за використання імені, а також окремої щове-
чірньої платні за використання сценічного одягу та літератури. 
Таким чином, з ініціативи Ю. Касіненка, «сформувалася друга 

українська трупа, буцімто під орудою Старицького». На другому тижні після Великод-
ня оновлений склад трупи розпочав анонсовані ще під час посту вистави у Сімферо-
полі, в театрі, орендованому в антрепренера Георгія Черкасова: першою постановкою 
став «Назар Стодоля». Після місячного перебування колективу в Сімферополі, звідти 
довелося поїхати завчасно через відсутність пристосованого літнього театру. Далі «тру-
па Старицького» прибула до Севастополя, де спочатку давала вистави у згаданому театрі 
Розумного, який, за словами К. Ванченка, більше нагадував «хлів з наметом»: надалі 
постановки відбувалися в «обчеському клубі» (міському зібранні), де «теж було тісно і 
гаряче, але людей насувалось, як оселедців у бочку». За три місяці гастролювання трупи 
в Севастополі до міста «в дуже критичному стані і з повинною головою» приїхав М. Ста-
рицький, який перед тим в Одесі «вспів втратитись і все зароблене убухав у російську 
антрепризу»; з ним також прибула донька Марія, яка увійшла до складу нової трупи, що 
згодом виїхала з Севастополя до Керчі, а звідти – до Бердянська225.

26 жовтня – 29 грудня 1889 р. Марко Кропивницький із «зірковим» складом своєї тру-
пи знов давав гастролі у Дворянському театрі Сімферополя: за цей час було поставлено 
багато вистав, які буквально зачарували глядачів, і першою з них стала постановка п’єси 
«Доки сонце зійде, роса очі виїсть» в авторстві режисера. Під час відвідин Сімферополя 
М. Кропивницький встановив знайомство, яке тривало два десятиліття, з завідувачем 

225 - Ванченко К. Спогади українського лицедія. Червоний шлях. 1928. № 7. С. 227–230.

Марко Кропивницький
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психіатричної лікарні Таврійського губернського земства Борисом Грейденбергом. Те-
атральний діяч, який дуже цікавився психіатрією, розпитував лікаря щодо правильно-
сті з наукової точки зору зображення різних драматичних моментів у героїв його тво-
рів, про достеменність передачі цих моментів у грі його та інших артистів. У супроводі 
Б. Грейденберга М. Кропивницький відвідав лікарню та спостерігав за хворими, в яких 
його переважно цікавили форми душевних розладів унаслідок сильних моральних по-
трясінь. Також М. Кропивницький познайомився з сімферопольським присяжним пові-
реним Л. Я. А-ном (Айзенштейном; ініціали не розшифровані; припускаємо, що це й був 
згадуваний вище Л. Я. Розумний), який у грудні 1889 р. опублікував у севастопольсько-
му часописі «Крымский вестник» (№№ 250–251) короткий історико-критичний огляд 
«Малорусский театр» з викладом біографії М. Кропивницького та історії згуртування 
української трупи, а також оглядом п’єс М. Кропивницького, М. Старицького та І. Кар-
пенка-Карого. Обом своїм новим кримським знайомим «батько українського театру» на 
знак подяки пообіцяв під час свого наступного приїзду до Сімферополя зіграти роль 
Стецька, від якої він останніми роками відмовлявся «через поважний вік», і дотримав-
ся своєї обіцянки наступного, літнього сезону, поставивши «Сватання на Гончарівці». 
Б. Грейденберг також згадував, що один момент його зустрічей з М. Кропивницьким був 
відзначений трагічною подією у його трупі – самогубством доволі талановитої молодої 
артистки Ніни Базарової, на яку корифей покладав великі надії і якій пророкував блис-
куче майбутнє. На похороні Н. Базарової в Сімферополі М. Кропивницький виголосив 
натхненну промову, що стала «зойком наболілої душі багатостраждальнаго борця за ав-
тономію малоросійського театру», проте жодна з місцевих газет не могла надрукувати її 
«через незалежні від редакції обставини»226.

25 грудня 1889 – 29 січня 1890 рр. Михайло Старицький га-
стролював у Сімферополі другий зимовий сезон: за цей час ар-
тисти його трупи представили сімферопольцям чимало таких 
класичних творів української драматургії, як опери «Утоплена», 
«Різдвяна ніч» з лібрето М. Старицького та музикою М. Лисен-
ка, комедія «За двома зайцями», драми «За одного», «Юрій Дов-
буш», «Ой не ходи, Грицю, та й на вечорниці» так само М. Ста-
рицького та інші; усі вистави, як повідомляла преса, «пройшли 
з великим успіхом і були абсолютно повні збори». 4–26 квітня 
1890 р. М. Старицький зі своєю трупою перебував на гастролях 
у Севастополі: 18 квітня під час свого бенефісу на Приморсько-
му бульварі по завершенні вистави п’єси «Не так сталося, як жа-
далося» він прочитав два вірші, після чого публіка нагородила 
його нестихаючими оплесками і піднесла йому великий вінок з 
білих квітів227.

226 - Грейденбергъ Б. Изъ воспоминаній о М. Л. Кропивницкомъ. Утро. 21-го апрѣля 1910 года. № 1021. С. 6.

227 - Владзімірський М. Севастопольцям повернули Старицького. Як меніпею… Кримська свiтлиця. 2007. 27 квітня. URL: http://svitlytsia.crimea.
ua/index.php?section=article&artID=4703 (дата звернення: 22.01.2023).

Михайло Старицький
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Протягом 1888–1890 рр. видання «Крымский вестник» публікувало рецензії на укра-
їнські п’єси, що презентувалися у сімферопольському театрі, а також дані про їхніх ав-
торів і виконавців.228

У 1892 р. у львівському часописі «Зоря» було опубліковано репортаж Онопрія Васи-
ленка під назвою «Кружок любителів українського театру в Севастополі». За даними 
автора, гурток під керівництвом юриста П. Токарського та «впорядника» театральних 
вистав Пронського зібрав близько 30 осіб – українців і росіян; обов’язковим при вступі 
був внесок у розмірі одного рубля на заснування фонду «для перших потреб». 10 квітня 
1892 р. у міському зібранні з успіхом було здійснено першу постановку – «Назар Сто-
доля» Т. Шевченка; до вистави у літньому театрі готувалася драма М. Кропивницького 
«Дай серцю волю – заведе в неволю»229.

Наприкінці 1893 р. О. Василенко у львівській «Зорі» поділився своїми враженнями 
від гастролей трупи Георгія Деркача230 у Севастополі з 8 серпня до 17 жовтня; при цьому 
оглядач зазначив, що кримське місто кожної осені на початку 1890-х років відвідува-
ли українські театральні трупи – зокрема, у сезонах 1891 та 1892 років севастопольці 
спостерігали гру акторських колективів Панаса Саксаганського та Миколи Садовського 
відповідно231.

Восени 1897 р. в Ялті відбулися гастролі трупи Миколи Садовського, в складі якої Ма-
рія Заньковецька виступала у п’єсах «Ой не ходи, Грицю» і «Циганка Аза» М. Старицько-
го та в опері «Наталка-Полтавка» М. Лисенка. У 1898 р. М. Садовський і М. Заньковецька 
знову відвідали Ялту, але вже нарізно; цього разу «примою» трупи М. Садовського була 
Євгенія Базилевська. На початку весни того року Леся Українка писала з Ялти до ма-
тері, пророкуючи трупі М. Садовського провал через відсутність М. Заньковецької та 
називаючи Є. Базилевську «цілковитим нулем»: «Був тут на масницю Садовський, та 
велось йому погано, інакше і буть не могло, бо в трупі, окрім його самого, артистів 
нема, а єсть партачі. Ставили вони все ветош (“Сватання на Гончарівці”, “Наталку” 
і т. і.), надіючись, що Ялта все одно “новини не видала”. Найбільшим clou [французькою 
«цвях», у значенні «родзинка програми» – А. Б.] репертуару був “Никандр Безщасний” 
[за мотивами п’єси російського драматурга О. Писемського “Гірка доля” – А. Б.] (“роль 
Никандра исполнял автор”), хтіла я піти подивитись на сю безщасну п’єсу, та не могла, 
бо на той час була слаба, врешті тим не багато втеряла»232.

Слід зазначити, що під час свого перебування в Криму у 1897–1898 рр. Леся Українка 
працювала над своїм першим драматичним твором «Блакитна троянда». Тривалий час 
вона переймалася долею п’єси, питанням її постановки та добором артистів, що мали 
виконувати головні ролі; передбачалося залучення корифеїв тогочасного українського 
театру – зокрема, видатної акторки Марії Заньковецької, а також Оксани Старицької та 
ще юної на той час Ольги Косач, сестри Лесі Українки233.

228 - Комаров М. Ф. Українська драматургія: збірка бібліографічних знадобів до історії української драми і театру українського (1815–1906 рр.) 
Одеса: Друкарня Є. Фесенка, 1906. 231 с.

229 - О. В. Кружок любителів українського театру в Севастополі. Зоря. 1892. № 12. С. 240.

230 - Георгій Деркач (справжнє прізвище – Любимов; 1846–1900) – актор, режисер і антрепренер.

231 - О. В. Деркачева трупа в Севастополі. Зоря. 1893. № 24. С. 483–484.

232 - Леся Українка. Зібрання творів у 12 тт. Т. 11. Київ: Наукова думка, 1978. С. 22–25.

233 - Леся Українка. Повне академічне зібрання творів: у 14 томах. Т. 12. Листи. 1897–1901. Луцьк: Волинський національний університет імені 
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Наприкінці жовтня 1897 р. службовець контрольного 
відділу Лібаво-Роменської залізниці Сергій Мержинський, 
що став знайомим Л. Українки під час літнього оздоровлен-
ня в Чукурларі, попросив її вислати примірник «Блакитної 
троянди» на його адресу до Мінська, куди в листопаді мав 
прибути зі своєю трупою М. Кропивницький: передбача-
лося, що С. Мержинський ознайомить метра української 
сцени з текстом драми для її подальшої постановки з до-
триманням умов, висунутих письменницею. Щодо цього 
питання вона радилася з Оленою Пчілкою, зазначаючи: 
«У мене тут єсть тілько черновка, сама переписувать я 
не можу, українського переписувача знайти тут не лег-
ко». В разі отримання позитивної інформації щодо трупи 
М. Кропивницького вона уповноважила матір переслати 
С. Мержинському наявний примірник тексту драми234.

В питаннях театральної політики консультантом Лесі 
Українки на певний час став її сусід на дачі Ліщинської в 
Ялті – вже згаданий Іоїль Руденко, якого письменниця ха-
рактеризувала як «завзятого українського театрала»235. У 
квітні 1898 р. Л. Українка припускала можливість постанов-
ки «Блакитної троянди» в Ялті за участі М. Заньковецької, 
проте переймалася тим, що місцевій публіці будуть «зов-
сім незрозумілі» нюанси української мови236. Попри свої 
сумніви (зокрема, щодо того, наскільки п’єси «має смисл в 
Ялті»), режисером Л. Українка вбачала Івана Яворського, 
про якого вона мала добрі звістки з Києва як про «молоду 
зірку» і який також на той час перебував у Ялті. При цьому 
І. Руденко намагався «виманити» в Л. Українки абсолютну 
згоду на постановку її драми в Ялті; вона ж при цьому за-
значала, що той «про свою антрепризу не признавався, ли-
бонь, для якоїсь політики тонкої». Можна припустити, що 
І. Руденко приховував свою посаду антрепренера у трупі 
М. Старицького, намагаючись організувати на місцевому 
рівні товариство артистів задля проведення театральних 
вистав на власний розсуд.

На той час трупа під керівництвом І. Руденка, до складу 
якої входили М. Заньковецька, І. Мороз, С. Паньківський, 
М. Старицька та ін., ставила популярні тоді серед пере-
січних глядачів постановки – «Наталку Полтавку», оперу 

Лесі Українки, 2021. С. 63.

234 - Там само. С. 67.

235 - Леся Українка. Зібрання творів у 12 тт. Т. 10. Київ: Наукова думка, 1978. С. 412–417.

236 - Леся Українка. Зібрання творів у 12 тт. Т. 11. Київ: Наукова думка, 1978. С. 33–34.
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«Чорноморці» (лібрето М. Старицького) за п’єсою Я. Кухаренка «Чорноморський побит 
на Кубані», п’єсу І. Тогобочного «Мати-наймичка» (за сюжетом поеми Т. Шевченка «Най-
мичка») тощо237. Маючи на увазі цей колектив, Леся Українка, зі слів її сестри Ольги, 
повідомляла, що «репертуар тут у них досить дикий»238, а в листі до матері охарактери-
зувала його як «трупу звичайну, без жадних «нових начал» і назвала акторів загалом 
«народом зрадливим», при цьому вчергове наголосивши на недоцільності постановки 
«Блакитної троянди» в Ялті та зазначивши: «Сі заходи навряд чи корисні були б для моїх 
нервів»239.

Незабаром «лукаве під’їжджання» І. Руденка остаточно переконало Л. Українку не 
надавати йому текст драми для постановки: змінити це рішення міг лише особистий 
вплив М. Старицького, що був давнім товаришем її батька, однак цього не сталося. При 
цьому вона також змінила свою думку про І. Яворського та про театральні колективи 
загалом240. На початку травня 1898 р. Л. Українка у листі до сестри Ольги повідомила 
про свій намір відвідати ялтинський театр уперше, оскільки «досі були все п’єси занад-
то нецікаві для того, щоб варто було жертвовать собою»241. Відтак Ялта, на жаль, не 
стала місцем прем’єри першої української психологічної драми.

10 березня 1899 р. «Крымский курьер» у № 55 повідомив, що на жовтень ялтинський 
театр був «законтрактований малоросійським товариством під управлінням добродіїв 
Садовського і Саксаганського». З 3 жовтня по 3 листопада трупа дала наступні вистави: 
«Безталанна», «Богдан Хмельницький», «Бондарівна», «Вій», «Гріх і покаяння», «Запо-
рожці», «Згуба», «Зимовий вечір», «Катерина», «Крути, та не перекручуй», «Лиха іскра», 
«Мартин Боруля», «Наталка Полтавка», «Нещасне кохання», «Ніч під Івана Купала», 
«Паливода», «Понад Дніпром», «Розумний і дурень», «Сватання на Гончарівці», «Соро-
чинський ярмарок», «Сто тисяч», «Циганка Аза», «Чорноморці», «Чумаки». Загалом на-
прикінці ХІХ – на початку XX ст. в Ялті побували понад десять українських труп, тож у 
«Крымском курьере» звичними були рецензії на їхні вистави, що мали незмінний успіх 
у глядачів242.

Прикметно, що місцеві аматори активно використовували в своєму репертуарі п’єси 
І. Карпенка-Карого – особливо «Товариство малоруських акторів» (1905–1918), режи-
сером якого став Петро Націлевич: його учасникам надавалася сцена Дому народного 
зібрання, а також відповідні приміщення в Алупці та Гурзуфі. Перший виступ цього 
колективу відбувся на сцені народного дому в Кореїзі 26 червня 1905 р., коли давалася 
вистава М. Кропивницького «Дай серцю волю, заведе в неволю». Протягом року гурток 
поставив «Наталку Полтавку», «Сватання на Гончарівці», одноактний водевіль Анто-
на Велисовського «Бувальщина, або На чужий коровай очей не поривай» та інші тво-
ри. Також варто відзначити діяльність «Ялтинського товариства малоросійських акто-

237 - Леся Українка. Повне академічне зібрання творів: у 14 томах. Том 12. … С. 497.

238 - Леся Українка. Зібрання творів у 12 тт. Т. 11. Київ: Наукова думка, 1978. С. 40–42.

239 - Там само. С. 42–44.

240 - Там само. С. 45–46.

241 - Там само. С. 48–49.

242 - Шкода Н. А. Самодіяльні театральні гуртки Криму у другій половині ХІХ – на початку XX ст. Наукові праці історичного факультету ЗДУ. 
2003. Вип. XVI. С. 84–85.
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рів-любителів» (1909) під керівництвом 
І. Панька та М. Альбіковського.243

Наприкінці 1900 р. під час поминок у 
Сімферополі за померлим українським 
письменником Олександром Конись-
ким обговорювалося питання оживлен-
ня українського руху на місцевому рів-
ні. Присутні домовилися організувати 
«Український кружок аматорів сценіч-
ної штуки», який за сприяння міського 
«комитета попечительства о народной 
трезвости» влаштовував би народні ви-
стави. Після кількох нарад у міській думі 
було досягнуто рішення, що комітет на-
дає безкоштовтно приміщення театру, 
одяг і реквізит, сплачує друк афіш та 
програм і загалом бере на себе всі видат-
ки, компенсуючи їх за рахунок продажу 
квитків. Незабаром гурток під керівництвом режисера М. Щербини, що прослужив на 
українській сцені понад 10 років, після чого служив урядником у Сімферопольській кон-
трольній палаті, за короткий час підготував постановку комедії Івана Карпенка-Карого 
«Мартин Боруля»244. У працях видатного кримського літературо- і театрознавця Петра 
Киричка зазначалося, що М. Щербина (розшифрувати ініціал не вдалося) свого часу був 
режисером трупи М. Старицького; зусиллями його гуртка у сімферопольських театрах 
і клубах успішно виставлялися п’єси І. Котляревського, Г. Квітки-Основ’яненка, М. Кро-
пивницького та ін. Наслідком активізації і зростання аматорського руху в Криму стало 
заснування в Сімферополі українського клубу, де зосереджувалися головні сили амато-
рів і виставлялися найкращі й найпоширеніші твори української класичної драматургії.

Посилаючись на «найповажнішу на півострові» (на той час) газету «Крымский вест-
ник», що виходила з 2-ї половини 1880-х рр. у Севастополі під керівництвом редакто-
ра-видавця С. М. Спіро, кримський краєзнавець Григорій Рудницький зазначав, що на 
початку 1901 р. у Сімферополі склалася українська аматорська трупа під орудою зем-
леміра Пшеборовського, яка поставила за мету зіграти «Мартина Борулю» І. Карпен-
ка-Карого (прем’єра відбулася в лютому на сцені Дворянського театру) та підготувати 
літературно-музичний вечір до 40-ї річниці з дня смерті Т. Шевченка; втім, вже після 
перших проб колектив унаслідок непомірного честолюбства деяких учасників мало не 
розпався245. Поєднання фактів наводить на думку, що в повідомленнях про драмгуртки 
під керівництвом М. Щербини та Пшеборовського йдеться про один і той же колектив.

У 1908 р. ялтинський часопис «Русская Ривьера» (колишній «Крымский курьер») 
сповістив про плани групи членів батьківського комітету жіночої гімназії влаштувати 

243 - Там само.

244 - Сьвяткованє памяти Кониського в Сімферополї. Лїтературно-науковий вістник. Кн. ІІІ. За март 1901 р. С. 219–220.

245 - Рудницький Г. З давніх публікацій про Т. Г. Шевченка. Кримська світлиця. 1997. № 9–10 (216–217). 22 лютого. С. 10.
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в міському театрі виставу за п’єсою «Суєта» І. Карпенка-Карого (на той час його вже не 
було в живих; майже всю зиму 1907 р. він лікувався в Криму), по завершенні якої мав 
відбутися дивертисмент «Українські співи». Метою спектаклю, що відбувся у грудні, був 
збір коштів для допомоги 18 ученицям старших класів, яким за невнесення платні за 
право навчання загрожувало відрахування246.

У середині квітня 1909 р. в цирку Савускана у Феодосії розпочалися українські виста-
ви напіваматорського сценічного товариства під керівництвом місцевого артиста Вален-
тина Війченка: програму відкрили опера «Запорожець за Дунаєм» і водевіль «Буваль-
щина», потім було виставлено «Тараса Бульбу» та «Сватання на Гончарівці». «Виконання 
не дуже великої вартості: беруть більше танцями та співами. Публіка тутешня лю-
бить і цікавиться українськими спектаклями, та, на жаль, рідко коли заглядає сюди 
справжня українська трупа», – з прикрістю зазначав оглядач «Ради»247.

13 липня – 14 серпня 1909 р. у Феодосії мали відбутися гастролі трупи М. Садовсько-
го248; місячний термін оренди міського театру починався 10 липня, проте період довело-
ся зменшити через значні збитки – прибутки з вистав не покривали витрат на виплату 
оренди театру, утримання численного хору, оркестру тощо249. Згодом трупа виїхала на 
материкову Україну, після чого знов повернулася до Криму. 19 серпня в літньому театрі 
Сімферополя гастролі колективу розпочалися «Наталкою Полтавкою» з М. Садовським 
у ролі виборного, та «Вечорницями»250. Максимально повний і яскравий репортаж про 
сімферопольські гастролі трупи подав уродженець Полтавщини, митець Сергій Жук, 
що був на той час активістом української громади Сімферополя: за його словами, на 
вулицях міста до прибуття трупи М. Садовського вперше з’явилися афіші українською 
мовою251.

У липні 1909 р. «веселий і злободенний» керченський гумористичний тижневик 
«Крымский Шут» повідомив: «Приїхали малороси до Керчі і, ймовірно, внесуть деяке 
оживлення своїми горілками, гопаком і музикою малоруських композиторів – якщо 
тільки склад трупи буде вдалий, бо зараз інших видовищ нема і не передбачається. 
Можливо, малороси завершать літній сезон, граючи в липні й серпні у літньому те-
атрі». Ймовірно, йшлося про гастролі «товарищества русско-малорусских опереточ-
но-драматических артистов» під керівництвом Миколи Альбіковського, що розпочали-
ся 5 липня. В афішах, які друкувалися російською мовою, зазначалося, що товариство 
приїжджає до міста лише на шість вистав, а його репертуар складається з найновіших 
«боевых малорусских пьес» – «Панна Штукарка», «Вихрест», «За волю і правду», «Васи-
лина Броварівна» та «Пан Твардовський» (драма М. Альбіковського «Чародій Твардов-
ський» за оповіданням Ю. Крашевського); також мали бути дані два «ювілейні» спек-
таклі – «Мазепа» (в пам’ять про «полтавську перемогу») й «Тарас Бульба» (на спомин 

246 - Шкода Н. А. Самодіяльні театральні гуртки Криму у другій половині ХІХ – на початку XX ст. Наукові праці історичного факультету ЗДУ. 
2003. Випуск XVI. С. 85.

247 - Українські вистави в Феодосії. Рада. 1909. № 83. 27 квітня. С. 4.

248 - Театр і музика. Рада. 1909. № 143. 8 липня. С. 4.

249 - Там само. № 166. 6 серпня. С. 3.

250 - Там само. № 172. 13 серпня. С. 4.

251 - Жук С. Труппа М. Садовського в Сімферополі. Рада. 1909. № 184. 28 серпня. С. 5.
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Гоголя)252. За свідченням публіциста Антона Лютницького, що перебував тоді в Керчі 
на заробітках, досить гарно пройшла «Панна Штукарка». На «Мазепу» він, за власним 
зізнанням, ішов «з великою неохотою», проте спектакль справив на нього гарне вражен-
ня253. 4 серпня товариство впорядило спектакль пам’яті Т. Шевченка: ставилася 1-ша дія 
з «Назара Стодолі» та дві дії з «Невольника», а перед тим А. Лютницький прочитав укра-
їнською мовою реферат про життя Т. Шевченка і значення його постаті для української 
літератури. 40% прибутків з вистави товариство планувало пожертвувати на споруджен-
ня пам’ятника Т. Шевченкові в Києві, однак ця сума склала лише 2 рублі: глядачів було 
обмаль через бурю. Загалом же прибутки трупи М. Альбіковського в Керчі складали 
80–100 рублів за виставу. В репертуарі товариства, крім класичних «Наталки Полтав-
ки», «Назара Стодолі» та «Глитая», були роками нещадно критиковане «Нещасне кохан-
ня» Л. Манька, «Алім – кримський розбійник» (вірогідно, за надрукованим у Феодосії у 
1897 р. твором О. Козлова) і навіть «Синій птах» за твором М. Метерлінка254.

На початку вересня 1909 р. було анонсовано виїзд з Києва до Севастополя трупи Тро-
хима Колісниченка255: при цьому зазначалося, що колектив залишили «майже всі кращі 
сили»256. 16 вересня трупа розпочала вистави у Севастополі п’єсою «Хмара»257. За місяць 
Т. Колісниченко заявив до міської управи Севастополя, що тимчасово припиняє спекта-
клі через погані збори та вивозить трупу до Одеси, попросивши не вважати це порушен-
ням контракту258.

У листопаді 1910 р. «Рада» повідомила, що за «октябрь» (з огляду на розбіжності в 
стилях могли матися на увазі жовтень і частина листопада) у Феодосії під керівництвом 
Івана Дворниченка та за участі аматорів-українців відбулися постановки лише двох 
українських спектаклів – «Запорожець за Дунаєм» і «Наталка Полтавка»259.

7 травня 1911 р. в Судаку відбувся перший український спектакль: на дачі місцево-
го землевласника та винороба, завідувача Судацької фортеці Степана Романовського 
(помер у 1905 р.) виставлялася п’єса І. Карпенка-Карого «Розумний і дурень». «Збір був 
повнісенький. Щире виконання аматорів зробило враження на присутніх», – повідоми-
ла «Рада», додавши, що на спектаклі було зібрано 6 рублів на спорудження пам’ятника 
Т. Шевченкові у Києві260.

Дещо раніше «Рада» повідомила, що частину літнього сезону в феодосійському теа-
трі-цирку грає «трупа Яременка»261 – можливо, внаслідок одруку було помилково вка-
зано трупу Ярошенка. У травні 1911 р. режисер придбав у Керчі дерев’яний літній театр 

252 - Українські вистави в Феодосії. Рада. № 83. 27 квітня. С. 4.

253 - Театр і музика. Рада. 1909. № 158. 27 липня. С. 4.

254 - Там само. № 189. 4 вересня. С. 4.

255 - Там само. № 187. 2 вересня. С. 3.

256 - Там само. № 195. 11 вересня. С. 4.

257 - Там само. № 198. 15 вересня. С. 4.

258 - Там само. № 225. 20 жовтня. С. 4.

259 - Там само. 1910. № 152. 20 липня. С. 4.

260 - Там само. 1911. № 97. 13 травня. С. 3.

261 - Там само. № 89. 4 травня. С. 4.



74 Формування модерної національної свідомості українців Криму

і взявся до розширення будівлі262. Наступного місяця було сповіщено про погані збори 
трупи263, а в липні – про її переїзд до Темрюка264.

12 січня 1912 р. в народному домі Севастополя місцеві аматори виставляли «Наталку 
Полтавку». «Дуже давно в місті не ставили українських п’єс. Українців тут чимало, 
але до останнього часу вони не об’єдналися», – зазначав кореспондент265.

Загалом же презентація українського драматичного мистецтва в Криму є темою ок-
ремих розвідок; до того ж, вона розкрита у багатьох ґрунтовних працях вітчизняних до-
слідників.

Зв’язки Криму з Україною

Наприкінці зими 1907 р. в українській щоденній газеті «Рада» було надруковано до-
пис з Ялти про тогочасне українське життя в цьому курортному містечку, де після першої 
революції у Російській імперії «прокинулось громадське життя». Українські газети «Рід-
ний край», «Громадська думка», гумористичний журнал «Шершень» поширювалися в 
Ялті «у великому числі». У двох місцевих бібліотеках книги прийому заяв читачів були 
«цілком списані» побажаннями читачів-українців про передплату всіх українських ви-
дань і придбання книжок з української історії та портретів деяких українських авторів – 
проте комітет громадської бібліотеки ухвалив відкласти ці ініціативи через відсутність 
коштів; проте на придбання російських книжок великими накладами гроші знаходили-
ся. Разом з тим ялтинська інтелігенція ставилася прихильно до українського національ-
ного руху. Після заснування літературно-артистичного гуртка, який почав виставляти 
в приміщенні курортної зали українські п’єси266, театр був завжди повним, особливо 
коли ставилися п’єси «ідейні», на кшталт «Суєти». Редакція місцевої газети «Крымский 
курьер» завжди приймала до друку переклади з української мови; через прихильність 
часопису до українського руху ялтинська публіка могла познайомитись в перекладі з 
деякими творами М. Коцюбинського, Л. Українки, Л. Пахаревського, М. Чернявського 
та інших письменників. Улітку 1906 р. українці Сімферополя планували заснувати то-
вариство «Просвіта»; цю ідею ялтинські українці зустріли «з великою радістю», споді-
ваючись утворити в місті його філію – проте ініціатива лишилася нереалізованою через 
«страшенну реакцію урядову». «Як тільки зміняться загальні умовини нашого грома-
дянського життя, для ялтинських українців з’явиться знову змога працювати на рід-
ному полі українства», – висловлював сподівання невідомий дописувач267.

Не дуже втішні враження про ялтинську громадськість для себе склав промоутер 
«Ради» Л. Жебуньов, повідомляючи на початку 1909 р. у листі до її видавця Є. Чикален-
ка: «Знайшов тут інтелігентних свідомих українців, та такі вони байдужі до справи, 

262 - Там само. № 99. 16 травня. С. 4.

263 - Там само. № 124. 14 червня. С. 3.

264 - Там само. № 150. 18 липня. С. 3.

265 - Всякі звістки. Рада. 1912. № 6. 21 січня. С. 2.

266 - Вочевидь, мова про «Товариство малоруських акторів» під керівництвом Петра Націлевича.

267 - Дописи. Ялта. Рада. 1907. № 38. 15 лютого. С. 4.
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що в мене вже слів не вистачає для докорів та лайки. Вже й докупи позводив їх (досі 
не були вони знайомі між собою), та нічого не виходе з того. Нехай їм біс!»268 Причини 
такого стану речей можна пояснити обставинами, викладеними вище. Також Л. Жебу-
ньов, який звик вести громадську працю «в полі», зі згаданим листом надіслав Є. Чи-
каленкові для «Ради» статтю «У штундистів в Ялті», яка вийшла у № 11 і розповідала 
про богослужбову традицію ялтинської громади євангельських християн, членів якої 
Л. Жебуньов ознайомив з перекладом Євангелії українською мовою. «Усі вони українці 
родом, та перевернулись на кацапів, але молодь може навернутись і до рідного, коли 
пильно принятись за їх», – додав він269. При цьому Л. Жебуньов просив Є. Чикаленка 
надсилати «Раду» до Ялтинського санаторію для малозабезпечених хворих на сухоти, де 
за рік на лікуванні перебували по кількасот українців, що практично не мали доступу 
до української літератури та преси270; сам він організував у санаторії українську бібліо-
теку271.

Слід згадати, що у своїй незавершеній праці «Листи з Криму» (1896) О. Кониський на-
вів дані перепису, проведеного в Ялті 15 грудня 1892 р.: згідно з ними, населення містеч-
ка разом зі слобідками та передмістям Аутка налічувало 10 тис. 200 осіб, з них українців 
2 тис. 007 (з Херсонщини – 251, з Полтавщини – 263, з Харківщини – 253, з Чернігівщи-
ни – 243, з Катеринославщини – 212, з Київщини – 202, з Поділля – 117, а також менш 
ніж по сотні осіб з інших тогочасних українських губерній). При цьому «малорусскую», 
тобто українську мову рідною назвали лише 111 осіб: цей факт О. Кониський пояснював 
наявністю в Ялті чималої кількості малоосвічених заробітчан, які не зрозуміли суті пи-
тання стосовно рідної мови272. 

У 1900 р. на сторінках «Записок наукового товариства імені Шевченка», що виходили 
у Львові, з’явилася нотатка І. Франка «До історії вірші на Вкраїні» (т. XXXIV, c. 7–8). У не-
величкому повідомленні автор висловив намір подальшого видання антології «колись 
знехтуваних безіменних» українських віршів, зацікавлення якими з боку дослідників 
оживилося у зв’язку зі столітньою річницею першого видання «Енеїди» І. Котляревсько-
го. На початок здійснення своєї ініціативи І. Франко оприлюднив два вірші, отримані ще 
у 1899 р. від Олександра Щавинського з Сімферополя: той вивчив їх іще малим у 1858–
1861 рр. з рукописної збірки домового вчителя Олександра Мацієвського в с. Феліксіївці 
Липовецького повіту на Київщині і передав з пам’яті. Судячи з мови, І. Франко дійшов 
з висновку, що це вірші не одного автора: перший складений, скоріш за все, на Поділлі, 
«близько галицької границі», а другий на Київщині. Дата написання творів невідома, 
проте очевидно, що перший, «Вірша про Адамів гріх», був написаний перед «волею» 
1861 р., а другий – інтермедія «Празник в селі Перемиськім», – безпосередньо після ска-
сування кріпацтва. Деінде бракує рядків, хоча загалом обидва вірші збережені добре. Ця 
публікація стала прямим свідченням того, що в Криму наприкінці ХІХ століття мешка-
ли люди, які зберігали в пам’яті здобутки української національної старожитної культу-

268 - ІР НБУВ, ф. I, № 35509.

269 - Там само.

270 - Там само.

271 - Там само, № 35471.

272 - Кониський О. Листи з Криму. Зоря. 1896. № 12. С. 237; № 13. С. 255.
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ри і переймалися їхнім збереженням, задля чого встановлювали зв’язки з культурними 
діячами материкової України.

У записаних власноруч у 1916 р. спогадах кобзар «харківської школи» Григорій Ко-
жушко, що володів машинописом, згадував, як видатний історик Дмитро Яворницький 
відправив його влітку 1913 р. разом з його вчителем Степаном Пасюгою до Сак, де меш-
кав завідувач грязелікарні Дмитро Манич, знайомий Д. Яворницького: той прийняв 
кобзарів доволі тепло, надав їм безкоштовно приміщення та влаштував один концерт у 
курортній залі273. Незадовго до початку І світової війни Г. Кожушко знов-таки за спри-
яння Д. Яворницького та родини Д. Манича дав два концерти з Іваном Кучугурою-Ку-
черенком у Саках та Євпаторії. Черговий приїзд зі С. Пасюгою до Криму у 1915 р. був 
невдалим: у Саках виступи не відбулися, а в Сімферополі поліцмейстер наказав кобза-
рям негайно залишити місто274. Втім, у спогадах не були зазначені гастролі С. Пасюги та 
Г. Кожушка в Саках улітку 1912 р. (можливо, в тексті було переплутано рік), про які тоді 
писала «Рада» і після яких кобзарі виїхали до Ялти275.

У 1904 р. на шпальтах «Літературно-наукового вісника» було згадано, що «Крымский 
вестник» на запрошення полтавської думи відправляв свого представника на відкриття 
пам’ятника Іванові Котляревському, яке відбулося 12 вересня 1903 р.276 Загалом «Крымс-
кий вестник», «Крым» і «Салгир» того року вмістили низку публікацій про відкриття 
пам’ятника І. Котляревському в Полтаві, назвавши цю подію «видатною в житті укра-
їнського народу». На відкриття також були запрошені головні редактори «Салгіру» та 
«Криму» Микола Міхно (поїхати не зміг) та Микола Балабуха277.

У своїй праці «Українська драматургія» Михайло Комаров згадував двох українських 
артистів, що померли в Ялті, – Миколу Витвицького та Андрія Максимовича, що були 
однолітками (народилися орієнтовно у 1865 р., точні дати невідомі). Уродженець Зла-
топільщини М. Витвицький після закінчення реальної школи служив у трупі Василенка, 
потім зібрав свою278. Захворівши на сухоти, у листопаді 1895 р. М. Витвицький залишив 
трупу і приїхав зимувати до Ялти, де у 32-річному віці помер на початку лютого 1896 р.; 
в останню путь його проводжав О. Кониський279. Уродженець Полтавщини, вихованець 
Полтавської духовної семінарії А. Максимович згадувався як «відомий український ар-
тист»; акторську кар’єру він розпочав у 1882 р., виступав у трупах Старицького, Кропив-
ницького та Садовського. 9 лютого 1893 р. помер від сухот у Ялті280. За спогадами «коле-
ги за цехом» Костянтина Ванченка-Писанецького, передчасна смерть А. Максимовича 
була спричинена не в останню чергу проблемами з алкоголем та особистим життям281.

273 - Сучасники про Д. І. Яворницького (упор. М. Чабан). Київ: «Ярославів Вал», 2006. С. 59–60.

274 - Тарас Шевченко і Крим: Енциклопедичний довідник. Упоряд. Г. А. Рудницький. Сімферополь: Таврія, 2001. С. 120–121, 147.

275 - Курорт Саки (на Таврії). Рада. 1912. № 188. 31 серпня. С. 4.

276 - Л. М. Укр. вистави в Севастополї. Лїтературно-науковий вістник. 1904. Р. VII. Т. XXV. Книжка І за січень. С. 61–62.

277 - Ефремов Сергей. Праздник украинской интеллигенции. Кіевская старина. 1903. № 10. С. 168–202.

278 - Комаров М. Ф. Українська драматургія: збірка бібліографічних знадобів до історії української драми і театру українського (1815–1906 рр.). 
Одеса: Друкарня Є. Фесенка, 1906. С. 177.

279 - Посмертні оповістки. Зоря. 1896. № 4. С. 80.

280 - Комаров М. Ф. Українська драматургія: збірка бібліографічних знадобів … С. 200.

281 - Ванченко К. Спогади українського лицедія. Червоний шлях. 1928. № 7. С. 221.
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У червні 1906 р. «Громадська думка» сповістила про смерть Марти Липи – однієї з 
трьох сестер видатного українського громадсько-політичного діяча І. Липи. Померла 
вона під час лікування в селі Дальник на Одещині, де її брат у 1904–1905 рр. побудував 
лікарню для незаможних громадян. Марта Липа 12 років працювала народною учитель-
кою в Керчі. «Була то свідома українка, надзвичайно енергічна і працьовита. В Керчі 
вона мала велику й зароблену популярність, і ні одна громадська справа не обходилась 
без неї; та знали її й по інших місцях на Вкраїні», – писала газета282.

У 1906 р. актуалізувалася ідея впровадження українознавчих дисциплін (історії Укра-
їни, української літератури, мови та права) та відкриття відповідних кафедр у закладах 
вищої освіти. Зокрема, значного поширення вона набула після обговорення студентами 
Київського університету на загальних зборах наприкінці жовтня. Серед відгуків на це 
зібрання та прагнення його учасників пролунало й привітання від української спільно-
ти студентів Феодосійського вчительського інституту – втім, підписи не були оприлюд-
нені, а їхня кількість залишається невідомою283.

У 1908 р. Михайло Домонтович повідомив у київському часописі «Рідний край» про 
поширення виробів від ремісничого складу полтавського губернського земства, які б за 
можливості мали «свою місцеву стародавню українську вдачу»; за його словами, замов-
лення надходили у тому числі і з Севастополя284.

У червні 1909 р. в київській «Раді» було надруковано нотатку вихідця з Холмщини, 
метеоролога й етнографа Антона Лютницького, що був змушений виїхати на заробітки 
до Керчі. З українських книжок у місцевих книгарнях йому вдалося знайти лише «Коб-
зар» Шевченка у перекладі російською, а з газет – тільки пару старих номерів «Рідного 
краю». Також А. Лютницький розповів про те, як наприкінці травня відвідав постановку 
«Наталки Полтавки» Котляревського та «Заклятої криниці» Хоми Брута285 у виконан-
ні «артистов русско-малорусскаго искусства». За його зізнанням, з «Наталки Полтав-
ки» зробили «якийсь балаганний фарс, щось таке, на що було гидко дивитися»; пізніше 
А. Лютницький, що втік з другої дії, з’ясував, що виставу впорядкували члени ради-
кальної організації «Союз русского народа», які намагалися заробити грошей для свого 
хворого товариша286. Незабаром у «Раді» вийшов непідписаний допис із Керчі, автором 
якого, вочевидь, також був А. Лютницький: «Є тут багато наших землячків-україн-
ців, але сидять вони звичайно по запічках та так позамикалися в свої шкаралупки, 
що одразу їх і не запримітиш. Але, добре придивившись, все ж таки можна помітити 
прояви українського життя. Так, наприклад, у місцевій бібліотеці ім. Л. Толстого є 
кільканадцять українських книжок, котрі майже завсіди десь на руках. Перегортаючи 
книжку, в якій записуються заяви читачів, я побачив прохання, покрите численними 
підписами, щоб управа бібліотеки передплатила хоч по одному примірникові «Ради» 
і «Літературно-наукового вісника». В газетнім кіоскові М. Етінгіна можна знайти 

282 - Липа Марта. Громадська думка. 1906. № 120. 27 травня. С. 3.

283 - Лист до редакції. Рада. 1906. № 39. 29 жовтня. С. 4.

284 - М. Д. «Кустарний» (ремесничий), склад полтавського губернського земства. Рідний край. 1908. Ч. 18. С. 12.

285 - Псевдонім українського публіциста і громадського діяча Євгена Ганейзера. У 1918 р. він виступав за воз’єднання Криму з Україною під 
управлінням намісника гетьмана Павла Скоропадського, був редактором одного з трьох кримських видань, субсидованих МЗС Української 
Держави задля поширення проукраїнських настроїв на півострові.

286 - Лютниченко Антін. Лист з над Азовського моря. Рада. 1909. № 137. 31 червня. С. 3.
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дещо з українських книжок, котрі він виписав на прохання деяких місцевих українців. 
Є ще така думка, щоб виписувати на продаж газети «Рада» та «Рідний край». Було б 
це дуже гарно, якби ця справа не лишилася тільки одними замірами. Інші нації працю-
ють, мають свої клуби, організації, читальні. Невже ж українці не спроможуться тут 
хоча б на те, щоб підтримати торгівлю своїми книжками і газетами?»287.

Не маючи змоги здобути друковані видання рідною мовою на місці, кримські україн-
ці були змушені вдаватися до сучасної української столиці. Так, наприклад, наприкінці 
1909 р. редакція «Ради» порадила Обуховському з Севастополя звернутися до книгарень 
«Літературно-наукового вісника», яка розташовувалася в будинку № 28 на Володимир-
ській вулиці, або «Київської старовини» (вона ж «Українська книгарня») в будинку № 8 
на вулиці Безаківській (нині Симона Петлюри)288.

У 1911 р. тогочасний редактор «Літературно-наукового вісника» Максим Ґехтер серед 
подій і фактів, у яких виявилося зростання і зміцнення українства, назвав «бурю спів-
чуття й жалю», яку серед українців викликали прояви боротьби за українську освіту 
в полонізованому Львівському університеті, коли 1 липня 1910 р. під час сутички між 
польськими та українськими студентами був смертельно поранений студент юридич-
ного факультету Адам Коцько. М. Ґехтер зазначав, що телеграми та листи з висловами 
співчуття до жертв та обурення проти насильників були надіслані з різних українських 
міст, часом навіть з таких, де про присутність українців ніхто ніколи й не підозрював; 
серед цих міст він назвав Феодосію, де діяв педагогічний вищий навчальний заклад289.

8 квітня 1913 р. у Феодосії через проблеми з серцем передчасно помер Іван Дворни-
ченко, що почав свій шлях в українському театрі у 1883 р. У період найбільшого розквіту 
першої постійної української трупи М. Старицького він працював у ній хормейстером, 
а згодом диригентом. Після розколу трупи по завершенні сезону 1884–1885 рр. в Оде-
сі, увійшов до колективу, заснованого за участі частини її акторів: нова трупа під ке-
рівництвом Юрія Касіненка та Костянтина Ванченка-Писанецького за погодженням з 
М. Старицьким працювала під його ім’ям і в 1885 р. гастролювала в Сімферополі, Севас-
тополі, Керчі, Бердянську та інших містах. Під час постановок у Сімферополі І. Дворни-
ченко «виявив себе добрим хормейстером, дотепно поставив хори і диригував оркестрою 
при супроводі співам»290. Співпрацював з трупами М. Кропивницького, М. Ярошенка, 
П. Саксаганського та ін.; виступав як виконавець співочих ролей – Петра в «Наталці 
Полтавці», Андрія і Султана в «Запорожці за Дунаєм», Олексія в «Сватанні на Гончарів-
ці». У 1890 р. працював у трупі П. Мирова-Бедюха. У 1892–1894 рр. був антрепренером 
власної української драматичної трупи, яка в репертуарі мала твори українських і росій-
ських авторів і гастролювала на Чернігівщині та по Росії. Восени 1901 р. був диригентом 
і хормейстером «русско-малорусской труппы» А. Александрова, що виступала зокрема 
в київському Контрактовому будинку на Подолі291. Сучасники зазначали, що під керів-
ництвом І. Дворниченка «вперше почулося в театрі правдиве виконання української 

287 - Керч. Рада. 1909. № 153. 21 липня. С. 4.

288 - Листування редакції. Рада. 1909. № 281. 25 грудня. С. 4

289 - Гехтер М. Українське життє в Росії в 1910 р. (докінченнє). Лїтературно-науковий вістник. 1911. Р. XIV. Т. LIII. Книжка II за лютий. С. 328–329.

290 - Ванченко К. Спогади українського лицедія. Червоний шлях. 1928. № 7. С. 227–229.

291 - Народный театръ. Кіевлянинъ. 8-го ноября 1901 года. № 309. С. 1.
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пісні»; також його згадували як діяча, що «йшов тернистим шляхом відродження рід-
ного театру» та «відзначався гарячою щирою любов’ю до рідної справи». Покинувши 
сцену через незадовільний стан здоров’я, І. Дворниченко оселився в Павлограді. Восени 
1909 р. був запрошений на посаду хормейстера та режисера до музично-драматичного 
гуртка, організованого в Юзівці (нині – Донецьк) робітниками Новоросійського товари-
ства292. Останні чотири роки свого життя прожив у Феодосії, де працював учителем співу 
в гімназіях і реальному училищі, керував церковними хорами, організовував українські 
вистави. «Своєю лагідною вдачею він придбав собі правдиве замилування як серед учнів, 
так і серед громадянства», – зазначалося в некролозі культурного діяча. Крім учнів і 
громадян, в останню путь наступного дня після смерті його проводжали артисти трупи 
Ярошенка, що гастролювали у Феодосії293.

Наприкінці вересня 1913 р. в «Раді» вийшов матеріал із короткими невтішними да-
ними про тогочасне українське життя у Феодосії, де його майже єдиним виявом, за сло-
вами автора, були… картини в галереї Айвазовського на українську тематику: «Зрідка 
сюди заглядають українські трупи, так що місцеві українці хоч вряди-годи мають 
змогу бачити свої вистави. По городу і в кіосках української книжки і газети, на жаль, 
не можна знайти, хіба в книгозбірнях. В цім році уже скінчились вступні іспити до фе-
одосійського учительського інституту. Прохань подано біля 110, але держало іспити 
74 душі. Найбільш в інституті вчиться молдаванів та українців»294. Схожий характер 
мала звістка про українське життя на кримському півдні на початку року: «Сумний ви-
гляд мають зимою тутешні курорти. Про українське життя дарма й марити: хіба 
що в Ялті грає якась “малороссийская труппа”, та й та, сердешна, за словами газет, “на-
віть на тютюн не заробить”»295.

Навіть перебуваючи в обмежених і обтяжливих умовах, кримські українці відчували 
свій зв’язок з материнською землею і сприяли підтримці й розвитку її культури. Це вид-
но з окремих публікацій української преси початку XX ст. Так, у № 1 часопису «Кіевская 
старина» за 1904 рік міститься звіт про кошти, отримані на подарунок відомому україн-
ському композиторові М. Лисенку до дня святкування 35-річчя його музичної діяльно-
сті: серед іншого, згадується, що з Сімферополя було отримано три рублі від чотирьох 
осіб, що підписалися лише ініціалами – «Ж-къ», «3-цъ», «М-въ», «Кт-ш». В № 2 у звіті 
про збір коштів на видання творів М. Лисенка повідомлялося про отримання 6 рублів 
15 копійок з приміткою: «Видъ Севастопольцивъ».

На вшанування пам’яті видатного наукового та літературного діяча Б. Грінченка у 
травні 1910 р. з Сімферополя від подружжя Сергія та Єлизавети Жуків було отримано 
5 рублів296, а в червні – 1 рубль від Мальцева з Бахчисарая297. У листопаді з Сімферопо-
ля від А. Кондри надійшло 4 рублі на збудування пам’ятника Б. Грінченкові298. Дещо 
раніше той же доброчинець пожертвував по 1 рублю на похорон і вшанування історика 

292 - Юзовка. Рабочая жизнь. Утро. 6-го ноября 1909 года. № 886. С. 4.

293 - Йосип Розсуда. І. Н. Дворниченко (Некролог). Рада. 1913. № 80. 19 квітня. С. 3.

294 - Г. Феодосія (на Таврії). Рада. 1913. № 209. 24 вересня. С. 4.

295 - Алупка. Рада. 1913. № 8. 23 січня. С. 4.

296 - Над домовиною Бориса Грінченка. Рада. 1910. № 104. 21 травня. С. 2.

297 - Рахунок фонду на вшанування пам’яти Б. Д. Грінченка. Рада. 1910. № 131. 24 червня. С. 4.

298 - Там само. №236. 1 листопада. С. 4.
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В. Доманицького та на встановлення пам’ятника на могилі письменника П. Грабовсько-
го, що помер і був похований на засланні в російському Тобольську, а також 2 рублі на 
підтримку діяльності філії катеринославської «Просвіти», заснованої мешканцями села 
Мануйлівки299. У квітні 1911 р. А. Кондра зібрав у Сімферополі на мануйлівську «Про-
світу» 12 рублів300. Ці та інші симпатики українського руху також активно долучалися 
до збору коштів на встановлення пам’ятника Т. Шевченкові у Києві, який розпочався в 
середині 1900-х років.

Кримський внесок у спорудження пам’ятника Т. Шевченкові у Києві

Революція 1905 р. в Російській імперії позначилася початком національного руху се-
ред багатьох пригноблених нею народів: не в останню чергу це стосувалося українців. 
Майже десятилітній період до початку І світової війни супроводжувався різноманітни-
ми культурними ініціативами, що сприяли піднесенню національної самосвідомості. 
Однією з них став комплекс заходів із планування та встановлення пам’ятника Тарасові 
Шевченкові у Києві, гіпотетичні результати яких на певний час стали одним з пунктів 
об’єднавчої національної ідеї.

Згідно зі звітами, що публікувалися в «Раді», першою кримською лептою на встанов-
лення пам’ятника Кобзареві у Києві став 1 рубль, перерахований від Г. Волошинова з Се-
вастополя наприкінці березня 1908 р.301 У травні солідна на той час пожертва розміром у 
25 рублів надійшла від Є. П. Родакової, що перебувала на той час у селищі Кореїз на пів-
дні Криму302: вочевидь, ця особа – Олена Радакова (рік народження невідомий, померла 
від сухот у молодому віці у 1910 р.), дослідниця української етнографії та історії першої 
половини XVIII ст.; могла бути родичкою харківського політика та підприємця Віктора 
Радакова, який свого часу відвідував Крим303. У листопаді 1909 р. було отримано 3 рублі 
від видатного фотографа Василя Сокорнова, який мешкав в Алупці304.

На початку березня 1910 р.305 та наприкінці лютого 1911 р.306 у звітах повідомлялося 
про отримання 4 і 3 рублів відповідно від В. Вітинського (Витинського) з Севастополя. 
Василь Вітинський, уродженець західних земель України, був активістом українського 
національного руху в Севастополі на початку XX ст. і в роки національно-визвольних 
змагань.

У лютому 1911 р. з Керчі було отримано 5 рублів від Єлисея Волянського307 – україн-
ського громадського діяча, публіциста і військового лікаря, що мешкав у Криму в 1901–

299 - Звідомлення. Рада. 1910. №234. 29 жовтня. С. 4.

300 - Там само. 1911. №79. 20 квітня. С. 3.

301 - А. П. Що робиться для збудування пам’ятника Т. Г. Шевченкові. Звістки з Полтави. 1908. Рада. № 61. 26 березня. С. 2.

302 - Од редакції. Рада. 1908. № 103. 17 травня. С. 4

303 - Листи Леоніда Жебуньова до Євгена Чикаленка (1907–1919 роки) / упоряд. І. Старовойтенко; НАН України, Ін-т укр. археографії та 
джерелознавства ім. М. С. Грушевського. Київ: [б.в.], 2005. С. 107, 145.

304 - Од редакції. Рада. 1909. № 248. 16 листопада. С. 4.

305 - Від контори. Рада. 1910. № 38. 2 березня. С. 4.

306 - Там само. 1911. № 34. 25 лютого. С. 4.

307 - Там само. № 20. 8 лютого. С. 4.
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1918 рр., керуючи з 1913 р. Керченським військовим лазаретом Чорноморського флоту. 
Навесні 1917 р. Є. Волянський очолив українську громаду Керчі, яка не лише була рушій-
ною силою українського культурного та суспільного життя в місті, а й навіть чинила опір 
більшовицькій окупації півострова.308

Також у лютому 1911 р. було повідомлено про отримання пожертви з Сімферополя в 
розмірі 1 рубля від «Сочеванова»309. Це прізвище без зазначення імені знаходимо на по-
чатку XX ст. у репортажах про українські культурно-мистецькі заходи, що відбувалися в 
Сімферополі; зокрема, «доктор Сочеванов» згадувався як художник-декоратор та поста-
новник. У «Дворянському адрес-календарі на 1897 рік» згадується лікар з Сімферополя 
Гермоген Сочеванов; відомості про цю особу поки що лишаються невідомими.

У лютому 1914 р. було повідомлено про отримання 3 рублів «од г. Щогольова, Сімфе-
рополь, земський музей»310. У 1911 р. до штату Природничо-історичного музею Таврій-
ського губернського земства в Сімферополі було впроваджено посаду помічника губерн-
ського ентомолога, яку на запрошення губернської управи посів науковець і просвітник 
Іринарх Щоголів – організатор сільськогосподарської науки в Україні, творець енто-
мологічної української номенклатури, один з основоположників укладання наукової 
систематичної української номенклатури. Проживаючи в Криму з дружиною (жодних 
даних про неї, крім ініціала «Ю.», не вдалося відшукати), І. Щоголів видав кілька науко-
вих праць, присвячених боротьбі зі шкідниками сільського господарства, а також понад 
10 статей у київських популярних сільськогосподарських журналах «Засiв» і «Рiлля»; 
до того ж, він збирав ентомологічний матеріал, закладав і проводив досліди, надавав 
консультації земствам і населенню, читав лекції, підготував кілька плакатів про шкід-
ників Таврійської губернії. Під час Першої світової війни, у 1915 р. І. Щоголів був мобі-
лізований до війська. Втім, його відносно короткочасна праця в Криму була позначена 
активною не лише фаховою, а й громадською діяльністю. Так, 5 лютого 1913 р. в «Раді» 
під криптонімом «Ір. Щог.» вийшла стаття І. Щоголева, в якій він описав свої враження 
від участі в агрономічній губернській нараді, скликаній Таврійською губернською зем-
левпорядною комісією: під час цього заходу автор порушив питання про використання 
рідної мови у справі просвітництва серед хліборобів, до якого б народу вони не належа-
ли, – однак, на жаль, практично не знайшов підтримки серед колег, які заявляли, що 
«у Таврії не чути навіть, щоб хто з українців балакав українською мовою, та до того і в 
школах не вчать цієї мови, то тим паче не можна передплачувать на цій мові книжок», і 
взагалі українська мова «тільки і є, що в Полтаві та Києві». Наприкінці 1913 р. в «Раді» 
вийшов допис про чергову дводенну агрономічну нараду в Таврійській губернії, що за-
вершилася в кінці осені того року і мала фактично ті ж наслідки311. Нотатку не було під-
писано, однак за стилістичними особливостями можна було припустити, що її автором 
також був І. Щоголів.

За період 1909–1914 рр. «Рада» подавала наступні імена жертводавців з Криму, чиї 
біографічні дані наразі невідомі або відомі частково: Гр. Ів. та У. Гр. Маковецькі з с. Бул-

308 - Воля М. Українська громада в Керчі. Українське слово. 1941. № 55. 12 листопада. С. 3.

309 - Від контори. Рада. 1911. № 34. 25 лютого. С. 4.

310 - Од Редакції. Рада. 1914. № 37. 27 лютого. С. 4.

311 - Симферополь (Таврія). Рада. 1913. № 278. 18 грудня. С. .
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ганак Бахчисарайського повіту (нині с. Кольчугіне Сімферопольського р-ну АР Крим) 
– 2 руб.312; Петро Олещенко – 1,5 р., зібраних робітниками колійної служби станції «Се-
вастополь»313; 5 руб. з Сімферополя «через д. [Сергія] Жука від д-ки Запіканки»314; Маль-
цев (Бахчисарай) – 1 р.315; Сіроокий (можливо, псевдонім) і Навроцький (Ялта) – 1 руб. та 
50 коп.316; Головко (Ялта) – 25 коп.317; С. А. Овчинников (Ічкі) – 1 руб.318; Понятовський 
(Севастополь) – 5 руб.319; «через д. [Степана] Карпенка від слухачів Феодосійського вчи-
тельського інституту – 4 руб.»320; Д. П. Рудин (68 коп.), Є. М. Попова, Кобоско (по 50 коп.) 
та С. М. Маринський (20 коп.) з Сімферополя321; С. Крот (Керч) – 1 руб. 30 коп.322; Скрип’єв 
(Феодосія) – 3 руб.323; C[тепан]. П. Карпенко (Феодосія) – 12 руб. 50 коп.324; зібрані на та-
лонну книжку 5 руб. 15 коп. від Д. М. Сироти (Сімферополь)325; Руденко (Саки) – 2 руб.326; 
6 руб. пожертва частини витрат, які мали піти на участь у Шевченківських святах, від 
«гуртка українців з Ялти» – по 1 руб. від С. Найденка, І. Тарасенка, П. Богатова, І. Вла-
сенка та по 50 коп. від К. Богатова, П. Затворницького, А. Затворницької та З. Суниці327.

На окреме дослідження заслуговує особистість сімферопольського активіста, подано-
го у звітах як «А. Г. Кондра» (іноді помилково «А. П.», в одному випадку розшифрування 
ініціалу імені – «Андрій»). Це прізвище не раз трапляється у звітах «Ради» під іншими, 
нерідко спорідненими ініціалами (наприклад, «А.», «П. А.», «Р. А.», «С. Г.», в одному ви-
падку – «Р.»), що може свідчити про те, що у зборах коштів, ініційованих зазначеним 
добродієм, могли брати участь його найближчі родичі (дружина, діти, брати/сестри). 
Вперше на це прізвище натрапляємо у звіті від 19 лютого 1909 р.: тоді А. Г. Кондра зібрав 
на встановлення пам’ятника Т. Шевченкові в Києві 10 руб. 31 коп. Крім нього самого (3 р. 
98 коп.), жертводавцями стали Є. і В. Мунтяни (1 р. 50 к.), Л. Самяніков і П. Торопинін 
(по 1 р.), Н. Є. та Н. Панови (87,5 коп.), Ф. Шапковал (71 коп.), М. Бедріс (50 к.), С. Єрман-
ський (25 к.), С. Ширинський (19,5 коп.), А. Фосе та Ч. Демиденко (по 15 к.)328. Взимку 
1909–1910 р. А. Г. Кондра зібрав у Сімферополі 24 р. 82 коп., з яких 10 руб. вклав він сам; 
іншими жертводавцями стали Никонович, В. Г. Мунтян, Є. М. Панова, Ф. Н. Шапковал, 
С. Г. Єрмонський, С. Н. Звіноградський, В. П. Городков, Н. А. Панов, А. А. Прозоровський, 

312 - Од редакції. Рада. 1909. № 294. 7 січня. С. 5.

313 - Там само. № 185. 31 серпня. С. 4.

314 - Від контори. Рада. 1909. № 224. 19 жовтня. С. 3.

315 - Од редакції. Рада. 1909. № 253. 21 листопада. С. 5.

316 - Від контори. Рада. 1910. № 4. 19 січня. С. 3–4.

317 - Там само. № 38. 2 березня. С. 4.

318 - Од редакції. Рада. 1910. № 139. 3 липня. С. 4.

319 - Від контори. Рада. 1910. № 244. 10 листопада. С. 4.

320 - Там само. № 276. 17 грудня. С. 3–4.

321 - Там само. 1911. № 34. 25 лютого. С. 4.

322 - Там само. № 57. 24 березня. С. 4.

323 - Там само. № 58. 25 березня. С. 4.

324 - Там само. № 120. 10 червня. С. 4.

325 - Там само. № 261. 1 грудня. С. 4.

326 - Там само. 1912. № 89. 2 травня. С. 4.

327 - Жертви на памятник Т. Шевченкові. Рада. 1914. № 67. 4 квітня. С. 4.

328 - Од редакції. Рада. 1909. № 29. 19 лютого. С. 4.
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В. П. Олександров, А. Н. Хмілевський, Саляників, С. Мурза-Ширинський, А. Кондра, 
Д. С. Інштетов, Л. П. Шапковал, В. О. Прозоровська (без вказання сум пожертв)329.

На початку літа 1910 р. в черговому звіті було вказано, що А. Г. Кондра зібрав у Сімфе-
рополі 24 руб. 04 коп., з яких 9 руб. 81 коп. вклав він сам; іншими жертводавцями стали 
С. В. Кушпатовський, В. П. Александрів, Н. А. Панов, М. Ф. Вячкелів, Ф. Н. Шапковал, 
Козловський, П. А. Кондра, Є. Є. Пісковський, С. Г. Єрмонський, Є. М. Панова, А. К. Про-
зоровський, А. В. Фосс, М. В. Александрова, С. Г. Кондра, В. О. Прозоровська, С. М. Ши-
ринський, В. В. Пісковська, С. О. Буйвид, А. Н. Хмілевський, Л. П. Шапковал, Я. І. Меже-
рауп (цього разу суми пожертв також не були вказані)330.

У звіті за кінець лютого 1911 р. натрапляємо на прізвище «Кондра» під ініціалами 
«А. П.» і з зазначенням суми пожертви – 20 коп.; також наводяться прізвища інших 
жертводавців, які брали участь у попередніх та подальших ініціативах А. Кондри – 
С. О. Буйвід, Л. Н. Лохов (по 70 коп.), Л. В. Фосс (34 коп.), Л. П. Шапковал (31 коп.)331. У 
звіті за 22 квітня 1911 р. були зазначені зібрані п. Кондрою 63 руб. 14 коп., з яких він вклав 
8 руб. 6 коп.; іншими жертводавцями стали Панов (6 руб. 69 коп.), Песковський, Кебадзе 
(по 5 руб.), Хмілевський (3 руб. 11 коп.), Шапковал (2 руб. 42 коп.), Єрмонський (2 руб. 
25 коп.), Пушеровський (2 руб.), Маркевич (1 руб. 18 коп.), Торопинін (1 руб. 15 коп.), Вве-
денський (1 руб. 10 коп.), Ширинський, Чижевський, Москаль, Муфтій-Заде332, Лунєв, 
Єремін, Єльснер, Н. Фесенко, Безпалів, Шахов, Урбанович, Юр’єв, І. Фесенко, Неізвест-
ний, Кувайцев, Рутишев, Кільяк, Гробіс, Жебровський, Донськой, Воблий (по 1 руб.) та 
інші неназвані особи, від яких було зібрано дріб’язком 4 руб. 18 коп.333 У звіті за 10 червня 
1911 р. зазначалися передані А. Г. Кондрою 63 руб. 14 коп., зібрані на талонну книжку334: 
вочевидь, ці дані були продубльовані з попереднього звіту.

Наступний звіт від 5 квітня 1912 р. про 19 руб. 16 коп., зібраних п. Кондрою, не містить 
даних про місце збору коштів, однак у ньому трапляються прізвища з попередніх звітів. 
Цього разу жертводавцями стали: Фосе, О. Г. та С. В. Кушпатовські, П. А. Кондра (по 
70 коп.), А. Прозоровський (63 коп.), П. Торопинін (62 коп.), Ч. Моцак (57 коп.), Р. Кондра, 
П. Юдінов, Яковлев, М. Горбачевський (по 50 коп.), С. Ширинський (28 коп.), Баскаков 
(25 коп.), Маркович (14 коп.), Л. Н. Пестряков, Л. Лохов, Горбаненко, Л. Соляніков, Міль-
ченко, М. Котомін (по 10 коп.), Л. Шапковал (7 коп.), М. Пущеровський (4 коп.), інші не-
названі особи (сумарно 11 руб. 16 коп.)335.

У 1913 р. звіти про збір коштів на пам’ятник Т. Шевченкові у Києві від А. Г. Кондри 
надходили з Семипалатинська (сучасний Семей, Казахстан), куди він міг отримати при-
значення на інше місце праці, проте у цих звітах знов-таки натрапляємо на прізвища 
жертводавців з Криму, з якими А. Г. Кондра, вочевидь, зберігав і підтримував зв’яз-
ки. У звіті за 15 березня 1913 р. щодо зібраних 3 руб. 52 коп. зазначені наступні особи:  

329 - Від контори. Рада. 1910. № 4. 19 січня. С. 3–4.

330 - Там само. № 113. 1 червня. С. 4.

331 - Там само. 1911. № 34. 25 лютого. С. 4.

332 - Ймовірно, Ісмаїл Мурза Муфтій-Заде (1841–1917), полковник у відставці, депутат Державної думи Російської імперії III скликання від 
Таврійської губернії, або ж хтось з його рідних.

333 - Від контори. Рада. 1911. № 81. 22 квітня. С. 4.

334 - Там само. № 120. 10 червня. С. 4.

335 - Там само. 1912. № 69. 5 квітня. С. 4.
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О. М. і М. А. Попови, М. Х. Вячкелев (по 60 коп.), В. Г. Лунєв (40 коп.), Л. П. і П. Н. Шапко-
вали (29 коп.), В. Я. Веблий (21 коп.), М. І. Трідігон (20 коп.), С. М. Ширинський (15 коп.), 
Р. А. Кондра (10 коп.), М. Н. Пощеровський (6 коп.), У. Волощенко (1 коп.), інші неназвані 
особи – 90 коп.336 Наступний звіт про кошти, зібрані А. Г. Кондрою, містить солідну на 
той час суму – 120 руб. 81 коп., з яких 40 руб. 74 коп. вклав він сам. Іншими жертводав-
цями стали: В. П. Александров (11 руб. 87 коп.), Д. П. Рудін (4 руб. 31 коп.), М. П. Єремін 
(3 руб. 90 коп.), С. І. Буйвід (3 руб. 63 коп.), М. О. Пастухов (3 руб.), Є. Є. Пєсковський 
(2 руб. 75 коп.), О. О. Калмиков (2 руб. 50 коп.), О. М. Хмелевський (2 руб. 47 коп.), М. О. Па-
нов (2 руб. 24 коп.), П. Н. Шапковал (2 руб. 17 коп.), Л. Д. Анжело, пор[учик?] Коротков, 
О. М. Флоринський (по 2 руб.), М. М. Наумов (1 руб. 50 коп.), В. Г. Лунєв (1 руб. 22 коп.), 
Неведімови, В. та Н. Андрієнки (по 1 руб. 15 коп.), В. Я. Веблий (1 руб. 12 коп.), Д. М. Анже-
ло, Д. Ф. Морозов, А. А. Єрмоленко, О. С. Кушпатовська, С. П. Казначеєв, М. Ф. Вячкелев, 
О. М. Панова, Г. О. Жарков, П. П. Мелешко, В. Ю. Мранговіус, С. Г. Кондра, М. С. Завго-
родній, М. Д. Чебикін, І. І. Томашевський, П. Г. Амосов, О. О. Котляр (по 1 р.), Г. Ю. Лєв-
шакова, А. Ф. Бурбах, В. С. Усов, О. С. Калмиков, І. Т. Кулик, В. Каїн (по 50 коп.), Н. Панова 
(35 коп.), С. Якубенко (16 коп.), Л. Якубенко (15 коп.), зібрані Ф. А. Мільченком 8 р. 31 ко-
пійку. Кошти збиралися за талонною книжкою Полтавської губернської земської управи 
(№/№ 37701–37750) та були надіслані з Семипалатинської поштової контори (квиток 
№ 972 за 17/ІХ 1913 р.)337.

Іншим кримським активістом, що брав участь у зборах на 
встановлення пам’ятника Т. Шевченкові у Києві, був скульптор 
Сергій Жук, який на той час мешкав у Сімферополі. У повідом-
ленні «Ради» за 28 липня 1909 р. зазначені 5 рублів, отримані з 
Сімферополя на спорудження пам’ятника Т. Шевченкові у Ки-
єві «від С. і Люлі Жук»338. Взимку 1909–1910 рр. С. Жук перера-
хував на вказану мету 2 рублі339, а в лютому 1911 р. – 3 рублі340. 
Також відомо, що він планував узяти участь у другому міжна-
родному конкурсі на створення проекту пам’ятника Т. Шевчен-
кові: зокрема, влітку 1910 р. у своєму листі до Комітету митець 
подякував за отримані умови конкурсу та план місцевості, де 
мав бути встановлений монумент, і попросив надати деякі по-
яснення щодо місця встановлення та деяких інших технічних 
моментів341.

Сергій Жук народився 20 жовтня 1885 р. на хуторі Швай-
кина Балка Кобеляцького повіту на Полтавщині. Після закін-
чення школи в Кобеляках переїхав до Сімферополя, де під час 
навчання в реальному училищі познайомився зі своєю майбут-

336 - Там само. 1913. № 52. 15 березня. С. 5.

337 - Там само. № 227. 18 жовтня. С. 4.

338 - Там само. 1909. № 159. 28 липня. С. 3-4.

339 - Там само. 1910. № 4. 19 січня. С. 3–4.

340 - Там само. 1911. № 34. 25 лютого. С. 4.

341 - Т. Г. Шевченко в епістолярії відділу рукописів. Київ, 1966. С. 312.

Сергій Жук
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ньою дружиною Єлизаветою Блейвич. У 1902 р. в газеті «Крим» опублікував першу те-
атральну рецензію. З 1904 р. публікувався у часописах «Рада», «Літературно-науковий 
вісник» та ін. У 1909 р. під час приїзду до Сімферополя видатних діячів української куль-
тури Івана Алчевського та Миколи Садовського подружжя Жуків презентувало укра-
їнську громаду в Криму342. У 1907 і 1909 рр. С. Жук був заарештований у Севастополі та 
Сімферополі343 – ймовірно, через нелегальну на той час політичну активність.

Розшифруванню ініціалів та детальнішому біографічному дослідженню підлягає 
особа севастопольського жертводавця С. Ф. Авсенєва. Вдалося з’ясувати, що він був ко-
респондентом київського літературно-мистецького щомісячника «Сяйво»344 (1913–1914) 
та активним передплатником «Ради»345. Наприкінці весни 1908 р. він зібрав серед па-
цієнтів Ялтинського санаторію для малозабезпечених хворих на сухоти, спорудженого 
в пам’ять про імператора Александра III, 6 руб. 5 коп. При цьому не всі з них побажали 
розкривати свої імена, зазначивши лише ініціали: В. Загродський і М. Борожна пожер-
твували по 1 руб., В. Лотов, К. Гольц, С.Д.П., I.S., М.Р., Б., З. – по 50 коп., Д. – 30 коп., 
Л. Курбанов – 25 коп.346

Влітку того ж року С. Авсенєв зібрав у Севастополі 13 руб. 92 коп., з яких надали: 
І. Домбровський – 10 коп., А. Малаховський – 12 коп., П. Соколов – 15 коп., М. Сліпенко, 
І. Гак, В. Меркто, Н. Нікольський, М. Грущинський, А. Маркович, К.В.О., Н. Корецький, 
І. Жигалкин, Л. Монтрімо, А. Максимович – по 20 коп., П. Драніцин – 25 коп., Є. Плю-
щев, Г. Мачканелі, Г. Гонзва, Ч. Звягін, Г. Ягелло, М. Дерябін, К. Савашинський – по 
50 коп., Н. Попов – 60 коп., А. Шапошніков, А. Клопотович, К. Гамберг, В. Герасимов, 
П. Волошина, П. Федоров, С. Полікарпова – по 1 руб.347

Восени 1909 р. з Криму надійшли чергові кошти від С. Авсенєва у розмірі 9 руб. 51 коп., 
серед яких були пожертви від нього самого і, ймовірно, дружини («С. Авсенєв – 75 коп., 
А. М. Авсенєва – 73 коп.») та наступних осіб: О. П. Твердохліб та М. Вік. Скрипський – по 
1 руб., Грицько Волошин – 75 коп., Ів. Ф. Ковальов, М. А. Дерябін, Ів. М. Скаловський, 
Як. Прох. Майстренко, Ів. Ів. Рябошапка, В. В. Фогель, Я. Майстренко, І. Ф. Міляшкевич 
– по 50 коп., Б. В. Бажано[в?] – 30 коп., І. Гольцов – 25 коп., А. Ів. Григорьєв і Лев. Коп. 
Курбанов – 15 коп., Я. Майстренко – 13 коп., П. Ф. Федоров, С. Полікарпова та Ю. Попова 
– по 10 коп.348

Взимку 1911 р. С. Авсенєв надіслав з Севастополя 7 руб. 93 коп., з яких від продажу 
«карток» (вочевидь, йшлося про благодійний продаж тематичних фотознімків) було от-
римано 57 коп., решту було зібрано на талонну книжку; при цьому імена та прізвища 
жертводавців не були зазначені349. Незабаром від С. Авсенєва надійшли 16 руб. 20 коп.350; 

342 - Єлисавета Жук. Українське жіноче коло (Перша українська жіноча організація на Наддніпрянській Україні). Визвольний шлях. 1963. 
Кн. 6/112 (186). Р. X (XVI). Червень. С. 643–648.

343 - Ханко В. Призабута мистецька постать Сергій Жук. Образотворче мистецтво. 2018. № 1. С. 62–65.

344 - Архіви, колекції та зібрання державних, громадських та релігійних установ у фондах Інституту рукопису Національної бібліотеки України 
імені В. І. Вернадського: путівник. Київ, 2015. С. 196.

345 - Листування редакції. Рада. 1909. № 210. 1 жовтня. С. 4.

346 - Од редакції. Рада. 1908. № 115. 31 травня. С. 4.

347 - Там само. № 166. 2 серпня. С. 4.

348 - Там само. 1909. № 248. 16 листопада. С. 4.

349 - Від контори. Рада. 1911. № 20. 8 лютого. С. 4.

350 - Там само. № 33. 24 лютого. С. 4.
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при цьому не було зазначене місце перебування жертводавця, а також не уточнювалося, 
чи це була його персональна пожертва, чи це були кошти, зібрані з інших осіб.

Періодично звіти про збір коштів у Криму надходили від людей, що перебували на 
півострові у службових справах або з метою оздоровлення. Так, наприклад, у звіті за 
1 жовтня 1910 р. були зазначені зібрані за талонною книжкою 66 руб. 20 коп., отримані 
від п. Фідровського з с. Коктебель Феодосійського повіту351; у звітах за 1907–1909 рр. це 
прізвище подається зі вказанням інших місць збору коштів – у Балті чи околицях або 
в селищі Пасіцели (наразі Балтського району Одеської області). Найвірогідніше, цією 
особою був земський лікар Г. М. Фідровський (ймовірне розшифрування ініціалів – Гри-
горій Михайлович), який також очолював позичково-ощадне товариство у Пасіцелах352 і 
був постійним дописувачем «Ради»; у 1917 р. з товаришами надіслав вітальну телеграму 
учасникам Всеукраїнського національного конгресу, що відбувся 19–21 квітня в Києві353. 
Втім, у звітах траплялися й прізвища вихідців з Криму зі вказанням інших локацій: так, 
у звіті за початок березня 1910 р. було вказано прізвище «Водолаженко» зі вказанням 
місця проживання «Харків» та сумою пожертви в 1 рубль354. Найвірогідніше, йдеться 
про науковицю Ольгу Водолажченко – уродженку Севастополя, що в 1907–1912 рр.меш-
кала на засланні у Харкові, де здобувала освіту, заробляла на життя приватними урока-
ми та співпрацювала з УСДРП355.

Варто також зазначити, що Ольга Водолажченко проводила підпільну роботу серед 
матросів Чорноморського флоту в Севастополі, де у вказаний період проводилися збори 
коштів на встановлення пам’ятника Т. Шевченкові в Києві. Так, взимку 1909–1910 рр. 
службовець на прізвище Обуховський (у подальшому звіті знаходимо це прізвище двічі 
під різними ініціалами) передав до контори «Ради» зібрані 2 руб. 80 коп.356 Навесні 1910 р. 
матроси пожертвували 20 рублів, які зібрали: О. В. Обуховський – 3 руб., Л. Литовчен-
ко, Г. Чумак, С. Негрій – по 1 руб., П. А. Каменков, М. Прохоров, П. Маленко, П. Рожков, 
К. Абрамов, І. Скринник, Н. Кузенко, Г. Тимофієв, В. Філонов, П. Семенюк, М. Семибала-
мута, М. Лавренко, А. Дяченко, Г. Степанов, Г. Антоненко, І. Чимчик, А. Руденко, Новак, 
Никола К., І. Костюк, К. Юрченко, А. Іванченко, Б. Григулевич, Ф. Кюсев, В. Подгорний, 
Гетералов, А. Якубович, А. Завизіон, К. Дмитренко, К. Литинський, С. Гичкун, М. Скля-
ренко, Т. Динадашенко, О. Силюченко, П. Кривойдак, А. Баровцов, Привальцев, І. Не-
гренієв, Х. Кравченко, М. Тучак, С. Бердоро, С. Налбаша, А. Бурдунов, Л. Чернокуцтов, 
М. Обуховський, В. Литовченко – від 10 до 70 коп.357 Відповідно до сум пожертв можна 
робити припущення, до вищих чи нижніх чинів належали жертводавці.

У зборі коштів на встановлення пам’ятника Т. Шевченкові у Києві брали участь не 
лише приватні особи, а й навіть органи місцевого самоврядування та їхні працівники 
– як офіційно, так і в порядку особистої ініціативи. Так, на початку 1909 р. Перекоп-

351 - Од редакції. Рада. 1910. № 211. 1 жовтня. С. 4.

352 - Пасіцели С. Рада. 1909. № 57. 24 березня. С. 4.

353 - Привіти, надіслані на Перший Український Національний З’їзд, що відбувся в Києві 6–8 квітня 1917 р. Свобода. 1917. 28 серпня. Ч. 101. С. 3.

354 - Від контори. Рада. 1910. № 38. 2 березня. С. 4.

355 - Верба І. В. Водолажченко Ольга Гаврилівна. Енциклопедія історії України: у 10 т. редкол.: В. А. Смолій (голова) та ін.; Інститут історії 
України НАН України. Київ: Наукова думка, 2003. Т. 1: А–В. С. 592.

356 - Від контори. Рада. 1910. № 4. 19 січня. С. 3–4.

357 - Там само. 1911. № 68. 6 квітня. С. 4.
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ське повітове земське зібрання повідомило Полтавську губернську земську управу про 
асигнування 25 рублів358. У вересні того ж року Таврійська губернська земська управа у 
відповідь на запит київського Об’єднаного комітету повідомила, що губернські земські 
збори нічого не асигновували на пам’ятник Т. Шевченкові359. Лише наприкінці 1909 р. 
Ялтинська повітова земська управа надала 3 руб. 90 коп.360, а навесні 1911 р. Г. Д. Луцен-
ко зібрав між її службовцями 14 рублів361. Наприкінці літа 1911 р. до Комітету надійшли 
25 рублів, асигнованих на пам’ятник Т. Шевченкові Керченською міською управою362. До 
справи також долучалися кримські кредитно-позичкові товариства – зокрема, у 1910 р. 
2-ге Сімферопольське, Євпаторійське та Севастопольське товариства взаємного креди-
тування надали 28 руб. 55 коп.363, 10 руб.364 і 3 руб.365 відповідно, а взимку 1912 р. від 
Ялтинського товариства взаємного кредитування за підписним листом № 2147 було от-
римано 1 рубль366. У листопаді 1911 р. було отримано 4 руб. 64 коп. із зазначенням «Від 
П. Ф. Федорова – ялтинська санаторія»367; вочевидь, мова про вже згаданий Олексан-
дрівський санаторій для малозабезпечених у Ялті. В цьому випадку лишається нез’я-
сованим, хто був ініціатором збору коштів – санаторій як установа, його пацієнти чи 
вказаний П. Ф. Федоров.

Нагодою для збору коштів на спорудження пам’ятника Т. Шевченкові у Києві нерідко 
ставали українські культурні заходи, що проводилися в Криму як місцевими, так і га-
стролюючими творчими колективами. Так, наприклад, 9 березня 1908 р. сімферополь-
ські аматори у міському клубі влаштували український вечір, прибуток з якого мав бути 
перерахований до фонду зі спорудження пам’ятника Т. Шевченкові у Києві. «На вечір 
прибуло багато публіки, чимало було в українському вбранні. Зал було гарно декоріро-
вано. Вечір складався з декламацій, співу та музики. Наприкінці було поставлено живі 
картини, а потім розпочалися танці. У союзницькій368 газетці “Набатъ” <…> було ска-
зано, що вечір цей улаштували жиди», – сповіщав дописувач київської «Ради»369. Майже 
за місяць часопис повідомив, що сімферопольський поліцмейстер переслав у київський 
комітет у справах будування пам’ятника Т. Шевченкові 51 рубль: кошти було зібрано «на 
одному вечорі»370 – вочевидь, на увазі мався згаданий захід.

У серпні 1909 р. товариство українських артистів під орудою Миколи Альбіковського 
ініціювало в Керчі захід на вшанування пам’яті Т. Шевченка; при цьому передбачалося 
перерахувати на встановлення пам’ятника 40% коштів, отриманих від продажу квит-
ків. Однак через несприятливі погодні умови глядачів було мало, тож запланована сума 

358 - З Таврії. На памятник Шевченкові. Рада. 1909. № 8. 24 січня. С. 4.

359 - Справа з пам’ятником Т. Г. Шевченкові. Рада. 1909. № 208. 29 вересня. С. 2.

360 - Від контори. Рада. 1911. № 291. 5 січня. С. 4.

361 - Там само. № 97. 13 травня. С. 4.

362 - Справа з пам’ятником Т.Г. Шевченкові. Рада. 1911. № 186. 1 вересня. С. 3.

363 - Від контори. Рада. 1910. № 78. 19 квітня. С. 4.

364 - Там само. № 188. 2 вересня. С. 4.

365 - Там само. № 260. 29 листопада. С. 4.

366 - Там само. 1912. № 15. 1 лютого. С. 4.

367 - Там само. 1911. № 253 22 листопада. С. 4.

368 - Мається на увазі радикальна організація «Союз русского народа».

369 - Український вечір у Симферополі. Рада. 1908. № 53. 17 березня. С. 4.

370 - На пам’ятник Т. Г. Шевченкові. Рада. 1908. № 76. 14 квітня. С. 3.
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склала лише 2 рублі – при тому, що раніше трупа отримувала від 80 до 100 рублів при-
бутку за один спектакль371.

Наприкінці 1910 р. «Кружок любителей украинского драматического искусства в Се-
вастополе» в особі В. Златчанського (в інших звітах прізвище подавалося як «Злотчан-
ський», а назва колективу вказувалася українською мовою) перерахував на встановлен-
ня пам’ятника 33 руб. 73 коп.372

19 березня 1911 р. з ініціативи української громади Севастополя у місті відбувся спек-
такль з нагоди 50-х роковин смерті Т. Шевченка, організований зусиллями українського 
аматорського драматичного гуртка та небайдужих осіб. Чистий прибуток зі спектаклю 
було призначено на пам’ятник Т. Шевченкові у Києві373; ця сума склала 85 руб. 5 коп.374 і 
була перерахована завідувачем севастопольського комітету «попечительства о народной 
трезвости»375.

4 вересня 1911 р. українська трупа Болеслава Оршанова та Владислава Данченка ор-
ганізувала в Сімферополі ювілейний спектакль, присвячений 50-м роковинам смерті 
Т. Шевченка: на спорудження пам’ятника поетові у Києві було перераховано 10% при-
бутку від проведення заходу376 – загальна сума склала 21 руб. 40 коп.377 Восени того ж 
року Гурток аматорів української драматичної умілості в Севастополі через згаданого 
В. Златчанського перерахував до Києва 36 руб. 26 коп.378, отримані, вочевидь, від прове-
дення інших тематичних заходів.

«Крим гучніш за всіх пом’янув Тараса»:  
вшанування Т. Шевченка на півострові

За припущеннями дослідників, Тарас Шевченко збирався відвідати Крим, про який 
знав ще змалку з оповідок чумаків, що бували на перекопських і чонгарських соляних 
промислах. Цим планам Кобзаря не судилося збутися. Проте кримська тематика нерід-
ко спостерігалася в його літературному та художньому доробку – який міг бути відомий 
у Таврійській губернії (до якої входив Крим) передусім у рукописних копіях.

По смерті Тараса Шевченка у № 4 за квітень 1861 р. російськомовного додатку «Ра-
дуга» (видавався при Халібовському вірменському училищі у Феодосії) до вірменського 
журналу «Масяц Агавні» («Голуб Масіса») вийшла коротка, на 45 рядків, нотатка Пла-
тона Семеновича Дяченка «Тарас Григорович Шевченко», написана ще у березні, та пе-
реклади одинадцяти віршів Кобзаря (крім зазначеного числа – у №/№ 5 і 7): всі тексти 
були подані російською мовою, п’ять з них («Чого ти ходиш на могилу?», «Не молилася 
за мене», «Немає гірше, як в неволі», «Ой по горі роман цвіте» і вступ до поеми «Княж-

371 - Театр і музика. Рада. 1909. № 189. 4 вересня. С. 4.

372 - Від контори. Рада. 1910. № 282. 25 грудня. С. 5.

373 - Там само. 1911. № 57. 24 березня. С. 4.

374 - Там само. № 71. 11 квітня. С. 4.

375 - Там само. № 87. 1 травня. С. 3–4.

376 - Театр і музика. Рада. 1911. № 190. 6 вересня. С. 3.

377 - Од редакції. Рада. 1909. № 248. 16 листопада. С. 4.

378 - Від контори. Рада. 1911. № 237. 3 листопада. С. 4.



Розділ 2. Українська «прекрасна епоха» в Криму, її світанок і післясмак 89

на») були перекладені вперше: доти не тільки в Криму, а й у цілій Україні ніхто за пере-
клади з Т. Шевченка на інші мови не брався. З ними ознайомився священик і дослідник 
Керовбе (Керовпе) Кушнерян (ім’я за метрикою – Даниїл Кушнеров, також був відомий 
як отець Херувим), уродженець Карасубазару (сучасний Білогірськ), настоятель вірмен-
ської католицької громади у Феодосії і декан католицьких парафій Таврійської губернії. 
Він захопився поезією Т. Шевченка настільки, що взявся перекласти її вірменською.

У 1879 р. журнал «Базмавеп», який видавався у Венеції, оприлюднив перекладені 
К. Кушнеряном «Думку» («Нащо мені чорні брови»), перші вісім рядків «Заповіту» та 
уривки з поем «Гамалія», «Марина» і «Мар’яна-черниця» з додатком його статті «Тарас 
Шевченко – національний поет Малоросії (З нагоди 65-річчя від дня народження)». За 
винятком «Думки», перекладеної грабаром (давньовірменською мовою), решту К. Куш-
нерян переклав діалектом кримських вірмен. При цьому є підстави стверджувати, що 
він був обізнаний в українській мові, тож міг послуговуватись оригінальними текстами. 
Вже по смерті К. Кушнеряна у 1904 р. у Венеції вийшла його остання книга «Притчі, 
антологія та автографи», до якої в тому числі увійшли і його переклади з Т. Шевчен-
ка, що принесли йому славу першого перекладача Кобзаря вірменською мовою і пер-
шого вірменського шевченкознавця379. Втім, у 1970-х роках дослідники відзначали, що 
за основу своєї розвідки К. Кушнерян узяв статтю «Le poete national de la Petite-Russie 
(Chevtchenco)» французького культурного діяча, викладача французької мови у Петер-
бурзькому університеті Еміля-Александра Дюрана, опубліковану у 1876 р. в паризькому 
журналі «Revue des deux Mondes»380.

Цікавою у цьому контексті є і постать Платона Дяченка. Звідки він був родом і де на-
вчався – на жаль, невідомо. Так само нема відомостей і про те, коли і за яких обставин 
він ознайомився з творчістю Т. Шевченка, зокрема за посередництвом альманаху «Хата» 
з віршами Кобзаря, який видавав П. Куліш. Що стосується нотатки, надрукованій у фе-
одосійській «Радузі», – у її написанні П. Дяченко керувався автобіографічним листом 
Т. Шевченка до редактора санкт-петербурзького часопису «Народное чтение», який було 
надруковано у другій книжці журналу за 1860 рік. Матеріал П. Дяченка не був новатор-
ським, однак став фактично першим виступом у кримській пресі, присвяченим Т. Шев-
ченкові. Свою нотатку П. Дяченко подав також до газети «Киевский телеграф»: там вона 
була опублікована 24 (за н. ст.) квітня 1861 р. В № 5 «Радуги», який вийшов того ж року, 
було надруковано російський переклад оповідання Марка Вовчка «Чари», який знов-та-
ки виконав П. Дяченко. Чи мав він інші переклади творів українських письменників і 
чи писав власні твори – інформації також, на жаль, нема. Мешкав Платон Семенович у 
Ялті, де станом на 1860 р. займав посаду повітового стряпчого у чині колезького асесора 
– чиновника восьмого класу; невдовзі став повітовим суддею, однак у 1863 або 1864 р. був 
призначений помічником повітового справника і до кінця своїх днів перебував на цій 
посаді, піднявшись у табелі про ранги лише на один щабель – до чину надвірного рад-
ника. Цілком вірогідно, що П. Дяченко був знайомий з С. Руданським: принаймні, його 

379 - Зленко Г. Кримські імена. Керовпе Кушнерян. Кримська світлиця. 1996. № 20 (176). 25 травня.

380 - Амирян С. Г. Армяно-украинские литературные связи. Ереван: Изд-во АН Армсср, 1972. 220 с.
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підпис стоїть під «вводным» листом від 20 березня 1865 р., який підтверджував право 
«поетолікаря» і його брата Григорія на володіння земельною ділянкою в Ялті381.

У своїх мемуарах уродженець Вірменського Базару (сучасний Армянськ) Євген Сидо-
ренко, що був учасником фатального замаху на царя Александра ІІ, зазначав, що під час 
навчання у 1873–1880 рр. у Сімферопольській чоловічій гімназії зійшовся з ровесником, 
який захоплювався творами Т. Шевченка – в тому числі забороненими; юнаки мріяли 
про визволення України та про вільне козацтво382. Так само воячка Армії УНР Харити-
на Пекарчук (уроджена Тіна Ізбицька, етнічна полька з Сімферополя) у своїх спогадах 
розповідала, що від одного з материних братів отримала в подарунок «Кобзар», який був 
для нього «другою Біблією», і наважилася зачитувати вірші з нього своїм товаришкам 
по приватній школі під час перерви, через що дістала сувору догану383.

Восени 1897 р. Л. Українка писала з Чукурлара поблизу Ялти до своєї матері О. Пчіл-
ки: «На Бога, пришли в тутешню народну читальню “Кобзаря”, люди просять дуже, на 
таку адресу: Ялта, Народная библиотека, Почтовая ул., Сергею Васильевичу Стаханову. 
Се справді слід зробити»384. Приблизно в той же час напівлегальна збірка з’явилася у 
кримських крамницях – наприклад, у сімферопольській книгарні вчителя початкової 
школи Загородського385.

Відзначення річниць народження і смерті Кобзаря було яскравим виявом українсько-
го національного руху в Криму.

У березневих номерах за 1896 рік севастопольської газети «Крымский вестник» було 
подано одне й те ж оголошення, обведене товстою рамкою, в якому під хрестом повідом-
лялося: «У неділю, 25 лютого, у 35 річницю смерті Т. Г. Шевченка у Петропавлівській 
церкві (на Великій Морській вул.386) після пізньої обідні буде відправлено панахиду». Та-
кож у ці дні в № 45 вийшла стаття російською мовою «Пам’яті Тараса Григоровича Шев-
ченка» під псевдонімом «Перебендя»: саме тоді його носій, письменник О. Кониський, 
завершував в Алупці розвідку про друге заслання Т. Шевченка, яка згодом увійшла ок-
ремим розділом до підготованої ним найповнішої на той час біографії поета. Тоді ж він 
написав до М. Грушевського: «Послав я в редакцію “Крым[ского] Вестника” замітку на 
25 лютого “Памяти Т. Г. Шевченко”, підписавши звичайним своїм псевдонімом. Послав 
ще за тиждень, написавши обережно, але з огнем. Севастопольці, перечитавши її ще в 
рукописі, прирадили торжественну панахиду. 24 надрукували оповістку, а 25 справи-
ли в соборі справді торжественну панахиду». Крім Севастополя, за свідченням О. Ко-
ниського, заходи на вшанування Т. Шевченка тоді відбулися також у Сімферополі та 
Ялті387.

У травні 1899 р. Онопрій Василенко, який організовував шевченківські ювілеї у Сім-
ферополі, опублікував у «Літературно-науковому віснику» тематичний репортаж. За 

381 - Зленко Г. Ялтинський шанувальник Шевченка. Кримська світлиця. 2001. № 89–91 (710–712). 24 серпня. С. 19.

382 - Тарас Шевченко і Крим: Енциклопедичний довідник. / Упоряд. Г. А. Рудницький. Сімферополь: Таврія, 2001. С. 231.

383 - Харитина Пекарчук. Вояцьким шляхом. Наше життя («Our Life»). 1969. № 2. 

384 - Леся Українка. Зібрання творів у 12 тт. Т. 10. Київ: Наукова думка, 1978. С. 384–385.

385 - Тарас Шевченко і Крим: Енциклопедичний довідник. / Упоряд. Г. А. Рудницький. Сімферополь: Таврія, 2001. С. 6.

386 - Можливо, йдеться про Покровський собор на Великій Морській вулиці; Петропавлівський собор розташований в іншій місцевості 
Севастополя.

387 - ЦДІАК України. Ф. 1235. Грушевські. Оп. 1. 1830–1996. Спр. 547. Арк. 458.
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його свідченнями, з нагоди 85-ї річниці народження і 38-х роковин смерті Т. Шевчен-
ка заходами гуртка українців у Сімферополі 28 лютого в одному з соборів міста (назву 
не було вказано) відбулася панахида, на яку зібралося до 40 осіб «різних станів». З цієї 
нагоди 3 березня в часописі «Крым» було опубліковано статтю під заголовком «Певец 
Украйны388 (Памяти Т. Г. Шевченко)» з епіграфом «Наша дума, наша пісня не вмре, не 
загине»: в ній «у коротких, але прихильних до українства словах» розповідалося про 
деякі події з життя Т. Шевченка. Стаття закінчувалася словами «Пам’ять про Шевченка 
не згине, доки стоїть Україна, доки сонце світить»389.

Наявні також дані про те, що 26 лютого 1899 р. в одному з соборів Сімферополя «за 
ініціативою малоруської трупи, що гостювала там» (вочевидь, мова про трупу М. Кро-
пивницького) було відправлено панахиду за Т. Шевченком390.

У №4 «Кіевской старины» було поміщено передрук з новин «Полтавських губерн-
ських відомостей», у якому розповідалося про відзначення 40-ї річниці від дня смерті 
Кобзаря у ту ж дату в Сімферополі: «У кафедральному соборі було відправлено панахиду. 
В театрі відбулося вшанування поета. Була прочитана його біографія, а потім даний 
парадний спектакль з апофеозом». Кримська газета «Салгир» за 21 лютого 1901 р. по-
відомила, що вечір пам’яті Т. Шевченка відбувся силами Українського гуртка аматорів 
сценічного мистецтва під проводом М. Щербини391.

У 1898 р. (за іншими даними – 1899 р.) в майстерні скульптора Володимира Бекле-
мішева було створено мармурове погруддя Т. Шевченка, що було встановлене у харків-
ській садибі Олексія Алчевського і стало першим пам’ятником Т. Шевченку в Україні. 
По трагічній загибелі О. Алчевського у 1901 р. його маєток було продано, а родина під-
приємця демонтувала пам’ятник, після чого його доля вважається невідомою. Між тим 
існують згадки про те, що у 1900 р. (або 1901 р.) перший пам’ятник Т. Шевченку в Криму 
було встановлено на дачі Алчевських у Місхорі, що у 1920 р. була зруйнована під час 
врангелівської окупації (також родина мала дачі в Професорському куточку Алушти та 
в Понизівці)392. Можна припустити, що харківський монумент на початку XX ст. було 
вивезено до Криму. Принаймні відомо, що у 1932 р. син О. Алчевського Микола передав 
погруддя до картинної галереї Т. Г. Шевченка; наразі воно зберігається у Національному 
музеї Т. Г. Шевченка у Києві.

4 лютого 1902 р. в міському зібранні Севастополя відбувся музично-літературний ве-
чір, присвячений пам’яті Т. Шевченка; участь у ньому брали відомий харківський бан-
дурист Гнат Хоткевич (під псевдонімом «Гнат Галайда») з дружиною, письменник Борис 
Лазаревський та хор любителів з севастопольського народного театру. Збір з вечора на-
дійшов на користь слухачок Бестужевських курсів у Петербурзі, професором яких зго-
дом стала Олександра Єфименко – почесний доктор історії honoris causa Харківського 
університету, перша жінка в Російській імперії, що здобула такий науковий ступінь; її 

388 - Таку назву мала брошура літературного критика Володимира Краніхфельда, яка на початку XX ст. тричі видавалася в Санкт-Петербурзі.

389 - О. В. Шевченкові роковини в Симферополї. Лїтературно-Науковий Вістник. Кн. V. 1899. Травень. С. 130.

390 - Текущие известія. Кіевская старина. 1899. Т. LXV. С. 19.

391 - Чествованіе памяти Т. Г. Шевченка въ 40-ую годовщину его смерти. Кіевская старина. 1901. Т. LXXIII. С. 25.

392 - Тарас Шевченко і Крим: Енциклопедичний довідник. / Упоряд. Г. А. Рудницький. Сімферополь: Таврія, 2001. С. 12.
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реферат про Т. Шевченка читався на севастопольському вечорі пам’яті Кобзаря393. Ор-
ганізатором вечора виступив інженер Лев (Левко) Мацієвич; витрати традиційно взяла 
на себе Євгенія Муркен, яка від правління петербурзького товариства ім. Т. Г. Шевченка 
мала повноваження на організацію мистецьких вечорів, концертів, лотерей, прибуток 
від яких передавався на побудову інтернату та їдальні для студенток Петербурзького 
медичного інституту394.

У травні 1902 р. повідомлялося, що 41-ші роковини смерті Т. Шевченка відзначили 
в Сімферополі літературним вечором395. У березні 1903 р. в Севастополі відбувся черго-
вий Шевченківський вечір, знов-таки зусиллями Євгенії Муркен та Левка Мацієвича, за 
участі Бориса Лазаревського та Гната Хоткевича. У 1905 р. концерт до 44-х роковин за 
Т. Шевченком відбувся у Севастополі 22 лютого396. Загалом зі згадок кримських видань 
можна зробити висновок, що панахиди за Т. Шевченком у річниці його смерті в крим-
ських храмах стали традиційними.

У квітні 1908 р. Таврійська губернська земська управа повідомила київському місь-
кому голові, що вона, «спочуваючи справі збудування пам’ятника великому поетові 
Т. Г. Шевченкові у Києві», постановила розпочати в себе добровільний збір коштів на цю 
ініціативу397. Незабаром Полтавська губернська земська управа отримала повідомлення 
про те, що для збору коштів на пам’ятник Т. Шевченкові у Києві створюються відповідні 
комітети при Таврійській управі в Сімферополі та при повітовій управі в Ялті: до цих 
установ Полтавська управа надіслала квитанційні книжки398. На початку 1909 р. серед 
повітових земств, які долучилися до ініціативи, було згадано євпаторійське399.

11 (24) лютого 1909 р. ялтинська газета «Русская Ривьера» повідомила, що 7 (20) люто-
го в місцевій школі (вочевидь, мова про денний дитячий притулок «Ясла Заріччя» – одну 
з перших соціальних установ для дітей раннього та дошкільного віку в Криму) за при-
сутності численних гостей відбувся музично-літературний вечір, до вокальної частини 
якого входили українські пісні; також під час заходу декламувалися вірші Т. Шевченка. 
Організаторам вечора і зокрема очільниці школи баронесі Софії Дараган її учні склали 
через газету сердечну і глибоку подяку. У вересні того ж року газета зазначила, що в 
міській управі приймалися пожертви до комітету зі спорудження пам’ятника Т. Шевчен-
кові у Києві.400

10 березня 1911 р. з Керченської міської управи за підписом «Балабаненко» було надіс-
лано вітання Об’єднаному комітетові зі спорудження пам’ятника Т. Шевченкові: «Сьо-
годні, у день пам’яті одного з найвеличніших слов’янських поетів Тараса Григоровича 
Шевченка, співця народної душі, чий голос лунає і тепер енергійним закликом до бо-
ротьби проти тих, що чинять зло, й на захист пригноблюваних, Керченське міське 

393 - Чествованіе памяти Т. Г. Шевченка въ Севастополѣ. Кіевская старина. 1902. Т. LXXVI. С. 176–178.

394 - Небо Левка Мацієвича: спогади, листи, фото. Київ: Темпора, 2016. С. 90–96.

395 - С. Є. Сорок перші роковини смерти Шевченка. Лїтературно-Науковий Вістник. Кн. V. 1902. Травень. С. 19.

396 - По поводу 44-й годовщины смерти Шевченка. Кіевская старина. 1905. Т. 88. С. 263–264.

397 - У Київі. До збудовання пам’ятника Т. Г. Шевченкові. Рада. 1908. № 83. 22 квітня. С. 2.

398 - Л. П. Що робиться для збудування пам’ятника Т. Г. Шевченкові в Киіві. Звістки з Полтави. Рада. 1908. № 94. 7 травня. С. 1.

399 - Там само. 1909. № 291. 3 січня. С. 3–4.

400 - Рудницький Г. Шевченкове ім’я у кримській пресі. Кримська світлиця. 1998. №59–60 (353–354). 31 липня. С. 11.
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управління просить переказати привітання комітетові, який узявся до справи увіч-
нення пам’яті цього вождя українського народу»401.

Тоді ж редактор «Літературно-наукового вісника» Максим Ґехтер повідомив, що на 
території сучасної України і за її межами відзначення 50-х роковин з дня смерті Т. Шев-
ченка супроводжувалося радикальними заходами проти симпатиків поета та україн-
ської культури загалом402. Зокрема українська громада Феодосії виступила з ініціативою 
вшанування пам’яті Т. Шевченка і провести ювілейний вечір, прибуток з якого мав бути 
відправлений до фонду на встановлення пам’ятника поетові; керівництво ініціативою і 
відповідальність за неї себе узяв відомий диригент Іван Дворниченко, що мешкав тоді 
у Феодосії. До програми мали увійти: 1) читання біографії Т. Шевченка, 2) п’єса «Назар 
Стодоля», 3) декламація з «Кобзаря». При спробі отримати дозвіл на організацію заходу 
міський поліцмейстер відповів І. Дворниченкові, що «принципіально проти вечора ні-
чого не має», але висунув вимогу надати офіційне доручення від Комітету зі збудування 
пам’ятника Т. Шевченкові; через бюрократичну тяганину вечір не відбувся403. Тим не 
менше, Феодосія була вказана серед провінційних міст, які йшли «слідом за столицями» 
у відзначенні Шевченківських роковин: зокрема, тут активно збиралися пожертви на 
встановлення пам’ятника Кобзареві на материковій Україні. У березні 1911 р. київський 
Український клуб отримав телеграму з Феодосії: «Земляки щиро вітають Україну з пів-
столітніми роковинами великого сина Кобзаря»404.

Серед неповного реєстру часописів, що вмістили того року статті, нотатки, портрети 
й репродукції творів Т. Шевченка, М. Ґехтер назвав кримські видання «Ялтинский вест-
ник», «Крымский вестник» і «Тавричанин»405. № 52 «Крымского вестника» за 11 березня 
1911 р. можна назвати «шевченківським»: у ньому було надруковано велику передови-
цю про Кобзаря за підписом «О. Петровский», фейлетон «Пёстрые письма» за підписом 
«Точка», статтю «Великому певцу Украины» за підписом «Ал. К.» та невеликий фей-
летон «По поводу» за підписом «Н. Хмурый»: останній матеріал, написаний в оборону 
Т. Шевченка та української мови, київська «Рада» опублікувала у № 57 за 24 березня 
1911 р.

В числі «Тавричанина» за 25 лютого (9 березня) 1911 р. його видавець Данило Ко-
ломійцев подав російською мовою тематичну статтю, за яку він «з особливим болем у 
серці, як селянин-малорос» узявся напередодні 50-х роковин смерті Т. Шевченка. На 
початку автор спростував публіковані в російській пресі твердження реакційних «мра-
кобісів» і «сичів нашої глухої ночі» про плани українців на створення своєї незалеж-
ної республіки під протекторатом Австрії і Німеччини та про розвиток «мазепинства» 
під прикриттям різноманітних урочистостей, зокрема Шевченківських днів, за участі 
«агітаторів зі Львова». При цьому Д. Коломійцев посилався на положення російського 
комітету міністрів від 21 січня (5 лютого) 1905 р. щодо звільнення «малоросійського» 
друкованого слова від утисків, у якому зазначалося, що «українофільський» рух не ста-

401 - Т. Г. Шевченко в епістолярії відділу рукописів. Київ,1966. С. 339.

402 - Гехтер М. З українського життя. Шевченківські дні. Лїтературно-Науковий Вістник. Книжка IV. 1911. Квітень. С. 108.

403 - Т. Г. Шевченко в епістолярії відділу рукописів. Київ, 1966. С. 336.

404 - Шевченкові дні. Рада. 1911. №51. 17 травня.

405 - Гехтер М. З українського життя. Шевченківські дні. Лїтературно-Науковий Вістник. Кн. IV. 1911. Квітень. С. 114–115.
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новить будь-якої небезпеки. Провідним мотивом творчості Т. Шевченка Д. Коломійцев 
назвав палкий протест проти насильства над Україною у вигляді силоміць насадженої в 
ній Єкатериною ІІ кріпаччини, якої Україна до 2-ї половини XVIII ст. не знала, всіляко 
боронячи свою свободу перед Кримським ханством і Польщею, та уярмлення 800 ти-
сяч селян (докладні статистичні дані були наведені у № 47 «Крымского вестника» за 
1911 р.). Автор заперечив твердження окремих реакційних діячів стосовно того, що жод-
ної кріпаччини не було, а була «лише дисциплінарна влада освіченого суспільства над 
неосвіченою масою», і зазначив, що не вбачає підстав у «поході» проти Т. Шевченка, чий 
«Кобзар» він назвав «скарбницею краси людського духу». Наостанок Д. Коломійцев до-
дав, що не вперше «викидаються каверзи» щодо Т. Шевченка, і нагадав про те, як колись 
лунали вимоги розкопати могилу поета, в якій українці нібито переховують зброю для 
повстання406. Далі у відділі «Українцям» було подано реферативний життєпис Т. Шев-
ченка, наприкінці якого містився заклик долучитися до збору коштів Полтавською гу-
бернською земською управою по всій Російській імперії на спорудження пам’ятника по-
етові. Також на останній шпальті було розташовано рекламу трьох варіантів повного 
видання «Кобзаря», зробленого «Благотворительным общественным изданием общепо-
лезных и дешёвых книг» та «Обществом имени Т. Г. Шевченка», яке можна було замови-
ти в «Українській книгарні» Києва та інших книгарнях, з приміткою: «Чистий прибуток 
призначається у фонд на пам’ятник Т. Шевченкові в Києві».

У Євпаторії 14 березня 1911 р. трупа Ярошенка вшанувала пам’ять Т. Шевченка поста-
новкою його п’єси «Назар Стодоля»; перед початком спектаклю хор зі сцени, на якій сто-
яло велике погруддя Кобзаря, проспівав «Заповіт»407. Захід зі вшанування Т. Шевченка 
було також влаштовано у сімферопольській комерційній школі; у місцевому часописі 
«Южные ведомости» були надруковані дві статті про Кобзаря408.

У Севастополі 19 березня 1911 р. з ініціативи гуртка українців було поставлено спек-
такль з нагоди 50-х роковин смерті Т. Шевченка. Вистава почалася вступним словом 
вчителя Івана Лихоноса, який коротенько розповів біографію Т. Шевченка; після цього 
мішаний хор виконав «Заповіт» і «Зійшов місяць». Весь час на сцені стояло погруддя 
Т. Шевченка. Далі місцевий «Гурток аматорів української драматичної умілості» гарно 
виконав п’єсу «Назар Стодоля»409. Чистий прибуток зі спектаклю, який склав 85 рублів 
і 5 копійок, було передано завідувачем севастопольского товариства «попечительства о 
народной трезвости» до фонду спорудження пам’ятника Т. Шевченкові у Києві410. Тоді ж 
повідомлялося, що І. Лихоніс у залі Народного дому в Севастополі прочитав лекцію про 
життя Т. Шевченка, яка супроводжувалася світловими картинами411.

1 лютого 1913 р. градоначальник Севастополя затвердив статут заснованого музич-
но-драматичного гуртка «Український Кобзарь у Севастополі»412. Проте нерідко джере-
ла подають інформацію про те, що того ж року жандармерія Севастополя заборонила 

406 - Коломійцевъ Д. Т. Г. Шевченко. Тавричанинъ. 1911. 24 февраля. № 349. С. 2–3.

407 - Шевченкові дні. Рада. 1911. № 50. 16 березня. С. 3.

408 - Там само. № 56. 23 березня. С. 2.

409 - Там само. № 57. 24 березня. С. 2.

410 - Від контори. Рада. 1911. № 87. 01 травня. С. 5.

411 - Останні вісти. Рада. 1911. № 63. 31 березня. С. 3.

412 - Всякі звістки. Рада. 1913. № 16. 2 лютого. С. 4.
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діяльність організації «Кобзар», яка мала споріднену назву, і переслідувала її членів до 
1917 року.

У лютому 1914 р. в Києві було отримано циркуляр російського Міністерства внутріш-
ніх справ, адресований до всіх губернаторів і градоначальників: цим документом відом-
ство рекомендувало забороняти публічне вшанування «малоросійського письменника 
Шевченка», не дозволяти називати його ім’ям навчальні заклади та вулиці, засновувати 
стипендії, а також збирати пожертви на утворення фонду імені поета, незалежно від того, 
на які потреби призначалися зібрані гроші. Також циркуляр застерігав, щоб відкриття 
пам’ятників не мали характеру публічних урочистостей. На завершення міністерство 
рекомендувало не дозволяти будь-яких зборів, пов’язаних з ім’ям Т. Шевченка. Однак 
пізніше надійшло роз’яснення про те, що циркуляр не мав «настільки категоричного ха-
рактеру, який йому надали»: мовляв, губернаторам не приписувалося забороняти вша-
нування, а лише рекомендувалося вживати заходів з недопущення можливих демон-
страцій «українофілів». При цьому синод російської церкви наказав усім «південним» 
(тобто українським) архієреям «відсторонитись» від участі в публічних урочистостях зі 
вшанування пам’яті Кобзаря і заборонив звершення урочистих богослужінь і молебнів 
за ним, дозволивши звичайні панахиди «без будь-якої пишноти». Відтак у Сімферопо-
лі антрепренер Степан Глазуненко отримав відмову від єпископа Таврійського і Сімфе-
ропольського Димитрія (Абашидзе) на проведення панахиди за Т. Шевченком у межах 
міста413, тож на прохання місцевих українців і з ініціативи російської трупи Писарєва 
панахиду відправив один зі священиків церкви, що стояла далеко від центру414. Разом з 
тим трупа С. Глазуненка поставила у Сімферополі «Назара Стодолю»: перед тим великі 
афіші з портретом Т. Шевченка було розміщено по всьому місту у вітринах магазинів. 
Статті про Т. Шевченка опублікували «три великих місцевих газети» – в тому числі й 
чорносотенне «Южное слово», яке «не визнавало навіть слова “Україна”, однак «весь час 
писало про українського поета»415.

У березні 1914 р. київська «Рада» отримала привітання до столітнього ювілею Т. Шев-
ченка від українських громад Севастополя416 та Феодосії417. Щодо останнього міста хар-
ківський часопис «Утро» припускав, що заходи на пошану Т. Шевченка там не відбу-
дуться, оскільки ані громадські організації, ані окремі спільноти, ані навчальні заклади 
міста не демонстрували намірів вшанувати пам’ять Кобзаря, а місцевий часопис (най-
вірогідніше – листок «Голос Феодосии») «не мав сил» на всебічне висвітлення події; до 
того ж, свої корективи внесла кампанія проти урочистостей до ювілею українського по-
ета, організована російськими чорносотенцями418. Разом з тим ювілей Т. Шевченка в бе-
резні 1914 р. було відзначено в Ялті: містом пройшла демонстрація, учасники якої несли 
«велетенський» портрет Кобзаря419.

413 - Телеграми. Рада. 1914. № 48. 13 березня. С. 4.

414 - Телеграми і листи. Рада. 1914. № 49. 14 березня. С. 2.

415 - Шевченкові дні. Рада. 1914. № 59. 26 березня. С. 4.

416 - Там само. № 46. 10 березня. С. 5.

417 - Там само. №47. 12 березня. С. 3.

418 - Чествованіе годовщины на югѣ Россіи. Утро. 25-го февраля 1914 года. № 2236. С. 4.

419 - Т. Г. Шевченко в епістолярії відділу рукописів. Київ, 1966. С. 442.
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Вшанування в Криму пам’яті Степана Руданського

3 травня 1873 р. в Ялті помер міський і карантинний лікар, 
почесний мировий суддя Сімферопольсько-Ялтинської миро-
вої округи, славетний український поет і перекладач Степан 
Руданський. Майже два десятиліття його могила простояла 
забутою всіма.

Лише на початку 1892 р. долею поховання С. Руданського 
перейнявся майбутній відомий громадський діяч, на той час 
– студент медичного факультету Харківського університету, 
засновник «Братства тарасівців», уродженець Керчі Іван Липа, 
що відвідав могилу поета, на якій тоді не було «ані огорожі, ані 
хрестика – тільки травиця зелена та два-три деревця». «Мож-
на б добру огорожу зробити і поставити поки хоч якого-не-
будь монумента з написом, а то мине ще кілька років – і тоді 
вже ніхто, либонь, і не покаже, де лежатиме його тіло. Вели-
ка буде шкода, коли загубимо і сю милу та дорогу могилу, як 
вже загубили не одну, не дві», – переймався юнак, пропонуючи 
до 30-х роковин за С. Руданським «дещо зробити задля пам’яті 
поета»: на його думку, основну ініціативу мала перейняти гро-
мада Одеси, територіально найближчої до Ялти420.

Ближче до кінця року на заклик І. Липи у львівському часописі «Зоря» відгукнувся 
літературний і громадський діяч Михайло Комаров, один з лідерів української громади 
Одеси: він зазначив, що нотатка «зробила враження і викликала серед одеських зем-
ляків бажання упорядкувати могилу любого поета». «Для сього зібрані були гроші на 
роковинах Шевченкових та за продані портрети С. Руданського, і тепер на могилі його 
пишається недорогий, але доволі гарний пам’ятник. <…> Пам’ятник поставлено на 
прежньому місці на могилі поета. Поверх міцного мурованого цоколю лежить плита з 
дикого каменю, а на плиті поставлено пам’ятник, зроблений з рожевого з білими жил-
ками мармуру, з мармуровим хрестом, обробленим під дерево. Пам’ятник має вигляд 
скелі і заввишки буде від цоколя до хреста 1 сажень і 5 вершків. На скелі зверху вниз нав-
кось відполірована довгенька і широченька хартія, на котрій вирубано і залито чорною 
фарбою такий напис: «Степан Руданський. Малоруський поет. Помер квітня 21 дня 
1873 р., 39 літ». Вгорі над сим меншими літерами виписка з віршів С. Руданського:

«На могилі не заплаче
Ніхто в чужині:
Хіба хмаронька заплаче
Дощем по мені». – 
а внизу «1892 р.», коли поставлено пам’ятник. Збоку коло хартії зроблено круглу 

нішу, куди буде вправлено бюст поета, що має зробити приятель його В. Ковалев, а 
до того часу вправлено буде під склом фотографічний портрет поета. Могила С. Ру-

420 - Степовик І. Могила Ст. Руданського. Зоря. 1892. Ч. 2. Р. ХІІІ. 15 (27) січня. С. 39–40.

Степан Руданський, початок 
1870-тих років. (портрет худож-
ника В.Ковальова)
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данського стоїть на чималому горбочку, відкіля дуже гарний вид на Ялту і на море», 
– розповів М. Комаров421.

За деякий час, взимку 1895–1896 рр., Ялту відвідав український літературний та гро-
мадський діяч О. Кониський, що також побував на могилі С. Руданського на ялтинсько-
му цвинтарі. У своїй праці «Листи з Криму», що була надрукована у львівській «Зорі», 
О. Кониський подав стислий опис поховання поета, додавши зроблену на його замов-
лення фотографію пам’ятника422. Погруддя С. Руданського, що мало з’явитися на його 
могилі, в описі не згадується: митець В. Ковальов, що приятелював з С. Руданським, по-
мер у 1894 р., не встигши реалізувати задум. Так само О. Кониський не згадував і про 
фотографію С. Руданського на його надгробку.

1 червня 1911 р. в «Раді» було опубліковано непідписану нотатку, автор якої в третій 
особі розповів про свої враження від стану могили С. Руданського в Ялті, яка на той час 
була «до неможливості занедбана і запущена». «У Ялті живе постійно чимало україн-
ців, сюди приїздять під час сезону українські інтелігенти, і ніхто не подбав, щоб зібра-
ти трохи грошей та упорядкувати могилу», – йшлося у репортажі423. Навесні 1912 р. 
редактор «Літературно-наукового вісника» М. Ґехтер також висловив співчуття з того 
приводу, що могила поета С. Руданського в Ялті була до неможливості занедбана424. 
Ймовірно, він був автором згаданої перед цим нотатки в «Раді» за 1911 рік.

У 1913 р. могилу С. Руданського двічі відвідав педагог і видавець Євген Вировий, по-
клавши на неї квіти від катеринославської «Просвіти»; ці поїздки були висвітлені в ча-
сописі «Дніпрові хвилі». Під час першої подорожі, навесні 1913 р., Є. Вировий натрапив 
у ялтинському часописі «Русская Ривьера» на повідомлення про плани місцевої укра-
їнської громади впорядкувати могилу С. Руданського та поставити огорожу на ній: він 
зізнався, що саме ця звістка спонукала його відвідати Ялту, яку він «старанно обминав 
у своєму маршруті» через те, що вона «давно вже стала багном-містом». З прикрістю 
Є. Вировий констатував, що «до самого Севастополя» йому не вдалося ані почути, ані 
побачити жодного українського слова («тільки одне число «Рідного краю» й допитав-
ся»). Зафіксувавши прояви вандалізму на могилі С. Руданського, Є. Вировий з сумом 
відзначив: «Одну могилу маємо в Криму, стілько нас вештається в цьому краї щороку, 
і за 40 год не спромоглись навіть огорожі поставити»425.

Наприкінці серпня 1913 р. на могилі С. Руданського побував український публіцист 
С. Єфремов, який описав свої враження під час перебування в Гурзуфі. Зокрема, він за-
значив, що «бути в Ялті й не розшукати могили Руданського українцеві неможливо», і 
що вона відвідується таки часто, хоч сюди ніхто не робить «спеціальних подорожей», 
як на могилу Тараса Шевченка. Поховання С. Руданського, за словами С. Єфремова, є в 
Ялті єдиним місцем, «на якому жвавіше заб’ється серце у кожного українця, на яке він 
не дивитиметься байдужним оком чужого туриста, де чимось рідним подихне на нього, 

421 - М. К. Пам’ятник на могилі С. Руданського в Ялті. Зоря. 1892. № 11. С. 218.

422 - Кониський О. Листи з Криму. Зоря. 1896. № 14. С. 279.

423 - Г. Ялта (в Криму). Могила С. Руданського. Рада. 1913. № 113. 1 червня. С. 4.

424 - Гехтер М. Українське життє в 1911 р. (Докінченнє). Лїтературно-Науковий Вістник. 1912. Р. XV. Т. LVIII. Кн. IV. За квітень. С. 162.

425 - Малий Є. На могилі Степана Руданського. Дніпрові хвилі. 1913. №9. 4 травня.
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де озветься йому спогадами недавнє минуле й рідне слово до 
нього заговорить»426.

У вересні 1913 р. Є. Вировий знову звернувся до питан-
ня про стан могили С. Руданського в Ялті: «Досі та могила 
стоїть так само занедбана і засмічена старим пожовклим 
листям. <…> Сиротою висить на хресті убогого надгробка, 
як одинокий, може, привіт з рідного краю в день сорокових 
роковин смерті поета, уже посохлий і пожовклий вінок, при-
везений на могилу теж тоді, ще весною, в день смерті Ру-
данського радником Катеринославської “Просвіти”»427.

В середині листопада 1913 р. фотографію пам’ятника на 
могилі Степана Руданського у львівському виданні «Ілю-
стрована Україна» подав публіцист і літератор Григорій Ко-
валенко; на знімку також було зафіксовано вінок, залишений 
на могилі Євгеном Вировим від катеринославської «Просві-
ти».428

Від початку Першої світової війни до революції у Росій-
ській імперії та розпаду останньої інформація про стан похо-
вання С. Руданського в Ялті наразі відсутня.

Українське громадсько-політичне життя в Криму на початку XX ст.

Ще у 1905 р., під час першої революції у Російській імперії, в Сімферополі виник неве-
ликий гурток українських соціал-революціонерів – однак, за свідченнями сучасників, 
«це були лише початки організації, і чогось певного, скристалізованого не було»429. За 
рік праця гуртка набрала обертів; його члени вдалися до спроб сформувати подібні осе-
редки по селах – зокрема у Мелітопольському повіті. На той час сімферопольські есери 
вступили у перший конфлікт зі своїми російськими колегами – саме на мовному і націо-
нальному ґрунті: останні не бажали визнати за кримськими українцями права проводи-
ти роботу українською мовою і взагалі негативно ставилися до самостійного існування 
українських есерів. Восени 1906 р. сімферопольці започаткували невелику організацію 
серед студентів Київського університету, яка згодом спричинилася до розвитку партій-
них організацій на Чернігівщині, Слобожанщині, Поліссі, Волині та Поділлі, а на своїх 
конференціях, крім цих регіонів, збирала делегатів з різних українських теренів430.

У спогадах українського мецената і громадського діяча Є. Чикаленка зазначалося, що 
з 1901 р. Загальна безпартійна українська організація (1897–1904) почала формуватися 

426 - Єфремов С. Самотня могила. Рада. 1913. № 196. 10 вересня. С. 2.

427 - Ялта. На могилі Степана Руданського. Дніпрові хвилі. 1913. № 17. 20 вересня.

428 - Гр. Сьогобочний. Могила-сирота. Ілюстрована Україна. Ч. 21 і 22. Львів дня 15 падолиста 1913 р. С. 10–11.

429 - Ковалевський М. Од романтики до реалїзму. (З історії однієї партії). Лїтературно-науковий вістник. 1919. Р. XX. Т. LXXIII. Кн. 1. С. 92–107.

430 - Там само.

Пам’ятник на могилі Степана 
Руданського в Ялті (початок ХХ ст.)
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з об’єднаних автономних громад, одна з яких була у Севастополі431. Склад і результати 
діяльності цієї громади наразі лишаються невідомими. Припускаємо, що з нею могла 
бути пов’язана севастопольська нелегальна громадська організація «Кобзар», заснована 
на початку XX ст. офіцерами Чорноморського флоту та представниками міської україн-
ської інтелігенції.

Хронологічне визначення початку діяльності севастопольської української громад-
ської організації «Кобзар» становить собою окреме питання. У спогадах інженера Лева 
Биковського вказується 1907 або 1905 рік432. У мемуарах генерал-хорунжого Володимира 
Савченка-Більського роком заснування «Кобзаря» також було вказано 1907-й. «Генерал 
Савченко-Більський і його великий приятель, корабельний інженер підполковник Неклі-
євич, довго приглядалися, що за люди ввійшли до цього гуртка, а особливо – яка була 
його президія. До президії ввійшли дуже порядні люди, що любили свою батьківщину 
так, як учив Шевченко. В 1910 р. Савченко-Більський і Неклієвич увійшли за таємним 
голосуванням до президії гуртка “Кобзар”. Праця зараз же пішла більш інтенсивним 
кроком», – заявляв В. Савченко-Більський433; імовірно, таке подання інформації було 
продиктоване звичайним бажанням приписати собі певні заслуги, про що можна суди-
ти з загального тону викладу.

На 1905 році як початковому для «Кобзаря» у своїх спогадах наполягав мічман Чор-
номорського флоту, громадський діяч Яким Христич, який стверджував, що організа-
ція діяла відтоді «безперервно аж до березня 1917 р.»434. Проте у незавершених спога-
дах українського військового діяча Михайла Михайлика зазначалося що члени гуртка, 
який діяв у Севастополі «років з 15 до [І світової] війни, тобто приблизно десь з року 
1900» під керівництвом «директора дівочої гімназії» В’ячеслава Лащенка (в тексті по-
милково «Лощенко»; питання його керування гуртком з 1900 р. є спірним), основним 
своїм завданням мали «чисто культурно-освітню працю», яка через адміністративний 
тиск обмежувалася суто своїм колом; у «світліші» часи активісти «Кобзаря» отримували 
можливість організовувати театральні вистави, які на той час були єдиним способом 
«поширювати прилюдно рідне слово» та «показати минуле в історичних п’єсах», а в інші 
періоди потрапляли до списків особливо небезпечних людей і були вимушені вести за-
мкнений спосіб життя, внаслідок чого «Кобзар» на цілі роки набував нелегального ста-
тусу та розпорошувався. «Як два-три коли збиралися почитати “Раду” та якийсь новий 
твір з української літератури, то мріяли тоді, аби вернувся хоч той стан, коли мож-
на було би дати бодай виставу, коли бодай на сцені можна було бачити життя рідно-
го народу», – розповідав після революції 1917 р. один із членів гуртка, чиє ім’я не було 
назване435. Особливо скрутними для «Кобзаря» були роки Першої світової війни, коли 
практично всі українські організації «пішли в глибоке підземелля, перестали навіть ду-
мати про якусь працю»436. Я. Христич же у своїх спогадах назвав «Кобзар» «невеликою 

431 - Чикаленко Є. Зібрання творів і листів у семи томах. Т. 1. Київ: РАДА, 2003. С. 248.

432 - Биковський Л. Українці в Трапезунді в XX-му столітті. Визвольний Шлях. Лондон, 1963. Кн. 11–12 (191). С. 1274–1286.

433 - Савченко-Більський В. Початок споминів. Визвольний Шлях. Лондон, 1959. Кн. 12/72 (146). С. 1373–1376.

434 - Христич Я. Українська революція в Чорноморській військовій флоті. Військово-історичний альманах. Київ, 2003. Ч. 2(7). С. 138.

435 - Український національний рух в Криму в 1917 році. Недокінчений рукопис бл. п. пор. Михайла Михайлика. Літопис Червоної Калини. 1932. 
IV річник. Ч. 6. Червень. С. 12.

436 - Там само.
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групою ентузіастів самостійницьких ідей України», подібною до Товариства українських 
поступовців, і перед цим іменував організацію «Братством тарасівців»437, вказуючи так 
само на подібність або ж на можливий зв’язок цих двох організацій.

Аналізуючи біографічні джерела, присвячені корабель-
ному і авіаційному інженеру Леву (Левку) Мацієвичу, зна-
ходимо твердження про те, що він очолив «Кобзар» з по-
чатком його легальної діяльності у 1906 р. та долучився до 
його розбудови з театрального гуртка до потужної націо-
нально-просвітницької організації.

Однак за даними севастопольського дослідника В. Про-
ценка, біля витоків просвітницької громади «Кобзар» ще у 
1903 р. стояв засновник однойменної хорової капели, учас-
ник Кримської війни капітан Іван Ревуцький438.

У виданні «Український воєнний флот 1917–1918» від 
1941 р., яке фактично є передруком з «Історії українського 
війська» (1936), зазначається, що український гурток «Коб-
зар», очолюваний директором [? – А.Б.] Севастопольської 
державної жіночої гімназії В’ячеславом Лащенком, існував 
в місті «ще з-перед 1905 року», а під час революції 1917 р. 
«вийшов із підпілля, зробився провідником загального 

українського руху на Чорноморському флоті і зорганізував Раду Української Чорномор-
ської Громади»439. Приблизно ту ж інформацію у своїх спогадах подає і М. Михайлик, 
згадуючи й інших активістів «Кобзаря» станом на 1917 рік і зазначаючи, що їхня кіль-
кість становила 15–20 осіб і змінювалася залежно від прибуття до Севастополя чи виїз-
ду з міста: серед них були згадані вчитель чоловічої гімназії Микола Коломієць, [Іван] 
Лихоніс, власник кав’ярні на Нахімовському бульварі Василь Вітинський (у тексті по-
милково «Віжинський»), а також зазначалося, що до «Кобзаря» разом зі своїм чоловіком 
входила дружина корабельного інженера Миколи Неклієвича, помилково названого в 
тексті «Піклієвичем». За словами М. Михайлика, В. Савченко-Більський «підтримував 
ближче знайомство з гуртком», як і «декілька старшин Чорноморського флоту та ще 
кілька осіб цивільних». У будь-якому разі до «Кобзаря» входили особи «старшого віку, 
сталих поглядів і переконань»440.

У деяких джерелах заявляється, що В. Лащенко створив у Севастополі та очолив укра-
їнське просвітницьке товариство «Кобзар» у 1900 р. – відколи став викладачем у жіно-
чій гімназії (в інших джерелах він вказується як директор цієї гімназії)441. Втім, історик 
А. Іванець у своєму дослідженні біографії діяча вказує на неможливість цього факту, 

437 - Христич Я. Українська революція в Чорноморській військовій флоті. Військово-історичний альманах. Київ, 2003. Ч. 2(7). С. 138.

438 - Проценко В. Наша історія озветься в дітях. Слово Просвіти. 2013. № 21 (710). 30.05–05.06. С. 4.

439 - Український воєнний флот 1917–1918. Львів: Українське видавництво 1941. С. 3–4.

440 - Український національний рух в Криму в 1917 році. Недокінчений рукопис бл. п. пор. Михайла Михайлика. Літопис Червоної Калини. 1932. 
IV річник. Ч. 6. Червень. С. 12.

441 - Мацько В. П. Лащенко В’ячеслав Митрофанович. Енциклопедія Сучасної України: електронна версія [онлайн] / гол. редкол.: І. М. Дзюба, 
А. І. Жуковський, М. Г. Железняк та ін.; НАН України, НТШ. Київ: Інститут енциклопедичних досліджень НАН України, 2016. URL: https://esu.
com.ua/search_articles.php?id=53481 (дата звернення: 21.01.2023).

Левко Мацієвич
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оскільки у 1900 р. В. Лащенко, якому на той час було 25 років, був студентом словесно-
го відділення історико-філологічного інституту в Ніжині, а восени 1901 р. переїхав на 
навчання до Варшави. Дослідник також припускає, що у 1906 р. В. Лащенко мешкав і 
викладав в Олександрії. Відтак навряд чи відповідають дійсності твердження про те, що 
В. Лащенко був очільником «Кобзаря» раніше 1906 р. і, тим паче, його засновником442.

У 1912 р. в Сімферополі напередодні виборів до 4-ї Державної Думи розпочався ви-
хід щоденної газети «Южное Слово», редактором-видавцем якої був Алєксандр Аксаков. 
Провалившись на виборах зі своїми кандидатами, прибулі до Криму реакційні ініціато-
ри видання «кинулися чатувати “русскую” культуру і “русский дух”», при цьому публіку-
ючи статті та фейлетони, спрямовані проти українства, оскільки на той час на подібних 
матеріалах можна було «кар’єру зробити й копійчину заробити». Утім, ця «нудна писа-
нина» фактично лише копіювала міркування тогочасних найголосніших російських на-
ціоналістів в Україні Анатолія Савенка, що виступав у зазначеному виданні «на загальні 
теми», Дмитра Піхна та інших про «роль грошей в українському рухові, чужі невидимі 
впливи, нікчемність українського руху» тощо. «Дитячі наївні міркування на серйозні 
теми. І мова якась дитяча. Люди, які не знають місцевого життя або не хотять на 
нього зважати, з готовими формулами приїхали рятувати “русский дух”. Звичайно, 
їм скрізь ввижається небезпека. Вони до того не зважають на місцеві обставини, що 
один з цих публіцистів пише про Крим: “Здесь же, в коренной России…”. Нам здається, 
що хтось просто плутає адреси, статті пишуться в столиці для дійсно, мабуть, “корен-
ной”, а попадають до Криму. На жаль, ніхто не читає цього “органу”, а українці, мабуть, 
і не знають, що про них там і написано – а є з чого посміятись», – іронізував невідомий 
дописувач київської «Ради»443.

На початку 1915 р. часопис української діаспори в США «Свобода» повідомив, що за 
наказом уряду Російської імперії у Києві, Одесі, Харкові, Полтаві, Катеринославі (нині – 
Дніпро) та Севастополі без жодних причин було заарештовано «багато визначних укра-
їнських патріотів». «Догадуються тільки, що Росія боїться вибуху революції на Украї-
ні і в той спосіб хоче запобігти, аби українські патріоти, знані ширшому загалові, не 
станули на чолі революційного руху», – припускала редакція видання444. При цьому 
імена та прізвища затриманих не повідомлялися.

Попри визнання української мови за «діалект російської» під ім’ям «малоруського / 
русинского наречия», в Криму, всупереч тогочасному законодавству, подекуди відзна-
чалися випадки відмови приймання телеграм цим «наречиєм» – як-от у Севастополі 
на початку 1914 року445. Втім, попри адміністративний тиск, в окремих регіонах Криму 
на початку XX ст. спостерігалося не лише громадське, а й політичне та військове україн-
ське життя, яке набуло особливо яскравого розвою з початком національно-визвольних 
змагань у 1917 році. Зокрема, активні українські громади засновувалися в містах і сели-
щах півдня Криму – в Алушті, Ялті, Алупці, Кореїзі, а також у Севастополі, де на основі 

442 - Іванець А. «Людина пристрасно віддана українській ідеї»: до питання про біографію голови Чорноморської Української Громади в 
Севастополі В’ячеслава Лащенка (1875–1953). Українознавство. 2022. № 4(85). С. 144, 146.

443 - Сімферополь. Рада. 1913. № 33. 22 лютого. С. 4.

444 - Війна з Росією. Увязненє українців в Росії. Свобода. 1914. Ч. 95. 31 грудня. С. 1.

445 - Телеграма українською мовою. Рада. 1914. № 296. 12 січня. С. 3.
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згаданого гуртка «Кобзар» було створено Чорноморську Українську Громаду міста Се-
вастополя, в Керчі, Феодосії, Євпаторії тощо. Члени цих громад брали участь не лише 
в розбудові українського національного та культурного життя Криму, а й до україніза-
ції дислокованих на півострові військових частин колишньої царської армії, і навіть до 
збройних виступів проти більшовиків.

Отже, українське життя на Кримському півострові у добу «прекрасної епохи», від ос-
танньої декади ХІХ ст. до початку Першої світової війни, можливо, було не настільки 
бурхливим і результативним, яким хотілося б його бачити з ретроспективи сучасності, 
однак воно все-таки було, як би комусь наразі не хотілося заперечувати цього факту. Для 
кримського українства ж періодизація «прекрасної епохи» має свої аспекти: народниць-
кий та модерністичний етапи національного відродження, що відбувалися у 1840-ві – 
1880-ті рр. та від 1880-х рр. відповідно, воно пройшло з певним запізненням, з огляду на 
часопросторовий контекст.

Принаймні з 1860-х рр. в Криму поширювалося українське друковане слово: сприяла 
цьому безперервна циркуляція значної маси українців – службовців різних установ і за-
кладів, флотських офіцерів тощо. Від 1880-х рр. українська преса ознайомлювала своїх 
читачів з особливостями кримського життя, причому почавши згадувати його україн-
ський компонент з 1890-х рр., не в останню чергу завдяки саме місцевим кореспонден-
там. У цей час на півострові спорадично виходили нечисленні українські видання, що 
презентували переважно «низову» літературу – серед представників якої можна згада-
ти Онопрія Василенка, Митрофана Короля, Федора Сініцина, Данила Коломійцева та ін. 
Цією ж добою позначається становлення аматорського українського театру на території 
півострова, з заснуванням у Севастополі «малоруського гуртка любителів драматично-
го мистецтва». Утім, його коріння сягає ще першої половини ХІХ століття; подальший 
розвиток місцевого театрального життя було зумовлено візитами корифеїв українсько-
го театру – Михайла Старицького, Марка Кропивницького, Миколи Садовського та ін. 
Кінець ХІХ – початок XX ст. відомі також творчою діяльністю на території Криму ви-
датних українських літераторів і публіцистів – Олександра Кониського, Лесі Українки, 
Олександра Олеся, Бориса Лазаревського та ін.

При цьому слід відзначити той факт, що українці Криму фактично не мали свого дру-
кованого органу. Здійснена у 1903 р. спроба добитися дозволу на видання у Севастополі 
місячника «Хлібороб», який містив би матеріали українською та російською мовами, 
стала безуспішною. Газета «Тавричанин», яку в 1905–1914 рр. видавав у Сімферополі зга-
даний вище Данило Коломійцев і яка мала постійний відділ для українців, теж не могла 
виправдати сподівань. Не маючи змоги здобути друковані видання рідною мовою на 
місці, кримські українці були змушені вдаватися до Києва та інших міст.

Навіть перебуваючи в обмежених й обтяжливих умовах, українці Криму сприяли 
підтримці й розвитку загальноукраїнської культури, в тому числі долучаючись до збо-
рів на різноманітні культурні та просвітні ініціативи. Окреме місце посідає кримський 
відгук на розпочатий у середині 1900-х рр. збір у Російській імперії коштів на встанов-
лення в Києві пам’ятника Тарасові Шевченкові; серед жертводавців відзначилося чима-
ло відомих осіб, проте життєписи багатьох інших потребують деталізації, або взагалі 
відшукання інформації практично «з нуля». До того ж, у зборі коштів на встановлення 
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пам’ятника Т. Шевченкові у Києві брали участь не лише приватні особи, а й навіть орга-
ни місцевого самоврядування та їхні працівники (як офіційно, так і в порядку особистої 
ініціативи), а також долучалися регіональні кредитно-позичкові товариства. Нагодою 
для збору коштів нерідко ставали українські культурні заходи, що проводилися як міс-
цевими, так і гастролюючими творчими колективами.

Вшанування пам’яті Тараса Шевченка у Криму також знаходило реалізацію в інших 
формах, зокрема, у проведенні в храмах панахид за ним (ініціатором цієї традиції з 
1896 р. можемо вважати Олександра Кониського) та тематичних вечорів, а також у пу-
блікації його творів, бодай у перекладі російською, та присвячених йому матеріалів у 
місцевій пресі («Ялтинский вестник», «Крымский вестник», «Тавричанин» та ін.).

Край «прекрасній епосі» українства Криму, як і регіону загалом, поклало остаточ-
не захоплення півострова більшовиками, розгортання «червоного терору» та подаль-
ша «деукраїнізація», що тривала з різною періодичністю до відновлення незалежності 
України у 1991 році. Втім, маємо всі підстави стверджувати, що українське культурне, 
громадське, політичне та військове життя у Криму за до- і пореволюційних часів початку 
XX ст., часом майже нелегально, в умовах адміністративного та реакційного тиску, без 
широкого розголосу і надмірної кількості прибічників, попри фінансові та цензурні об-
меження – існувало, всупереч непопулярним твердженням про зворотне, виходячи на 
новий рівень розвитку під час революції та після неї.
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РОЗДІЛ 3

ШЛЯХОМ ЗЛУКИ:  
КРИМ ТА УКРАЇНСЬКА ДЕРЖАВА.
Діяльність уряду гетьмана П. Скоропадського щодо 
приєднання Криму до Української Держави у 1918 році

Павло Гай-Нижник

29 квітня 1918 р. у Києві відбувся державний переворот на чолі з генералом П. Скоро-
падським, який призвів до зміни влади в Україні, офіційної зміни назви її державності, 
моделі влади та суспільно-політичного ладу. Відтак на зміну Українській Народній Рес-
публіці прийшла Українська Держава у формі гетьманату П. Скоропадського, що тимча-
сово здобув диктаторські повноваження.

При цьому, попри інші державотворчі завдання і потре-
би, що постали перед українським урядом у той буремний 
час, нова влада стикнулася й з питанням визначення і 
розв’язання проблеми приналежності Кримського півос-
трова. Складність становища, власне, полягала у тому, що 
у листопаді 1917 р. в ІІІ Універсалі Української Централь-
ної Ради, де було проголошено утворення Української На-
родної Республіки (УНР) і визначено її територіальні межі, 
Крим не був включений до складу теренів новоствореної 
Республіки і навіть окремо відзначено – Таврія (без Кри-
му)446. IV Універсал Української Центральної Ради, яким 
було проголошено державну самостійність УНР, як відомо, 
не зазначав територіального складу держави, але підтвер-
джував усе занотоване у попередньому – ІІІ Універсалі447.

Тож де-юре в державних актах УНР, які фактично носи-
ли конституційний характер, Крим виводився поза тере-
нові межі УНР. Разом з тим у ІІІ Універсалі зазначалося, 

що його тезами не зафіксовується остаточний територіальний обшир УНР, а натомість 
зауважувалося, що «остаточне визначення границь Української Народньої Республі-
ки, як що до прилучення частин Курщини, Холмщини, Вороніжчини, так і сумежних 
губерень і областей, де більшість населення українське, має бути встановлено по згоді 

446 - ЦДАВО України. Ф. 1115. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 9.

447 - Там само. Ф. 3866. Оп. 1. Спр. 228. Арк. 2.

Герб Української Держави (1918 рік)
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организованої волі народів»448. IV Універсал додавав, що 
його зміст і сенс доповнюють вже видані і затверджені 
Українською Центральною Радою законодавчі акти, або 
доповнюватимуть ті, що ще будуть вироблені у наступно-
му. Крім того уточнювалося, що «все, що, вичислене в сім 
Універсалі, не встигнемо зробити Ми, Центральна Рада, 
в найближчих тижнях певно довершать, справлять і до 
останнього порядку приведуть Українські Установчі Збо-
ри» – «найвищий господар і впорядник Землі нашої»449. 
Утім, зазираючи до чернетки Конституції Української На-
родної Республіки (Статуту про державний устрій, права 
і вільності УНР), яка мала би бути затверджена Україн-
ськими Установчими Зборами, відповіді про територіаль-
ний склад УНР віднайти не вдасться450.

Українські Установчі Збори в УНР так і не зібралися, за-
вадою до чого й став гетьманський переворот. При цьому 
П. Скоропадський титулувався гетьманом всієї України451, 
що доконано означало про його претензії на усі українські 
етноісторичні терени, а вони явно виходили за рамки то-
гочасної УНР. Не були вказані територіальні межі й ново-
проголошеної Української Держави, зокрема й в Законах 
про тимчасовий державний устрій України – акті від 29 квітня 1918 р., що носив консти-
туційний характер до часу обрання і відкриття Сойму Української Держави452.

Не було вказано про державно-територіальну приналежність Криму й в комплек-
сі документів, прийнятих за підсумками мирних міжнародних перемовин у Бересті 
(Бресті-Литовському) 9 лютого 1918 р., але РСФРР зобов’язувалася (за умовами статті VI 
Брестського мирного договору, що був укладений нею 3 березня 1918 р. з Центральними 
державами) визнати УНР. Росія погодилася звільнити територію України від своїх оку-
паційних військ, а кордони між цими двома державами мали визначитися у перебігу 
обопільних переговорів.

Не варто також забувати, що згідно Закону УНР «Про поділ України на землі», при-
йнятого Малою Радою 6 березня 1918 р., до складу території УНР було включено лише 
три повіти материкової частини Таврійської губернії (Мелітопольський та Бердянський 
повіти входили до складу землі під назвою Запоріжжя, а Дніпровський повіт – до складу 
землі під назвою Нове Запоріжжя). Проте у ст.ст. 3 та 4 Закону зауважувалося на тому, 
що за остаточним розмежуванням УНР з сусідніми державами число земель може бути 
змінено453.

448 - Там само. Ф. 1115. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 9.

449 - Там само. Ф. 3866. Оп. 1. Спр. 228. Арк. 2.

450 - Там само. Ф. 1115. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 113–117 зв.

451 - Державний Вістник. 1918. № 1. 16 травня. С. 1; ЦДАВО України. Ф. 799. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 124; Там само. Ф. 4000. Оп. 1. Спр. 16. Арк. 35.

452 - Вістник політики, літератури й життя. 1918. 12 травня. С. 283–284; Державний Вістник. 1918. № 1. 16 травня. С. 1–2.; ЦДАВО України. Ф. 799. 
Оп. 1. Спр. 1. Арк. 124; Там само. Ф. 1064. Оп. 2. Спр. 1. Арк. 19–23.

453 - Дністрянський М. С. Кордони України. Територіально-адміністративний устрій. Львів: Світ, 1992. С. 137–138, 181–182.

Гетьман всієї України

Павло Скоропадський
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11 травня 1918 р. на зустрічі радянських (російських) 
представників з гетьманом П. Скоропадським і тим-
часовим отаманом Ради міністрів М. Василенком міс-
цем переговорів було остаточно визначено столицю 
України454. Перемовини розпочалися першим засідан-
ням двох делегацій 12 травня 1918 р., а завершили-
ся 7 жовтня того ж року останнім засіданням. Між 
цим 12 червня 1918 р., після проведеної комісіями робо-
ти, детального обговорення та узгодження по пунктах 
умов перемир’я, на закритому пленарному засіданні 
конференції було укладено прелімінарний мировий 
договір455. Наріжним каменем суперечок стало питання 
встановлення державних кордонів між Росією та Укра-
їною, яке фактично й завело перемовини у глухий кут, 
а після революції в Німеччині радянська Росія відмо-
вилася поновити переговори, денонсувала Брестський 
договір й розпочала нову війну з Україною.

Утім, якщо питання самих перемовин щодо кордо-
нів Української Держави, хоча й не достатньо широко, 
але досить докладно висвітлено в історичних дослі-

дженнях456, як і питання Чорноморського флоту457, а також опубліковано досить потуж-
ну документальну базу458, то аспект стратегічного бачення і доцільності гетьманським 
урядом необхідності включення Криму до складу Української Держави (політичної, ет-
нонаціональної, господарської чи військової) практично не висвітлено. Тож аналіз цієї 
проблематики є актуальним з науково-історичної точки зору, що дасть додаткове, більш 
фрагментоване й узагальнене водночас розуміння тактики і стратегії дій українського 
уряду в кримському питанні, а також висвітлить геополітичну й соборницьку політику 
гетьмана та його адміністрації з огляду перспективи саме 1918-го року, що певною мірою 
надає й політичного досвіду сьогоденню. Крім того, висвітлення цього аспекту держав-
ної політики України щодо приєднання Криму до її державної території, аргументація 
та стратегічне бачення ролі півострова в етнонаціональній, господарчій чи військовій 
стратегії є актуальним й з точки зору боротьби з ворожими вигадками, перекрученням 

454 - Мирні переговори між Українською державою та РСФРР 1918 р.: Протоколи і стенограми пленарних засідань: Збірник документів і 
матеріалів. Київ; Нью-Йорк; Філадельфія: Вид-во М. П. Коць, 1999. С. 8.

455 - Там само. С. 11.

456 - Дивіться: Боєчко В. Д., Ганжа О. І., Захарчук Б. І. Кордони України: Історична ретроспектива та сучасний стан. Київ: Основи, 1994. 168 с.; 
Матвієнко В. М. До питання про самовизначення Криму в 1917–1918 рр. Український історичний журнал. 2002. № 5. С. 80–91; Дацків І. Б. 
Дипломатія українських національних урядів у захисті державності 1917–1923 рр. Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора історичних 
наук. Київ, 2010. 490 с.; Громенко С. Скоропадський і Крим. Від протистояння до приєднання. Київ: Наш Формат, 2021. 352 с. та інші.

457 - Див.: Гай-Нижник П. Чорноморський флот і українське державотворення 1917–1918 років (До історії створення Військово-Морських Сил 
України). Військовий музей (науково-методичний збірник). Вип. 7. Київ: ЦМЗСУ, 2006. С. 37–46; Наш Крим: неросійські історії українського 
півострова : зб. ст. Київ: К.І.С., 2016. 315 с.; Тинченко Я. Військово-морські сили України. 1917–1921. Київ: Темпора, 2012. 116 с. та інші.

458 - Мирні переговори між Українською державою та РСФРР 1918 р.: Протоколи і стенограми пленарних засідань: Збірник документів 
і матеріалів. Київ; Нью-Йорк; Філадельфія: Вид-во М. П. Коць, 1999. 368 с.; Українська Держава (квітень – грудень 1918 року). Документи і 
матеріали. Т. 1. Київ: Темпора, 2015. XVIII + 790 с.; Т. 2. Київ: Темпора, 2015. XX + 412 с.

Микола Василенко
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минулого та спробами зазіхання на українські державні терени з боку інших держав, що 
за сучасних умов є також й важливим елементом національної безпеки.

Скориставшись невизначеною політикою Центральної Ради щодо Криму, національ-
ний кримськотатарський рух у грудні 1917 р. на Курултаї в Бахчисараї обрав свій уряд, 
який очолили Ч. Челебієв (Н. Челебіджіхан) та Д. Сейдамет. 21 квітня 1918 р. у Сімфе-
рополі відкрилося Тимчасове бюро кримськотатарського парламенту (Курултаю), за 
тиждень утворилася Рада представників урядових та громадських губерніальних уста-
нов і місцевих самоврядувань (Губерніальні земські збори). 10 травня під керівництвом 
А. Айвазова відкрилася Перша сесія відродженого Курултаю, на засіданні якого почес-
ним гостем був німецький ген. Р. Кош, а серед доповідачів – колишній командувач 1-го 
Мусульманського корпусу ген. С.-М. Сулькевич. Тоді ж преса відмітила: «Наразі Крим 
має прагнути до створення незалежної держави, створення незалежної Кримської Рес-
публіки... Майбутня Кримська Республіка має виражати волю та інтереси більшості 
населення»459. За два дні було оприлюднено основні прин-
ципи управління Кримом, які полягали у таких засадах:

«1. Уряд створюється на коаліційних засадах за участі 
певних народностей.

2. Татарський Парламент оголошує себе крайовим пар-
ламентом і вживає заходів до якнайшвидшого поповнення 
свого складу представниками інших народностей шляхом 
правильних законних виборів...

4. До утворення спільного парламенту уряд несе відпо-
відальність перед Татарським Парламентом.

5. Офіційними мовами новоствореного парламенту є 
мови російська й татарська»460.

18 травня Курултай (вже як тимчасовий державний пар-
ламент Криму) обрав прем’єр-міністром уряду Д. Сейдаме-
та, що повернувся з еміграції, але його кандидатура не була 
затверджена німецьким командуванням, а також зустріла 
потужну опозицію з боку російських кадетів і земських ді-
ячів, які вважали Крим частиною єдиної Росії. На засіданні 
19 травня був затверджений документ, згідно з яким Кримськотатарський парламент 
мав поповнитися представниками інших народів.

Відтак Курултай оголосив себе тимчасовим кримським парламентом з ініціативою 
формування уряду, проте Д. Сейдамету так і не вдалося сформувати уряд, зокрема й че-
рез протидію російських політичних елементів і німецької військово-окупаційної влади.

459 - Крим. 1918. 10 травня.

460 - Там само. 12 травня.

Номан Челебіджіхан  
(Челебі Челебієв)
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Стратегічне бачення гетьманським урядом необхідності  
включення Криму до складу Української Держави

Політично необхідність приєднання Криму до України була очевидною, юридично 
ж – незавершені остаточно за часів Центральної Ради УНР визначення щодо державної 
території України також давали уряду гетьмана приводи, підстави та нагоди для ди-
пломатичного маневру. Водночас майже одразу після гетьманського перевороту перед 
П. Скоропадським, як очільником Української Держави, та його урядом постало питан-
ня: наскільки важливим є Кримський півострів для економіки, фінансової системи, во-
єнно-морської безпеки країни тощо й наскільки з цього огляду він є стратегічно необ-
хідним з огляду національної безпеки. Відтак висновок у цьому контексті визначав й 
тактику і стратегію української дипломаті зокрема та соборницької політики загалом.

«Ми не могли зректися Криму з цілого ряду 
дуже поважних причин: політичних – не бажаю-
чи мати під рукою якийсь П’ємонт для майбутньої 
єдиної-неділимої Росії, стратегічних – не можучи 
залишати в чужих руках Севастопіль, як базу для 
української фльоти і ключ до панування на Чорно-
му морі; нарешті були причини чисто етнографічні 
– високий процент українського населення в Кри-
му. Вже не згадую про тісні економічні взаємини 
Криму з Україною, без продуктів котрої він не міг 
вижити», – згадував міністр закордонних справ 
Української Держави Д. Дорошенко461.

Вже 7 травня 1918 р. на своєму четвертому засі-
данні Рада міністрів Української Держави462 роз-
глянула питання про кордони України, що були 
накреслені на карті й представлені до уваги коле-
гам військовим міністром463. Урядовці постановили 

визнати запропонований військовим міністром кордон «з відповідністю етнографічним 
умовам, причому звернути особливу увагу на необхідність приєднання Криму до Укра-
їни»464.

Міністри також заслухали з цього приводу заяви гетьмана П. Скоропадського про 
його переговори з німецьким послом і про його намір надіслати послові від свого імені 
листа, в якому підтверджувалася б необхідність приєднання Криму до України. Уряд 
схвально поставився до такого наміру з рішенням, «щоби додатково з цього предмету 
данні по схваленні їх Радою Міністрів були повідомлені Міністром Іноземних Справ Ні-

461 - Дорошенко Д. Мої спомини про недавнє-минуле (1914–1920). Мюнхен, 1969. С. 300.

462 - ЦДАВО України. Ф. 1064. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 5.

463 - 8 травня 1918 р. німецькому послу було передано ноту, в якій народний комісар закордонних справ РСФРР Г. Чічєрін вказував: «Захоплення 
німецькими військами російського Чорноморського флоту шляхом військового виступу через Крим на Севастополь перебуває в найбільш різкому 
протиріччі з Брест-Литовським договором. Заняття ж Криму суперечить заяві самого німецького уряду про те, що в склад України повинна 
входити Таврійська губернія, але без Криму» [Надинский П. Н. Очерки по истории Крыма. Ч. 2. Симферополь, 1957. С. 101].

464 - ЦДАВО України. Ф. 1064. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 6 зв.

Дмитро Дорошенко
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мецькому Урядові»465. Тоді ж уряд доручив окремим міністрам розробити документи, 
що підтверджували б та обґрунтовували би необхідність приєднання Криму до України 
також і з економічного огляду466.

Наступного дня (8 травня 1918 р.) новий уряд, 
вже під головуванням Ф. Лизогуба, підтвердив 
свою підтримку заяві гетьмана П. Скоропад-
ського про потребу надіслання ним листа до 
німецького посла в Українській Державі А. фон 
Мумма щодо приєднання Кримського півостро-
ва до України. Міністри, зокрема, постановили: 
«Цілком приєднуючись до висловленого геть-
маном принципового погляду, доручити окре-
мим міністрам розробити дані, які можуть слу-
гувати підтвердженням необхідності з точки 
зору економічної Криму до України»467.

П. Скоропадський та його дипломатичний 
корпус усвідомлювали, що на той час проблему 
Криму можна розв’язати не лише власними зу-
силлями (митна блокада, економічна війна), а 
й за сприяння Берліна. Тож вже 10 травня він 
передав послові А. Мумму обширну ноту, в якій 
зазначалося, що розбудова сильної незалежної 
України у всіх аспектах: політичному, військовому й економічному – в інтересах Німеч-
чини. «Особливе значіння для відродження України полягає в справі установлення її 
кордонів, особливо південного, і таким чином, оволодіння Кримом. Прилучення Криму 
мало б те значіння для Української Держави, що вона була б забезпечена продуктами 
першої необхідності, як сіль, тютюн, вино й садовина. Одного тільки тютюну дістава-
ла Україна з Криму щорічно для переробки на сто мільйонів рублів. Володіння Кри-
мом дало б також можливість зберегти в Україні багато грошей, організувавши нові й 
відбудувавши старі курорти. Опріч того, володіючи Південним берегом Криму, Україна 
одержала б такі природні порти, як Севастополь і Теодосія. Без Криму Україна була б від 
Чорного моря відтята, бо вона могла б розпоряджати тільки одним портом у Миколаєві, 
бо Одеса давно вже перегружена. Таким чином, Україна без Криму стати сильною дер-
жавою не могла б і особливо з економічного боку була б несильною. Так ненатурально 
одрізана від моря мусила б Україна обов’язково збільшувати стремління до захоплення 
цього морського побережжя, а разом з тим повстали б загострені відносини з тією дер-
жавою, котрій би було передано посідання Кримом. Тим більше, що було б з етнографіч-
ного боку неоправданим заснування планової татарської держави, бо татари складають 
не більше 14% кримського населення.

465 - Там само.

466 - Там само. Спр. 8. Арк. 2.

467 - Там само. Арк. 1–2; Спр. 6. Арк. 9 зв.

Витяг з журналу засідання Ради міністрів Української 
Держави щодо питання про необхідність приєднан-

ня Криму до України (п. 8.). 7 травня 1918 р.
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Я маю думку, що проблема спокою між поодинокими державами не буде розв’язана 
і цією довголітньою війною, і тому для Німеччини мало б найбільше значіння вже те-
пер створити таке становище, котре прив’язало б симпатії українського народу до Ні-
меччини, Українську Державу зробило б міцним і вірним союзником Німецької Держа-
ви назавжди, не зважаючи на майбутні інтернаціональні комбінації», – наголошував 
П. Скоропадський. Гетьман також додавав: «Я вважаю необхідним для добра моєї бать-
ківщини – України, йти непохитно чесно і одверто рука в руку з Німеччиною і що я бачу 
в цій орієнтації міцну для добробуту і для майбутнього розцвіту цілого українського 
народу. Ці кроки, які я і мій уряд мають намір зробити, доведуть непохитність мого пе-
реконання»468.

Пізніше у своїх спогадах гетьман так змальо-
вував тогочасні свої міркування з цього приводу: 
«Варто подивитися на карту, аби одразу зрозуміти, 
наскільки така держава [Крим] не має даних для 
того, щоби бути життєздатною. Причому слід від-
мітити, що якщо би в силу либонь-яких умов такі 
кордони могли б в решті решт встановитися, без-
сумнівно, Крим зробився б злійшим ворогом Украї-
ни, а весь цей багатющий український край, маючи 
Крим, котрий, вочевидь, був би Україні ворожим, 
позаяк природньо усвідомлював би, що для Укра-
їни та її торгівлі він являє вічну загрозу, цей край 
був би приречений на повільний занепад, позаяк 
його порти Одеса і Маріуполь перебували би під 
безпосередніми ударами з боку Криму. Майбутнє 
Криму теж було невизначеним. З одного боку, німці 
там утвердилися, і їм Крим все більше і більше по-

добався. Якими були плани німців, – згадував П. Скоропадський, – мені було достемен-
но відомо, але з розмов з ними я відчував, що отримання морської бази на Чорному морі 
в Кримському півострові було для них надзвичайно бажаним. А позаяк у Криму є багато 
німецьких колоністів, то мені здавалося, їхні плани заходили ще далі. З іншого боку, Ту-
реччина, що мала дуже багатьох емісарів в Криму, вела свою політику серед кримських 
татарів. Були різноманітні чутки. Мої агенти доповідали про плани Туреччини і татарів 
на створення автономної від Туреччини області. Наскільки все це було серйозно обґрун-
товано, я не знаю»469.

Своєю чергою урядовими фахівцями на чолі з полк. Є. Мишковським було вже на 
11 травня 1918 р. підготовлено вище згадувану історико-етнографічну, географічну та 
господарчу аналітичну довідку. Починалася вона з історичного екскурсу від часів дав-
ніх таврів, скіфів і сарматів, до появи на півострові греків, амганів, готів, хозарів, гену-
езців й, зрештою, татарів. Далі подавалася хроніка протистояння Кримського ханства 

468 - Дорошенко Д. Історія України, 1917–1923 рр. Т. 2. Українська Гетьманська Держава 1918 року. Ужгород: Накладом О. Цюпки, 1930. С. 210–
211.

469 - Скоропадський П. Спогади. Кінець 1917 – грудень 1918. Київ; Філадельфія, 1995. С. 234–235.

Гетьман П.Скоропадський у робочому кабінеті
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і Московії. Разом з тим, у довідці окремо акцентувалося 
на важливу ролю українців-козаків у Чорноморських сте-
пах і Криму, починаючи від XIV–XV ст. і аж до ХVIII ст., 
коли Крим був визнаний Портою підвладним Росії. Проте 
навіть попри перемогу Москви, у довідці підкреслювало-
ся, що вона стала можливою лише за видатної ролі у всіх 
війнах українців470. Далі ж зазначалося, що у подальші 
часи, зокрема у війнах Росії 1787–1791 рр. (друга турецька 
війна), 1798 р. (звільнення від французів Іонічних остро-
вів і Неаполітанського королівства), 1807–1812, 1828–1829, 
1832–1833 рр. (експедиція проти Мухтара Алі) й в 1853 р. 
Крим являвся тільки базою флоту; у війну ж 1854–1855 рр. 
півострів був театром воєнних дій, а у війну 1877–1878 рр. 
Крим отримав значення бази армії, що перекинула свої 
комунікаційні шляхи через Чорне море на Крим.

Таким чином, висновувалося у документі, «1) Крим рід-
ко бував ареною військових дій у великих розмірах. 2) Міцне оволодіння Кримом ді-
ставалося завойовникам, що приходили з сухого шляху (Готи, Аллани, Татари, Росія-
ни). 3) Завойовникам, що приходили з моря, не вдавалося проникнути у глиб країни й 
утвердитися в Криму (греки, турки, англо-французи). 4) Тільки раз за всю історію Росії 
Чорне море набуло важливого стратегічного значення, але й те випадково, спонукане 
перебігом війни»471.

Далі було подано географічне становище Криму з вказівкою розміру самого півостро-
ва та його берегових смуг тощо.

В аналітичці також зазначалося, що станом на 1 січня 1915 р. на Кримському півос-
трові мешкало 771 тис. осіб, з яких 381,1 тис. мешкало у повітах і 389,9 тис. – в містах. 
Згідно даних Всеросійського перепису населен-
ня 1897 р., в Таврійській губернії мешкало 1 млн 
447 тис. 790 осіб, при чому 611 тис. 121 осіб або 42,2% 
населення складали українці, 404 тис. 463 осіб 
(27,9%) – росіяни, 196 тис. 854 осіб (13,6%) – та-
тари. Однак українське населення становило 
більшість лише у трьох материкових повітах: Бер-
дянському (58,8%), Дніпровському (73,6%), Мелі-
топольському (54,9%).

Щільність населення Криму складала 35 осіб 
на 1 кв версту. За національною приналежні-
стю населення півострова складалося з: росіян 
– 32,9%, українців – 12,4%, татарів і магометан – 
35,55%, німців – 5,78%, євреїв – 4,42%, греків – 
3,13%, вірмен – 1,55%, болгарів – 1,36%. Загалом 

470 - ЦДАВО України. Ф. 1077. Оп. 1. Спр. 36. Арк. 1.

471 - Там само. Арк. 1 зв.

Євген Мишковський

Українська мова в Таврійській губ. за даними 
перепису населення Російської імперії 1897 р.



112 Формування модерної національної свідомості українців Криму

слов’ян у Криму було 45,32% (247 тис. 724) осіб472. Натомість у пояснювальній записці про 
державні межі України (весна 1918 р.) вказувалося, що за переписом 1915 р. татари скла-
дали в Криму 31%, українці – 21%, німці – 5,5%, росіяни – 29%473. Зауважу, що полковник 
Генштабу Є. Мишківський доповідав, що населення Криму у той час налічувало 771 тис. 
осіб, з них татари становили найбільшу частку – 294 тис. (38%), росіяни – 181 тис. (23%), 
українці – 64 тис. (8%), німці – 57 тис. (7%)474. Тож цифри доволі різняться, але загалом 
відображають загальну картину строкатості населення.

Згадаємо все ж таки, що перепис 1897 року чітко визначав, що у Криму мешкало 63 ти-
сячі українців. Зокрема, в Перекопському повіті кількість українського населення ста-
новила 22%, Керченському – 16%, Євпаторійському – 21%, Севастопольському – 13%, Фе-
одосійькому – 12%475. Загальна кількість населення за національним поділом та мовною 
ознакою у повітах вказується нижче у поданих таблицях.
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Сімферопольський 
повіт 141 717 10 132 42 833 62 876 5 812 9 254 1 449 2 422 1 713 611 3 011

Бердянський  
повіт 304 718 179 177 55 303 770 23 870 8 889 31 843 560 211 1 323 201

Дніпровський  
повіт 212 241 156 151 42 180 506 2 691 6 298 15 28 556 3 005 47

Євпаторійський 
повіт 63 211 13 345 11 107 26 992 7 588 1 576 6 1 015 202 165 472

Мелітопольський 
повіт 384 239 211 090 126 017 1 284 20 154 16 063 1 952 346 2 416 3 340 373

Перекопський 
повіт 51 393 11 316 11 743 12 266 11 718 1 320 11 229 147 199 61

Ялтинський  
повіт 73 260 2 024 19 879 43 256 329 969 15 3 954 463 209 624

Феодосійський 
повіт 115 858 13 304 34 974 44 431 4 909 2 932 5 840 4 630 728 586 2 417

Керч-Єнікальське 
г / н 43 698 7 037 24 370 2 563 294 4 429 59 2 015 877 93 709

Севастопольське  
г / н 57 455 7 545 36 057 1 910 940 3 688 70 2 849 2 799 195 467

Таврійська 
губернія 1 447 790 611 121 404 463 196 854 78 305 55 418 41 260 18 048 10 112 9 726 8 938

472 - Там само. Арк. 2.

473 - Там само. Ф. 3696. Оп. 1. Спр. 56. Арк. 18–24.

474 - Там само. Ф. 3766. Оп. 1. Спр. 145. Арк.74.

475 - Січинський В. Крим: Історичний нарис. Нью-Йорк, 1954. С. 24.
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Сімферопольський 
повіт 141 717 7,1 % 30,2 % 44,4 % 4,1 % 6,5 % 1,0 % 1,7 % 1,2 % 0,4 % 2,1 %

Бердянський  
повіт 304 718 58,8 % 18,1 % 0,3 % 7,8 % 2,9 % 10,4 % 0,2 % 0,1 % 0,4 % 0,1 %

Дніпровський  
повіт 212 241 73,6 % 19,9 % 0,2 % 1,3 % 3,0 % 0,3 % 1,4 %

Євпаторійський 
повіт 63 211 21,1 % 17,6 % 42,7 % 12,0 % 2,5 % 1,6 % 0,3 % 0,3 % 0,7 %

Мелітопольський 
повіт 384 239 54,9 % 32,8 % 0,3 % 5,2 % 4,2 % 0,5 % 0,1 % 0,6 % 0,9 % 0,1 %

Перекопський 
повіт 51 393 22,0 % 22,8 % 23,9 % 22,8 % 2,6 % 0,4 % 0,3 % 0,4 % 0,1 %

Ялтинський  
повіт 73 260 2,8 % 27,1 % 59,0 % 0,4 % 1,3 % 5,4 % 0,6 % 0,3 % 0,9 %

Феодосійський 
повіт 115 858 11,5 % 30,2 % 38,3 % 4,2 % 2,5 % 5,0 % 4,0 % 0,6 % 0,5 % 2,1 %

Керч-Єнікальське 
г / н 43 698 16,1 % 55,8 % 5,9 % 0,7 % 10,1 % 0,1 % 4,6 % 2,0 % 0,2 % 1,6 %

Севастопольське  
г / н 57 455 13,1 % 62,8 % 3,3 % 1,6 % 6,4 % 0,1 % 5,0 % 4,9 % 0,3 % 0,8 %

Таврійська 
губернія 1 447 790 42,2 % 27,9 % 13,6 % 5,4 % 3,8 % 2,8 % 1,2 % 0,7 % 0,7 % 0,6 %

Розподіл населення в містах губернії за мовою 
(перепис 1897 року)

Місто Українська Російська Їдиш Татарська Грецька Вірменська Інша

Сімферополь 6.9 % 45.7 % 15.9 % 19.7 % 1.7 % 3.9 % 6.2 %

Бахчисарай 0.6 % 7.3 % 1.6 % 86.0 % 3.8 % 0.3 % 0.4 %

Карасубазар 1.7 % 16.4 % 9.3 % 64.0 % 1.3 % 6.2 % 1.1 %

Бердянськ 15.5 % 66.1 % 10.5 % 1.1 % 1.6 % 0.3 % 4.9 %

Ногайськ 15.8 % 58.5 % 12.6 % 2.1 % 11.0 %

Оріхів 70.4 % 9.5 % 16.2 % 3.9 %

Олешки 21.7 % 69.5 % 8.2 % 0.2 % 0.4 %

Євпаторія 6.4 % 26.3 % 8.4 % 49.4 % 5.1 % 1.9 % 2.5 %
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Розподіл населення в містах губернії за мовою 
(перепис 1897 року)

Мелітополь 8.8 % 42.8 % 40.1 % 3.3 % 0.4 % 1.3 % 3.3 %

Перекоп 8.0 % 48.4 % 12.6 % 23.9 % 3.6 % 3.5 %

Ялта 4.3 % 66.2 % 6.7 % 3.3 % 9.1 % 2.4 % 8.0 %

Феодосія 7.7 % 46.8 % 11.4 % 18.8 % 5.3 % 3.7 % 6.3 %

Старий Крим 5.0 % 35.0 % 0.4 % 16.8 % 24.4 % 11.9 % 6.5 %

Керч 8.0 % 57.8 % 12.9 % 6.7 % 5.3 % 2.0 % 7.3 %

Єнікале 5.3 % 75.7 % 4.6 % 12.2 % 2.2 %

Севастополь 13.7 % 63.5 % 6.9 % 3.4 % 2.9 % 0.8 % 8.8 %

Балаклава 1.4 % 40.3 % 0.7 % 1.7 % 51.4 % 0.4 % 4.1 %

По губернії 10.4 % 49.1 % 11.8 % 17.2 % 3.6 % 2.2 % 5.7 %

Вказуючи, що за переписом 1897 р. українців в Криму налічувалося 65 тис. осіб, Д. До-
рошенко справедливо додавав: «Розуміється, в дійсності їх було більше, а тим паче в 
1918 р.»476. Є розрахунки, що у 1917 р. на півострові мешкало 749 тис. 800 осіб (41,2% ро-
сіян, 28,7% кримських татарів, 8,6% українців, 6,4% євреїв, 4,9% німців, 2,9% греків, 1,6% 
вірменів, 1,4% болгарів, 0,8% поляків, 0,7% турків)477. Своєю чергою газета «Нова Рада» 
5 жовтня (22 вересня) 1918 р. зауважувала, що татари складали на той час усього 40% на-
селення Криму, росіяни – близько 20%, українці – до 25%, а решта – інші народності478.

Показовими щодо політичного і національного становища у Криму можуть служити 
цифри, що облічилися на виборах до Установчих зборів, які у Криму відбулися 25–27 ли-
стопада 1917 року. Перш за все, варто зазначити, що у них взяли участь лише 54% ви-
борців. Ось їхній політичний спектр: 52,2% голосів було віддано за російських соціаліс-
тів-революціонерів (есерів), 6,8% – за російських конституційних демократів (кадетів), 
5,5% – за більшовиків, 3,3% – за меншовиків й 0,8% голосів виборців здобули народні 
соціалісти. За національними списками показники були такими: кримські татари отри-
мали 11,9%, українці – 10,7%, німці – 4,8%, євреї – 2,4%.

Слід зауважити й на тому, що на Чорноморському флоті та у місті Севастополі, на 
відміну від решти Кримського півострова, українські політичні партії, зокрема УПСР 
та УСДРП, мали досить тверде опертя, що пояснюється значним числом українців, які 
були свого часу рекрутовані служити на флоті. Так, наприклад, партія українських со-
ціалістів-революціонерів була представлена у Севастопольській Раді власною фракцією 
на чолі з полтавським селянином, 23-річним прапорщиком К. Величком, що був призва-
ний в армію 1916 року (згодом був обраний членом Української Центральної Ради).

476 - Дорошенко Д. Історія України, 1917–1923 рр. Т. 2. Українська Гетьманська Держава 1918 року. Ужгород: Накладом О. Цюпки, 1930. С. 211.

477 - Див.: Водарскій Я. Є., Єлісєєва О. І., Кабузан В. М. Населення Криму в кінці XVIII – кінці XX століть (чисельність, розміщення, етнічний 
склад). Москва, 2003.

478 - Нова Рада. 1918. 5 жовтня (22 вересня).
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На початку квітня 1917 р. у Севастопо-
лі в цирку Труцці відбувся з’їзд Чорно-
морської Української Громади, у якому 
взяли участь понад 5 тис. делегатів. Тоді 
ж вони проголосували на наступну про-
граму:

1) Росія має стати демократичною фе-
деративною республікою;

2) необхідно боротися за автономію 
України;

3) Україна мусить мати свою армію, 
церкву, суд, школу.

Головою Чорноморської Української 
Громади було обрано вчителя жіночої 
гімназії В. Лященка, який у липні 1917 р. 
стане гласним Севастопольської міської думи (українські есери здобули на тих виборах 
три мандати). В. Лященко виступав від імені українців з вітальною промовою на кон-
церті у місті Ф. Шаляпіна, який, до речі, співав там й українські пісні, зокрема «Оже-
нився комар», що свідчить про доволі значний вплив українців на флоті та у місті. Це 
підтвердили й жовтневі (1917 р.) вибори до Севастопольської Ради, коли українські есери 
здобули у ній 50 місць, а коли у листопаді у місті відбувався І Загальночорноморський 
з’їзд, то за наполяганням українських есерів у Київ у допомогу Центральній Раді було 
відправлено 700 осіб.

Українці у переважній більшості жили у повітах. Гетьманські експерти також вказу-
вали, що взаємини між народами у Криму були такими, що німці і болгари зверхньо 
ставилися до росіян і татарів, а росіяни з призирством до татарів. Татари ж були більш 
здружені з українцями. Абсолютної зневаги від усіх народів в Криму зазнавали євреї, 
натомість караїми не зазнавали дискримінації, позаяк «вони чесні, діловиті і доброзич-
ливі»479.

Було вказано й землеробні та промисло-
ві показники. Так, в аналітичці зазначало-
ся: виробничих земель у Криму 91,13% усієї 
площі (харчова – 28,25%, кормова – 58,45%, 
фабричні і торговельні трави – 1,46%, решта 
– ліси).

Землеробство було головним і майже єди-
ним заняттям мешканців (на першому пла-
ні – хліборобство; система – переложна). Зі 
злаків 51% посівної площі складала пшени-
ця, 15% – ячмінь, 13% – овес, 7% – жито. При 
цьому сіна в середньому збиралося 6 млн 

479 - ЦДАВО України. Ф. 1077. Оп. 1. Спр. 36. Арк. 2.

Українська маніфестація (Севастополь, 1917)

Британська залізниця поблизу Балаклави

(1855–1856 рр.)
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125 тис. пудів, а залишків хліба в переводі на пшеницю – 9 471,4 тис. пудів. Городництво 
ж було розвинуто слабко.

Виноградниками було зайнято 10 тис. десятин, садами – 4 тис. десятин480. Майже усе 
на південному березі півострова. На той час Крим виробляв винограду понад 1 млн що-
річно, до 1 млн 300 тис. відер вина і до 700 тис. пудів фруктів у врожайні роки. Тютюнни-
цтво ж у 1907 р. займало 29 тис. 801 дес., які дали 164 тис. 574 пуд. тютюну.

Що стосувалося скотарства, то до початку І світової війни на одну квадратну версту 
приходилося 5,42 великої рогатої худоби і 1,31 телят, а на 100 осіб – 19,93 великої худоби 
і 4,81 телят. Натомість вівчарство мало значно більші показники: 31,8 вівців на квадрат-
ну версту й 114,22 штуки вівців на 100 осіб. Свинарство: на квадратну версту – 1,69 й на 
100 душ – 6,19 свиней. Конярство: на квадратну версту – 6,45 й на 100 душ – 16,45 голів 
коней. Птахівництво ж було дуже слабко розвинуто.

Досить потужно в Криму було розвинуто рибальство, 
винятково морське. Значного промислового значення 
набув вилов, перш за все, скумбрії і султанки, а також 
оселедця, камбали, кефалі, лобана, бичків тощо. Точ-
них відомостей на 1918-й рік у гетьманських аналітиків 
не було, але, наприклад, у Керченському міськначаль-
стві в період від 1903 по 1907 рр. щорічно вивозилося в 
середньому по 585,7 тис. пудів риби.

Лісовий промисел у Криму, в зв’язку з практичною 
відсутністю лісів (242 тис. дес.), був розвинутий дуже 
слабко й лише у горах. Погано діяли й гірські промис-
ли, що обмежувалися видобутком солі (й, окремо, ви-
варної солі), будівельного каміння, глини, вапна і піску, 
а на Керченському півострові й залізної руди. Солі у се-
редньому добувалося до 21 млн пудів на рік.

Зовсім не було у ті часи в Криму винокурних заводів, 
а виробництво пива становило в середньому 102 тис. 
відер на рік. На тютюнових фабриках вироблялося що-
річно 101 тис. пудів тютюну і 417,5 млн папіросів. Проте 
кустарне виробництво на півострові не було розвинуте 
(сап’ян, поділки з дерева, шерсті, шкіри і заліза)481.

Головним тогочасним предметом торгівлі в Криму був хліб. За межі півострова ви-
возилися хліб, сіль, необроблене каміння, фрукти, овочі та риба, а завозилися: вугілля, 
хліб, дрова, ліс, цукор, цемент. Так, у 1907 р. малим каботажем в порти Чорного та Азов-
ського морів було вивезено 14 млн пудів, а з портів ввезено у Крим 21 млн пудів. Дале-
ким каботажем було вивезено 5696 тис. пудів (5672 тис. пудів солі) і ввезено виключно 
металевих виробів 3 тис. пудів.

«Таким чином, – заключали гетьманські експерти, – у торговельному відношенні 
Крим не являє великої цінності, позаяк має ті ж продукти, що й Україна.

480 - Там само.

481 - Там само. Арк. 2 зв.

Татарський хлопчик-вівчар  
(Є. Марков, 1872 р.)
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Не являє великої цінності і в промисловому відношенні, позаяк коштовних копалин 
не має, а тому промисловість розвинута слабко.

Недостача робітничих рук в Криму робить його на літневий термін робітничим рин-
ком, який зазвичай обслуговується Україною (Чернігівська, Полтавська і Київська гу-
бернії)»482.

З військового погляду міркувалося, що потрібен буде хоча б в невеликих розмірах 
флот для охорони інтересів торговельного флоту України і що для такої мети порти Кри-
му, що займає центральне місце у Чорному морі, є незамінними. А позаяк обидві затоки 
Чорного моря знаходяться під ударами флоту, що перебуває у Криму, то володіння Кри-
мом для України є необхідне.

Флот, що знаходився в портах Криму в біль-
ший чи менш короткий час передбачалося зо-
середити в будь-якому пункті. У зв’язку ж з тим, 
що Крим не міг виявитися серйозним об’єктом 
дій супротивника і спосіб розквартирування 
військ у ньому не має серйозного значення, слід 
було би орієнтуватися від місцевих умов. Таки-
ми місцевими умовами визнавалися:

1) Несення служби у фортеці Севастополь та 
його фортечному районі – як головна база фло-
ту.

2) Несення служби в Керчі, як фортеці, що 
зачиняє вхід до Азовського моря.

3) Несення служби у Феодосії при стрілочній станції саморухомих мін.
4) Несення служби в решті місць Криму.
Для цієї мети цілком, за розрахунками гетьманських фахівців, достатньо було б двох 

дивізій і передбачалося передислокувати на півострів 1-шу козачу стрілецьку дивізію та 
16-ту піхотну дивізію. Ці дивізії, в зв’язку з вищевказаними задачами і наявністю каса-
рень, могли бути розміщені:

1-ша козача дивізія, штаб – Сімферополь, 1-й стрілецький полк – Сімферополь, 2-й 
стрілецький полк – Феодосія, 3-й і 4-й стрілецькі полки – Керч, артилерійський дивізіон 
– Керч. 16-ту піхотну дивізію планувалося цілком розташувати у Севастополі.

Вважалося також, що, «віддаючи данину часу», необхідно буде дозволити формуван-
ня й національних татарських військ. «Приймаючи до уваги, що татари взагалі народ 
дуже вірний, можна майже з упевненістю сказати, що з татарських військ толк буде», 
– говорилося у доповіді483. Отже, позаяк татарів було близько 300 тисяч, то судячи з 
даних призивного набору підлітків за 1898–1907 рр., розраховувалося сформувати один 
татарський піший полк (з розташуванням у Севастополі) та один Кримський Татарський 
кіннотний полк (з розташуванням у Сімферополі).

Таким чином підсумовувалося, що:
А) У завоюванні Криму, як росіяни, так і українці приймали однакову участь.

482 - Там само. Арк. 4.

483 - Там само. Арк. 3.

Есмінці Чорноморського флоту в Севастополі 
(1917–1918 рр.)
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Б) Українців у Криму тільки 12%, росіян – 32%, татарів – 35%, відповідно, національне 
питання – не на боці українців, але татари тяжіють до України.

В) Промисловість видобувна та переробна та ж, що й на Україні, лишків у Криму не-
багато, де зовнішнє, що вивозить Крим на Україну – це сіль, риба, тютюн, вино і фрукти, 
тобто продукти, котрі є і на Україні.

Г) Стратегічне значення Криму, як оборонне, так і наступальне, порівняно не велике 
завдяки його географічному становищу.

Д) Коли Україна буде мати боєздатний 
флот, то Крим їй необхідний як стоянка 
цього флоту, що охороняє торгівлю (служ-
бова роля) та як пункт, що дає можливість 
тримати під ударами обидві затоки Чорно-
го моря, створювані Кримом (стратегічна 
роля).

Е) За наявності флоту в Криму для по-
треб флоту необхідні:

1) Севастополь – база флоту;
2) Керч – фортеця, що прикриває вхід до 

Азовського моря;
3) Феодосія – пристрілочна станція мін 

Уайтхеда.
Ж) Для обслуговування потреб фортець 

півострова необхідно дві дивізії. Ці дивізії розквартируються одна (16 піхотна) в Севас-
тополі, а інша (1 козача стрілецька) в районі Сімферополь, Керч, Феодосія.

З) В розвиток національної ідеї необхідно дозволити татарам сформувати один піхот-
ний (Севастополь) та один кіннотний (Сімферополь) полки.

Зрештою у документі акцентувалося на двох основних висновках:
Україна у промисловому відношенні від Криму не залежить і не так вже в ньому й 

зацікавлена;
Крим, маючи щільність населення тільки 35 людей на 1 кв. версту, може слугувати 

колонізаційним районом для України484;
Україні у майбутньому Крим знадобиться й за іншими умовами, наприклад, стане для 

неї кліматичною лікувальною станцією (тобто – величезним оздоровчим центром)485.
Проаналізовано було й стратегічне значення Криму. Зазначалося, що зв’язаний з ма-

териком тільки вузьким перешийком, Крим виявляється доступним для вдертя лише 
після захоплення супротивником півдня України. Водночас висунутий майже в центр 
Чорного моря, Крим є легко досяжним з моря. Тож гетьманські аналітики вказували, 
що стратегічне значення Криму, з огляду його географічного розташування, як насту-
пальне, так і оборонне, порівняно нікчемне. Разом з тим вони вважали, що Крим має у 
зрозумілому сенсі стратегічну цінність для флоту, котрим володітиме Україна, проте й 
тоді лише умовну. Причиною такого висновку було те, що протоки з Чорного у Серед-

484 - Там само. Арк. 3–3 зв.

485 - Там само. Арк. 4 зв – 5.

Лінкори «Три Святителі», «Борець за свободу» та інші 
кораблі Чорноморського флоту (Севастополь, 1918 р.)
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земне море замкнено Туреччиною і якщо на-
віть будуть відкриті, але англійці володітимуть 
Мальтою, то Чорне море все ж залишатиметься 
внутрішнім, закритим і, природно, що тільки 
Румунія, Болгарія та Туреччина будуть супер-
никами Української Держави.

Після ж захоплення Румунією Бессарабії, як 
дізналися гетьманські урядовці з виявленого 
листування, УНР Центральної Ради не збира-
лася відстоювати її від Румунії, тож жодна з 
тих держав не мала вже національних завдань, 
вирішення яких вимагали би війни з Україною.

Нагадаю, що 13 січня 1918 р. румунські війсь-
ка під командуванням ген. Бручану окупували 
Бессарабію, а 9 квітня маріонеткова Крайова Рада Бессарабії оголосила про приєднання 
краю до Румунії.

При цьому гетьманські стратеги міркували, що коли така війна й почалася б, то на-
вряд чи супротивник повів би наступ на Крим. Адже захоплення Криму нічого не дало 
би йому, позаяк жодна з життєвих артерій України не була би зачіпленою й ушкодже-
ною. Навпаки, стратегічне становище армії, що обороняла би Україну, покращувалося б, 
позаяк фронт оборони тоді скоротився. Якщо ж би сильні держави, зі згоди Туреччини, 
спромоглися б надіслати флот і десант у Чорне море, то й тоді навряд чи Крим стане 
об’єктом дій супротивника з тієї ж причини, про яку йшлося вище.

Тож, на їхню думку (1-го генерал-квартирмейстера, генерального хорунжого та голови 
Оперативного відділу, полковника Є. Мишковського), швидше за все районом дій супро-
тивника став би Дністровсько-Бугзький терен. У такому випадкові український флот, 
за умови, що він буде боєздатним, й, якщо не сильнішим, то принаймні рівним фло-
тові супротивника, міг би, опираючись на Крим, протидіяти комунікації ворога. Утім, 
висновували експерти, для втілення цього потрібно багато коштів, часу та енергії, яких 
в України не було.

У наступальному ж відношенні Крим міг мати лише службове значення бази укра-
їнського флоту і суходольних сил під час операцій одразу значними силами, а Севасто-
польська бухта – забезпеченою стоянкою флоту.

Українські ж завдання на Чорному морі за наступальних операцій визначалися би 
такими:

1) перервати сполучення Константинополя (Істамбула) з Малою Азією;
2) український десант у Малу Азію, Болгарію чи Румунію;
3) висадка в Боспорі для захоплення Константинополя (Істамбула).
Перше та друге завдання вимагали б повносяжного панування українського флоту 

на Чорному морі, що було маловірогідним, якби протоки залишалися б не в україн-
ських руках. А от третє завдання могло б бути вирішене й без панування флоту на морі. 
Утім воєнні фахівці усвідомлювали, що це швидше авантюра, а не стратегічна операція. 

Країни Чорноморського басейну 
перед Першою світовою війною
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Таким чином Крим набував більш чи 
менш серйозного значення для Украї-
ни за наявності сильного боєздатного 
флоту, а за його відсутності півострів не 
мав би майже ніяких стратегічних ваги 
і значення для держави.

Однак, приймаючи до уваги, що 
Україні в майбутньому знадобиться 
хоча й у невеликих розмірах військовий 
флот навіть для охорони інтересів тор-
говельного флоту і що для такої мети 
порти Криму, який займає центральне 
місце у Чорному морі, важливі, то пів-
острів і його порти для Української Дер-
жави є незамінними. Крім того, позаяк 

обидві затоки Чорного моря перебувають під ударами флоту, що розташовується у Кри-
му, володіння півостровом для України є необхідним486.

Діяльність гетьмана П. Скоропадського та уряду Української Держави 
щодо приєднання Криму до України

У дипломатичному відомстві Української Держави об-
мірковувалося й питання щодо перелічення у ІІІ Універсалі 
Української Центральної Ради губерній, що входили до скла-
ду УНР (де окремо зазначалося, що Крим не є частиною УНР) 
з метою нівелювання такого визначення.

Тим часом 15 травня урядовець МВС Я. Христич, який їз-
див до Криму з метою заснування там філії Інформаційного 
бюро МВС, у своєму звіті міністрові закордонних справ допо-
відав: «Оскільки мені довелось говорити з політичними ді-
ячами Криму як татарськими так і другими, можна зробити 
висновок, що більшість, особливо кляси торговельні, робіт-
ничі та городяни, незалежно від національности, стоять на 
ґрунті Української орієнтації, друга, менша частина, голов-
ним робом татарське духовенство, стоять за турецьку орієн-
тацію. Німецької – зовсім немає»487.

Він також запевняв очільника МЗС, що «за той недовгий 
час перебування в Криму, з моїх переговорів з політиками 
краю я виніс таке враження, що коли буде наша добра воля і 

486 - Там само. Арк. 4 зв., 3.

487 - Там само. Ф. 3766. Оп. 1. Спр. 132. Арк. 17.

Лінкори «Ростислав», «Синоп», «Евстафій», крейсер «Пам'ять 
Меркурия», есмінці та інші кораблі в Південній бухті Севастопо-
ля (1918 р.)

Яким Христич
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не втратимо моменту підготовить “Общественное мнение”, то коли зберуться Кримські 
Установчі Збори, можна бути упевненим – край забажає федерировать з Україною»488.

Вже наступного дня, 16 травня 1918 р. в Міністерстві закордонних справ на спеціально-
му засіданні наради «в справі вирішення питань про Таврію та Крим» під головуванням 
М. Василенка присутні (проф. Богаєвський, О. Шульгин, І. Кістяківський, проф. О. Ей-
хельман, отаман О. Сливинський, А. Галіп, Н. Суровцева, Ткаченко та В. Оренчук) роз-
глянули матеріали, що надійшли до МЗС. Їх зачитала Н. Суровцева, а саме:

1) телеграму полк. Хіміча з Мелітополя (вх. № 3892) про розмову з німецьким генера-
лом Р. Кошем;

2) телеграму з Берліна п. Каркентіна, колишнього члена Центральної Ради (вх. № 3552) 
про наказ ген. Коха від 17 квітня;

3) розмову прямим дротом між полк. Мишковським та от. Натієвим (вх. № 3708) про 
ген. Коха;

4) листа (протест) Військового міністерства Української Держави (вх. № 3891) щодо 
ген. Коха;

5) протест організації Шуро проти намірів України захопити Кримський півострів.
Під час дискусії жорстко виступив державний секретар І. Кістяківський, який заявив 

наступне: «Протест Шуро дипломатичного значення мати не може, позаяк зложений він 
ніякою державною владою, а більш приватними особами чи навіть організаціями. Пи-
тання Криму для України має значення її дальшого самостійного політично-економіч-
ного істнування. Крим дає домінацію над північним Чорним морем, охорону чи небез-
пеку українським портам. Керченський пролив готов відіграти роль другого Босфора.

Політика німецька, що стремить до помочі повстанню нових держав на розвалинах 
Росії, зглядно до утворення буферних держав на сході, повинна взяти це під увагу, щоб 
в нових державах мати вірних та справді 
самостійних союзників. Без Криму Украї-
на буде відкинена на схід і північ в обнят-
тя Москви і в кождім евентуальнім не-
порозумінню може відіграти роль Італії. 
Без Бесарабії і Холмщини [державний] 
організм може істнувати, но не без Кри-
му. Самостійність в такім випадку ілюза-
рична. Що до народностей, що заселяють 
Крим, то принцип самовизначення націй 
мусить мати розумні границі, неможли-
во ж штучно розділяти комплектні гео-
графічно-економічні одиниці. О анексії 
мови бути не може, так як Україна тепер 
доперва в стадії повставання, отже з да-
них околиць і з Криму може повстати 
нова держава Україна. Щодо націй, що 

488 - Там само.

Ігор Кістяківський
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замешкають цю територію, то може бути вироблена вже після цего спеціяльна норма 
автономії чи навіть федерації. Пока видвигати федерації не можливо, так як це бажан-
ня одностороннє, а таке поставлення справи тепер буде означати фактичний відказ від 
Криму»489.

З цього приводу М. Василенко нагадав, що перешкодою до приєлнання Криму може 
стати ІІІ Універсал Центральної Ради УНР, де при переліку території Республіки Крим 
не було включено до складу України.

Проте д-р А. Галіп обґрунтовано спростував положення 
ІІІ Універсалу як таке, що не має під собою підстав і юри-
дичної сили для Української Держави. Він зауважив, що тоді 
йшлося про федеративну Росію, до якої входила б й УНР та 
Крим. Тепер же усе змінилося: Україна стала самостійною 
державою, а Крим опинився у нез’язованому становищі. 
А. Галіп застеріг на політико-дипломатичний невдалий для 
УНР урок у справі Бессарабії, що може призвести до ситуа-
ції, коли усе буде вирішено без офіційного Києва, який може 
опинитися перед доконаним фактом.

Доповідач також передбачав, що можливі зазіхання на 
Крим Туреччини напевно базуватимуться на історичному 
праві, а тому пропонував обрати позицію, що Україна щодо 
Криму є правонаступниця колишньої Росії (якій де-юре на-
лежав до її краху півострів) й відтак саме Українська Дер-
жава має найсвіжіші історичні права на Північне Причорно-
мор’я. Він також застеріг від легковаження публічної думки 

у Криму і наголосив на потребі остаточної організації української закордонної пропаган-
ди щодо цього питання.

Колишній очільник МЗС (за УНР) О. Шульгин нагадав про апетити щодо Криму з 
боку Берліна та Істамбула. Зокрема, якщо німці спробують втілити на півострові свої 
плани відносно закладання там своєї колонії-факторії, то у цьому випадкові Україну 
може підтримати Австро-Угорщина. З іншого ж боку, розмірковував він, на майбутній 
мировій конференції Антанта ніколи не погодиться, аби Крим відійшов до Туреччини 
або Німеччини. Тож Україні ніяк не можна ігнорувати місцевих мусульман, а натомість 
слід увійти в порозуміння з тамтешніми компетентними громадськими організаціями 
й, перш за все, з Курултаєм. Зауваживши, що Центральна Рада загарбань не хотіла, але 
все ж мала на меті досить широку федерацію Чорноморських областей, О. Шульгин за-
пропонував надіслати когось до Криму, хто б розпочав там відповідні заходи серед міс-
цевої людності та організацій.

Професор Богаєвський підтримав думку щодо щільних зносин з кримським грома-
дянством, без якого неможливо буде стримати німецького наміру – перетворення Кри-
му на колонію Райху й ослаблення слов’янської України. Як приклад він наводив Буха-
рестський мир і статті в «Vossische Zeitung» про Рандлендер.

489 - Там само. Ф. 1064. Оп. 1. Спр. 11. Арк. 6–6 зв.

Артем Галіп
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З цього приводу В. Оренчук згадав про укладання при 
особистій зустрічі між австрійським цісарем і німецьким 
кайзером таємної угоди щодо долі Польщі й, відтак, не ви-
ключав подібної таємної домовленості поміж ними і щодо 
України, а тому пропонував не гаяти часу.

Суховерський зауважив, що кримську справу все ж ос-
таточно вирішать німці, але українці вже мають розпо-
чати з цього питання переговори і виставити перед ними 
щодо Криму якомога більші домагання й тоді, за допомо-
ги австрійців і болгарів, вдасться таки що-небудь витор-
гувати.

Професор О. Ейхельман вказав, що питання Криму 
треба висувати перед Центральними державами разом 
зі справою Таврії й при цьому Україна мусить стояти на 
тому, що саме за нею в Криму стоять дві сторони: перша 
– мусульмани; друга – усі інші нації, серед яких українці 
займають домінуюче становище.

Що ж до політики в публічній опінії, то тут, на думку 
О. Ейхельмана, потрібно стояти на такій точці зору, що 
влада гетьмана є народною владою, а на півострові їхня й німецька – тимчасова. Тож 
щодо укладання відносин, Україна має не подавати терміни, а прямо запропонувати 
кримцям свого роду умову з зазначенням у ній усіх прав Криму для того, щоби у ній 
термін федерація чи автономія, що мають певний зміст, їх не відстрашив. Для України 
ж термінологія не так важлива як зміст умови, позаяк для неї йдеться про стратегічні 
користі з посідання Кримом.

У підсумку нарадою було вирішено, що професор О. Ей-
хельман і доктор А. Галіп складуть проєкт української 
ноти до всіх урядів та зберуть матеріал до розмови на цю 
тему з послом Німеччини в Україні А. фон Муммом490.

Після цього Рада міністрів Української Держави, в осо-
бі її голови Ф. Лизогуба і керуючого МЗС Д. Дорошенка, 
звернувся до німецького посла А. Мумма фон Шварцен-
штейна з заявою, що урядові Української Держави офіцій-
но повідомлено, що комендант 52-го німецького корпусу в 
Бердянську Таврійської губернії видав наказ, в якому вка-
зувалося, що Таврійська губернія не належить до Укра-
їни, а творить осібну республіку. Після цього наказу 
німецький комендант в Бердянську не допускає до вико-
нання службових обов’язків представників Української 
Держави, забороняє вивіз товарів з Таврійської губернії 
тощо. Українці також вказували, що в розмові з отаманом 

490 - Там само. Арк. 6 зв. – 7 зв.

Олександр Шульгин

Отто Ейхельман
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Натієвим німецький корпусний комендант, дещо змінивши свою риторику, але сказав, 
що відносно південної частини Таврійської губернії ще остаточно не вирішено, та мож-
ливо, що вона не належатиме Україні. Тож уряд Української Держави рішуче заявляв, 
що з таким припущенням німецького корпусного коменданта ніяк згодитися не може.

«При зложившихся відносинах, коли види, що були в 1917 році в місяци падолисті 
на устрій Всеросійської Федеративної Республіки, куди повинна була ввійти і майбут-
ня Кримська Республіка, цілковито розпалися, і тепер Правительство Української Дер-
жави примушено в найбільш рішучий спосіб обстоювати на захованню в складі Укра-
їнської Держави цілого Кримського півострова, не кажучи вже про північну частину 
Таврийської губ., – йшлося у заяві українського уряду. – До сего примушують зовсім 
очевидні і ясні міркування про стратегічну і економічну конечність. При тім ся точка 
погляду вповні правомірна.

Правительство Української Держави на підтвердження власне представленого має 
честь пояснити, що воно зовсім не посягає на які-небудь святі національні права насе-
лення на Кримськім півострові, бо цілком сумніву не підлягаючі статистичні дані вказу-
ють, що в 1897 році при всенародній переписи населення Російської імперії, а в 5-ти по-
вітах Таврийської губ. на Кримськім півострові з числа всього населення в 556592 душ, 
осіб, що вказали на татарську і турецьку мову як на свою рідну, було 186081. З сеї цифри 
належить відрахувати 5609 караїмів і 3312 євреїв. Татарське населення, отже, включив-
ши сюди теж маленьку горстку турецького населення, яке претендує на утворення не-
залежної Кримської, а іменно татарської Республіки, складає всього тільки 32% всього 
населення на Кримськім півострові. Рівнож по одиноким повітам се процентове відно-
шення ніде не доходить до цифри над 33%. Т. ч. решта населення, яке українська дер-

жава обов’язана по всій справедливості і природним 
правам переняти після розпаду Росийської Імперії 
під свою власть і охорону, повинна би при умові при-
знання Музулманської Кримської Республіки підчи-
нити цілком явній меншости Музулманського світа 
на Кримськім півострові, що європейською диплома-
тією все уважалося зовсім недопустимим.

На таке невідповідне розв’язання стільки серйоз-
ного національного питання Правительство Україн-
ської Держави в ніякім випадку згодитися не вправі. 
не рискуючи нарушити найелементарніші засади 
справедливости і не відступаючи від принципів між-
народного права. Воно такої відвідчальности перед 
масами нетатарського населення, яке становить 2/3 
всего населення, на себе взяти не може.

Що торкається північної частини Таврийської 
губ., то тут по тім же безсумнівним статистичним 
даним, населення татарське включно з турецьким 
становить в Бердянськім повіті 0,36%, в Дніпров-Федір Лизогуб і Павло Скоропадський
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ськім – 0,28, в Мелітопольськім – 0,32. Правда, сюди навіть татарські самостійники не 
розпростирають, здається, своїх претенсій.

З виложених фактичних даних Німецьке Правительство зволить переконатися, що 
заява коменданта 52-го Німецького корпуса Таврийської губ. була, очевидно, не повним 
освідомленням, а добросовісною помилкою, вповні до вибачення в виду того, що і в гро-
мадянстві дотепер була досить поширена мильна думка, що не тільки Кримський пів-
острів, неначе переважно заселений татарами-музулманами, але і навіть північна часть 
Таврийської губ. має значне татарське населення. Все те було правдиво для даних істо-
ричних часів, але в протязі послідних півтора Таврийська губ. на цілім своїм просторі 
отримала всю цивільну культуру і масу корисного населення нетатарського населення з 
півночі, з України і Росії.

На підставі всього представленого Правительство Української Держави має честь про-
сити Вашу екселенцію, Пане После, зробити Вашому Правительству відповідне пред-
ставлення, щоб військовій команді німецької армії в Таврийській губ. були дані належні 
вказівки, щоб назначувані Українські урядові власти в Таврийській губ., не виключаючи 
Кримського півострова, не встрічали перепон при виповнюванні вложених на них слу-
жебних поручень, позаяк Правительство Української Держави, при пояснених власне ус-
ловиях, не може відмовитися від своїх прав на всю Таврийську губ., включаючи значить 
і Крим, що повинні увійти в загальний склад Української Держави.

Правительство Української Держави уважає за можливе увідомити Вас о своїм намі-
рі, що воно має ввиду відносно другої організації власти на Кримським півострові, йти 
широко назустріч побажанням населення сеї території, направлений до отримання по-
літичної автономії, в якій цілком і розроблюється потрібний проект»491.

Проте події розгорталися надзвичайно швидко. Вже 27 травня помічник губерніаль-
ного коменданта Тавриди Генерального штабу полковник М. Хіміч таємно доповідав з 
Мелітополя військовому міністру, що в Криму формується татарська влада, 10 травня 
відкрився Курултай (татарський парламент) й вже були обрані міністри. З боку ж україн-
ського населення ведеться агітація з метою створення Кримської Республіки на засадах 
федерації з Великоросією й створення крайової влади на загальнонаціональних прин-
ципах. До цього тяжіло й найбільш демократичне ліве крило татарського парламенту, 
тоді як праве крило прагнуло зміцнення татарської влади492.

Усі ці заходи та становище передбачали таким чином посилення політико-диплома-
тичного тиску на німецькі владні чинники. Тож за підсумками засідання вищевказаної 
наради в МЗС, 30 травня 1918 р. міністр закордонних справ Д. Дорошенко звернувся до 
німецького та австро угорського урядів (через їхніх посланців у Києві барона А. Мумма 
та графа Й. Форгача) з нотою, де висвітлювалася вага прилучення Криму до України493.

За день до цього Д. Донцов подав гетьману свою статтю в «Новій Раді» про намір нім-
ців відкраяти Крим від України494. «Маємо честь повідомити про те, що Уряд Української 
Держави вважає конче потрібним, щоб Кримський півострів було включено в склад 

491 - Там само. Ф. 3766. Оп. 1. Спр. 132. Арк. 12–15. 

492 - ІР НБУ. Ф. ХІ. Спр. 3318. Арк. 1–4.

493 - ЦДАВО України, Ф. 3766. Оп. 1. Спр. 186. Арк.30–30 зв.; Дорошенко Д. Історія України 1917 – 1923 рр. Т. ІІ. Київ, 2002. С. 147.

494 - Донцов Д. Рік 1918. Київ. Торонто: Гомін України, 1954. С. 11.
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Української Держави, – зазначалося вже на початку ноти 
МЗС УД495.

У ноті вказувалося, що Крим тісно пов’язаний еконо-
мічно, політично та етнографічно з життям і населенням 
України й, водночас, «Українська Держава з свого боку 
ніколи не зможе нормально розвиватись без злуки з Кри-
мом»496.

Розуміючи можливу апеляцію до ІІІ Універсалу щодо 
вказівки там на те, що до складу УНР входила Таврія 
без Криму, українське МЗС апелювало: «Але перш за 
все Універсал взагалі зазначив тільки головні частини 
Української території, маючи на увазі, що ті землі, в яких 
українська людність не має абсолютної більшости, при-
єднаються пізніще. Через те по Третьому Універсалу не 
зазначено було ні Холмщину, ні частини Курської, Во-
ронежської губ., области Війська Донського, ні Бесараб-
щини. А між тим тоді малося на увазі, що ці землі конче 
перейдуть до України. Так само думали і відносно Кри-
ма»497.

Крім того додавалося, що кордони УНР в ІІІ Універса-
лі подавалися лише у загальних рисах через те, що УНР 
розглядалася тоді не як самостійна держава, а як феде-
ративна частина Росії. Так само і Крим, коли б він приєд-
нався добровільно до України, мав бути теж федератив-
ною одиницею Росії і таким чином автори ІІІ Універсалу 
розуміли, що Україна свій фактичний зв’язок з Кримом, 
як її стратегічним і економічним форпостом, не губить. 
За умови ж, коли Україна остаточно стала на шлях цілко-
витої політичної незалежності, зв’язок з Кримом, як фе-
деративної одиниці неіснуючої всеросійської федерації, 
може цілком увірватися. Саме тому, вказувалося у ноті 
гетьманського МЗС, коли українські війська, за допомо-
гою дружнього німецького війська, захопили Крим в свої 
руки, постало питання про приєднання півострова до 
Української Держави.

«При тім, стоючи на принципі самоозначення, не ба-
жаючи нарушувати волі населення, нарешті, розуміючи 
ріжні відміни в житті Криму, – говорилося в ноті україн-
ського МЗС, – Український уряд уважає, що приєднення 
Криму може відбутися на автономних підставах, відповід-

495 - ЦДАВО України. Ф. 3766. Оп. 1. Спр. 186. Арк.30.

496 - Там само.

497 - Там само.

Дмитро Дорошенко

Лист-нота міністра закордонних справ 
УД Д. Дорошенка до представника 
Німецької імперії А. Мумма фон 
Шварценштейна про необхідність 
включення Кримського півострова до 
складу Української Держави (30 травня 
1918 р.)



Розділ 3. Шляхом Злуки: Крим та Українська Держава 127

но до чого проєкт має розробитися; знаючи настрої значної більшости населення Кри-
му, маючи на увазі інтереси тої людности та її стародавні зв’язки з Українським урядом, 
не маємо сумніву, що воля населення Криму може бути висловлена тільки за злукою з 
Україною»498.

У цьому сенсі, варто нагадати, що свого часу лише з підписанням 9 лютого 1918 р. Ми-
рового договору з Центральними державами, уряд УНР почав замислюватися над укра-
їнськими інтересами України в Криму. Так, 14 лютого 1918 р. на засіданні Ради народних 
міністрів УНР було ухвалене рішення погодитися на підписання миру з Росією (РСФРР) 
лише за умови, що «Крим залишається під впливом України» та «весь флот (також і тор-
говельний) на Чорному морі належить тільки Україні»499. Йшлося, однак, не про приєд-
нання Криму до УНР, а саме про український вплив (свого роду гібридний протекторат) 
на півострів, позаяк Крим все ж таки не вважався політиками УНР українською держав-
ною територією. Про це свідчить, зокрема, й ухвалений Центральною Радою 6 березня 
1918 р. Закон «Про адміністративно-територіальний поділ Української Народної Рес-
публіки». Тим не менш, готуючись до нових українсько-російських перемовин, у квітні 
1918 р. Центральна Рада знову внесла в попередні умови переговорів два обов’язкових 
пункти про право України на Крим і Чорноморський флот. Утім російські більшовики не 
надто переймалися цим, адже де-юре УНР на Крим не претендувала і вони про це добре 
знали. Так, народний комісар у справах національностей РСФРР Й. Сталін у тому ж таки 
квітні 1918 р. на запит А. Слуцького чи часом «Крим до України не відходить» телеграфу-
вав йому, що чутки про те, що Крим відходить до України не правдиві, адже «згідно до-
кументу, котрий ми маємо, ні німецький уряд, ні Київ на Крим не претендують, беруть 
лише материкову частину Таврійської губернії»500.

Опісля ж успішного походу-кидка Кримської групи Армії УНР на півострів й вимуше-
ного виходу з нього на вимогу німців501, 27 квітня 1918 р. влада УНР спробувала офіційно 
поставити перед Німеччиною питання про свій суверенітет над Кримом502. Утім, нага-
даю, ще у березні 1918 р. міністр закордонних справ Німеччини Г. фон Буше доводив, що 
Крим до складу України не входить, спираючись саме на ІІІ Універсал Центральної Ради 
та на Берестейський мировий договір, який УНР підписала з Німеччиною, Австро-Угор-
щиною, Болгарією та Туреччиною503.

498 - Там само. Арк. 30 зв.

499 - Там само. Ф. 1064. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 25–25 зв.

500 - Зарубин А. Г., Зарубин В. Г. Без победителей. Из истории гражданской войны в Крыму. Симферополь, 1997. С. 97.

501 - Протягом січня 1918 р. більшовики захопили Крим і встановили там радянську владу. За наказом Сімферопольського військово-революційного 
комітету Курултай і Раду народних представників було розпущено. Від 22 до 24 лютого в севастопольській в›язниці розстріляли близько 600 осіб, 
серед них і муфтія Н. Челебіджихана. 22 березня ЦВК Рад Таврійської губернії декретом проголосив маріонеткову квазідержаву – Радянську 
Соціалістичну Республіку Тавриди. 18 квітня 1918 року міг стати переломною датою в історії не тільки кримськотатарського національного руху, 
але й усього півострова в цілому. У цей день частини німецького 52-го корпусу Р. Коша пішли на штурм більшовицьких позицій на Перекопі, 
Кримська група П. Болбочана висунулася з Мелітополя до чонгарських позицій «червоних», а в тилу Радянської Соціалістичної Республіки 
Тавриди спалахнуло повстання кримських татар, яке швидко переросло в «народну війну». Українські війська під командою полковника 
П. Болбочана в ході переможної Кримської операції та німецький 52-й корпус Р. Коша витіснили більшовиків з півострова. Форсувавши Сиваш, 
українці зайняли Джанкой, Сімферополь та Бахчисарай. Проте змушені були відійти з Криму на вимогу німецького командування. Від 1 травня 
1918 р. у Криму безроздільно запанували німецькі війська та адміністрація.

502 - Бойко О. Проблема визначення кордонів України в період Центральної Ради (1917–1918 рр.). Український історичний журнал. 2008. № 1. 
С. 41.

503 - Гошуляк І. Українська державність і кримські татари (з досвіду взаємовідносин 1917–1918 рр.). Кримські татари: історія і сучасність (До 
50-річчя депортації кримськотатарського народу): Матеріали Міжнар. наук. конф., Київ, 13–14 травня 1994 р. Київ, 1995. С. 158.
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Попри це, українська дипломатія таки готувалася до боротьби за Крим. Так, керую-
чий Міністерством закордонних справ УНР М. Любинський у своїй телеграмі до послан-
ника УНР в Німеччині О. Севрюка від 22 квітня зазначав, між іншим: «Крім того, нас 
непокоїть справа з Кримом. Туди зараз направляються наші війська, і німецьке коман-
дування начинає чинити їм перешкоди. Прошу довести до відома відповідних органів, 
що ми ніколи не допустимо в Крим німецького війська і що базуватися в цій справі на 
Третьому універсалі, який вийшов за цілком інших політичних обставин, не можна. На 
цих днях, очевидно, вийде новий акт державної ваги, який опреділить наші кордони, 
включаючи цілком Крим»504.

Ще більш однозначне становище щодо приналежності півострова виявив посол УНР 
в Туреччині М. Левітський у розмові 24 квітня з великим візиром Османської імперії. 
«Я офіційно заявив, що наш Уряд дивиться на Крим як на частину Укр[аїнської] Народ[-
ної] Респ[убліки], в котрій мусульманському населенню повинні бути забезпечені всі 
його національні права», – доповідав український дипломат у листі від 29 квітня 1918 р. 
з Істамбула міністрові закордонних справ УНР у Київ505. На це візир запевнив, що Ту-
реччина не претендує на Крим, проти чого виступала, зокрема, Австро-Угорщина. Утім 
29 квітня 1918 р. УНР і Центральна Рада припинили своє існування внаслідок держав-
ного перевороту на чолі з ген. П. Скоропадським й проголошення ним постання Україн-
ської Держави у формі Гетьманату.

З огляду на такий стан речей, міністр закордонних справ гетьманського уряду Дми-
тро Дорошенко заявляв, що приєднання Криму до України потребує термінового вирі-
шення на найвищому рівні506. «При тому, стоячи на принципі самовизначення, не пору-
шувати волі населення, нарешті розуміючи ріжні відміни в життю Крима, український 
уряд вважає, що приєднання Криму може відбутись на автономних підставах, відповід-
но до чого проект має розробитися, знаючи настрої значної більшости населення Крима, 
маючи на увазі інтереси тої людности і її стародавні зв’язки з Українським Урядом, не 
має жадного сумніву, що воля населення Криму може бути висловлена тільки за злуку з 
Україною», – наголошувалося у ноті українського МЗС507.

Гетьманське дипломатичне відомство також висловило протест щодо висловлювань 
командуючого корпусом німецьких військ в Криму, немов би півострів і навіть вся Таврія 
не належать до Української Держави. Зважаючи на серйозність справи, вказувалося у 
дипломатичній ноті, уряд Української Держави пропонував порозумітися з цього приво-
ду, аби запобігти подібним заявам і відповідних вчинків та непорозумінь508.

При цьому П. Скоропадський застосовував як офіційні, так і неофіційні заходи щодо 
збереження півострова за Україною, даючи знати про це й своїм підлеглим також й у не-
формальний спосіб. Так, наприклад, як записав Д. Донцов у своєму щоденнику, 3 червня 
«при обіді гетьман знов позволив собі натяк в сторону Гаазе про Крим: “Ось вони лиш 

504 - Українські дипломатичні представництва в Німеччині (1918–1922): Документи і матеріали. Київ: Смолоскип, 2012. С. 54–55.

505 - ЦДАВО України. Ф. 3766. Оп. 1. Спр. 132. Арк. 21–23.

506 - Дорошенко Д. І. Історія України, 1917–1923. Т. 2. Київ, 2002. С. 156.

507 - ЦДАВО України. Ф. 3766. Оп. 1. Спр. 186. Арк.30 зв.

508 - Там само.
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з Кримом там хочуть щось зробити”›! – кинув до мене, моргаючи на майора [штабу ні-
мецького Оберкомандо]»509.

Зі свого боку гетьман П. Скоропадський в інтерв’ю віденській «Reichspost» (5 черв-
ня) власною найвищою метою назвав незалежність України, а засобами досягнення цієї 
мети – упорядкування політичних і фінансових відносин, виховання народу і самостійна 
збройна сила. П. Скоропадський також зауважував, що «не знати ще, які будуть границі 
України, та се замітне, що Україна має велику притягаючу силу. Міністер заграничних 
справ Дорошенко приймає що-дня депутації із сумежних областей, з Кубані, Дону, які 
бажають долучити ся з Україною, – транслювало слова П. Скоропадського австрійсько-
му кореспондентові львівське «Діло».

– Гетьман вважає необхідним і прилученє Криму до української держави, яка без 
Криму не була-би здібна до життя. Чорне море є для України одинокою морською доро-
гою, а тільки Крим має пригожі для морської плавби пристанї. Україна потребує фльоти 
для торговлі і вдержаня свого державного становища»510.

У цей час в українській столиці у Педагогічному музеї (колишньому будинку Україн-
ської Центральної Ради) тривали російсько-українські перемовини. Мирові переговори 
Української Держави з РСФРР розпочалися 23 травня 1918 р. і велися в формі пленарних 
засідань, на яких вирішувалися всі важливі питання511. Під час роботи конференції, за-
лежно від питань, які розглядалися – політичних, фінансових і культурних взаємин, 
працювали відповідні комісії. Вони також готували й обробляли матеріали до пленар-
них засідань512. Тож пленарні засідання між мировими делегаціями тривали в гострих 
дискусіях, в тому числі й навколо питання кордонів.

У зв’язку з цим, 4 червня 1918 р. Д. Донцову, що очолював тоді Українське Телеграф-
не Агенство і Державне Бюро преси, а також був членом політичної комісії української 
мирової делегації, було доручено «виробити реферат про політичні границі України»513.

Відповідно до цього доручення, Д. Донцов підготував аналітичну записку під заго-
ловком «О границях Української держави під взглядом політичним», що мала 9 сторінок 
машинописного тексту514. Вже 7 червня він зачитав її на засіданні політичної комісії 
української мирової делегації, розпочавши з того, що «…на першім плані при розв’язан-
ні всіх граничних справ має стояти інтерес української держави»515. За цим доповідач 
нагадав про автономістсько-федералістські прорахунки Центральної Ради УНР, яка у 
«небезпечний для держави спосіб трактувала право самовизначення націй», що завдало 
шкоди стратегічним інтересам Української Держави.

509 - Донцов Д. Рік 1918, Київ. Торонто: Гомін України, 1954. С. 16.

510 - Діло. 1918. № 126. 7 червня. С. 2.

511 - Гай-Нижник П. Місце проведення Мирних переговорів між Українською Державою та РСФРР. Місця пам›яті української дипломатії: 
енциклопедичний довідник. Київ: Горобець, 2022. С. 35–38.

512 - З української сторони у переговорах брали участь: І. Кістяківський, О. Сливинський, О. Ейхельман, Х. Барановський, А. Свіцин, П. Линниченко, 
О. Шульгин, В. Бронський, Г. Лерхе, С. Гутник, Є. Сакович, П. Холодний, М. Могилянський та ін. З радянської сторони серед експертів були: 
А. Ждан-Пушкін, А. Шабуневіч, Н. Вейс, М. Зубков, А. Немировський, С. Одинцов, К. Загорський, І. Тіхоцкий, А. Борман, С. Холодовський, 
В. Березкін, П. Інбер, І. Ситін, В. Горіневській, Е. Татаринов та інші.

513 - Донцов Д. Рік 1918, Київ. Торонто: Гомін України, 1954. С. 16.

514 - ЦДАВО України. Ф. 2607. Оп. 1. Спр. 17. Арк. 76–80.

515 - Там само. Ф. 1064. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 5.



130 Формування модерної національної свідомості українців Криму

Д. Донцов пропонував перш, ніж сідати за стіл пере-
мовин про склад і статус територій, визначити хто саме 
є суб’єктом переговорів з протилежного боку, яку саме 
де-юре державно-територіальну одиницю представляє 
перемовник і наполягати на тому, що делегація РСФРР 
представляє лише ту територію, на яку у той час розпов-
сюджувалася влада Совєта народних комісарів. А це, у 
навколо українській орбіті, виключало б з підсовєтської 
юрисдикції Бессарабію, Холмщину, Берестейщину, Біло-
русь, деякі прикордонні терени на лінії розмежування 
між УД і РСФРР, Крим, Дон і Кубань.

Тож Д. Донцов докладно і обґрунтовано проаналізу-
вав правовий статус вищевказаних територій і земель та 
зауважував, що Українська Держава, що утворилася на 
принципах самовизначення націй, має поважати і під-
тримувати це право й щодо інших народів колишньої Ро-
сійської імперії. Відповідно автор доводив, що Українська 
Держава мусить будувати свої взаємини з Білорусією, 

Доном і Кубанню саме таким чином і саме на таких міжнародно-правових засадах як 
з незалежними від Росії державними утвореннями. Питання Бессарабії не підлягало 
російській юрисдикції, позаяк РСФРР не заперечувало проти її анексії Румунією.

Що ж до Криму, то попри те, що ІІІ Універсал Центральної Ради не включив півострів 
до складу України, РСФРР не могла претендувати на цю територію, як і сам він не міг у 
такому географічному вигляді претендувати на принцип самовизначення націй. При-
чина: Крим не являв собою ні цілісної території, ні окремої адміністративної одиниці, а 
його північна частина за своїм етнічним і географічним характером й взагалі зливалася 
з українською континентальною Таврією. Усе це позбавляло його юридичних і етнона-
ціональних ознак єдиної і спорідненої території, а відтак Крим де-юре і де-факто був 
частиною Таврії. Таким чином Українська Держава ніяк не могла визнавати як право на-
цій на самовизначення за довільно викраяними частинами якихось територій. «Визнати 
право політичного самовизначення за кількома стами тисячів мешканців Крима, – на-
голошував Д. Донцов, – значило би зробити залежною від їх доброї волі долю 40-міль-
йонного краю – України, суверенність котрої без Криму стала б ілюзоричною»516.

Д. Донцов пояснював, що подібні карливові держави, які водночас мають важлививе 
стратегічне і геополітичне становище, ніколи не втримають свою незалежність й від-
так Крим стане іграшкою в руках ворожих Україні сил. Українській Державі, наполя-
гав Д. Донцов, слід визнати право Криму на самовизначення аж ніяк не у політичному 
розумінні, а лише виключно у національно-культурному, коли мають бути забезпе-
ченні культурні права татарського народу, причому в порозумінні з ним самим. Проте 
політично Крим був і має на далі залишатися інтегральною частиною України й втру-

516 - Там само. Арк. 7.

Дмитро Донцов
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чання будь-якого третього чинника в україн-
сько-кримські стосунки з точки зору права є 
абсолютно неприпустимим.

Тож щодо питання Криму Д. Донцов ста-
вив питання руба: жодних компромісів з боку 
Української Держави, позаяк втрата півос-
трова і Севастополя неминуче призведе до 
обмеження суверенності України, змушува-
тиме її зректися утримувати військовий флот 
на Чорному морі та збройні арсенали на його 
узбережжі. «Належність Криму до України є 
condition sine qua non української незалежності», – наголошував Д. Донцов517. Відтак по-
зиція Києва щодо кримського питання має бути безкомпромісною з однозначною ви-
могою до Росії визнання статусу Криму як складової і невід’ємної частини Української 
Держави.

У підсумку ж щодо питання Криму Д. Донцов висновував і наголошував на твердості: 
«Політично є Крим інтегральною частиною України і таким мусить лишитися і далі. Так 
само є вмішанє всякого третього чинника (опріч Криму і України) в стосунок між сими 
останніми з точки виданя права, абсолютно неприпустимим. […] Добиваючись від Росії 
урочистого зречення її суверенності над Кримом, має Україна переговорювати з сим ос-
таннім (і лише з ним) про його положення в Українській Державі, не сходячи з засади, 
що півострів є інтегральною її частиною. Всякі інші чинники при вирішенню кримської 
справи правно є виключені, бо після Бер[естейського] миру лише західні границі Украї-
ни означуються в порозумінні між нею і Центральними державами»518.

Д. Донцов доводив, що у перемовинах щодо кордонів Української Держави не можна 
керуватися простою арифметикою національного складу населення, а необхідно вихо-
дити зі стратегічних і геополітичних інтересів держави у забезпеченні її незалежності. 
«В означенні своїх границь з бувшою Росією Українська Держава повинна керуватися 
лише інтересом всеї держави, яко держави суверенної і незалежної. Стратегічне забез-
печення сих границь має йти на першім пляні. Під взглядом політичним границі мають 
бути уложені так, щоби суверенність Української Держави не потерпіла жадного ущербу 
ні через штучне обкраяння (Крим, Бессарабія), ні через прилучення великих чужона-
ціональних територій (непотрібне розмеження в сторону Дону і Кавказу) – котре може 
допровадити до розсадження держави з середини. Факт розпаду Росії на окремі само-
стійні території повинен бути офіціально визнаний Українською Державою, як такий, 
що лежить в її найживійших політичних інтересах. Виходячи з цього признання має 
Українська Держава і вести мирні переговори з Росією, – резюмував Д. Донцов.

– Справа федерації з пограничними з Україною землями (Доном і Білою Русью) не є 
актуальною. Актуальною є внутрішня консолідація Держави, котра можлива лише при 
такім забезпеченні границь, о котрім була мова вище»519. Після доповіді Д. Донцов за-

517 - Там само. Арк. 8 а.

518 - Там само. Ф. 2607. Оп. 1. Спр. 17. Арк. 76–80.

519 - Там само. Арк. 80.

Повідомлення про українську ноту до німецького уря-
ду з вимогою долучити Крим до Української Держави 

у газеті «Свобода» (США) від 4 липня 1918 р.
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писав у щоденнику, що його думку підтримав С. Шелухін, а О. Шульгин навпаки – «го-
ворив про федерацію і хотів нав’язати нашу політику до традицій Центральної Ради і 
[Генерального] Секретаріату»520.

Загалом же саме з таких позицій, які виклав Д. Донцов у своїй аналітичній записці, й 
діяла мирова делегація Української Держави на перемовинах з делегацією РСФРР. Так, 
зокрема, у документі про державні межі України, що за Гетьманату був вироблений від-
повідною комісією під головуванням С. Шелухіна щодо південних кордонів Української 
Держави вказувалося, що до їх складу «йдуть Чорне і Азовське моря, що омивають Укра-
їну з Півдня, включаючи до неї Крим»521.

12 червня 1918 р. після проведеної ко-
місіями роботи, детального обговорення 
й узгодження по пунктах умов перемир’я, 
на закритому пленарному засіданні кон-
ференції делегації Української Держави 
та РСФРР уклали попередній мировий 
договір, умови якого мали діяти до завер-
шення переговорів522. Особливо ретельно 
обговорювалася проблема встановлення 
державних кордонів. Фактично всі на-
ступні пленарні засідання так чи інакше 
зводилися до запеклих дискусій з цього 
приводу. Навмисно гальмуючи хід перего-
ворів, російська делегація висловлювала 
незгоду з українським проєктом кордонів, 
вважала його наступальним, експансив-

ним щодо Росії. Українську ж сторону не влаштовував російський проєкт, метою якого 
було задоволення великодержавницьких претензій РСФРР та її більшовицького уряду, 
намагання зруйнувати територіальну й економічну цілісність Української Держави. 
Тимчасовим кордоном між країнами слугувала демаркаційна лінія, проте обидві сторо-
ни не вважали це розмежування остаточним523.

Гетьман П. Скоропадський та уряд Української Держави, тим часом, не обмежували-
ся лише заявами і дипломатичними нотами щодо кримського півострова, але негайно 

520 - Донцов Д. Рік 1918, Київ. Торонто: Гомін України, 1954. С. 17.

521 - ЦДАВО України. Ф. 3696. Оп. 1. Спр. 178. Арк. 37–38.

522 - Згідно з документом, складеним і підписаним двома мовами (українською і російською), на час ведення мирових переговорів припинялися 
будь-які бойові операції, між країнами встановлювалися дипломатичні відносини, поновлювалося залізничне сполучення, визначалися умови 
репатріації громадян обох держав й повернення в Україну рухомого складу залізниць, перегнаного до Росії навесні 1918 р. Згідно з договором, 
український уряд 22 червня 1918 р. прийняв постанову про заснування Генеральних консульств Української Держави в Москві і Петрограді (нині 
– м. Санкт-Петербург) та консульських агентств в інших містах Росії. В Українській Державі планувалося відкриття російських Генеральних 
консульств у Києві, Харкові, Одесі та консульських агентств у Кам’янці-Подільському, Чернігові, Житомирі, Полтаві. На переговорах розглядалася 
також низка питань: економічних, торговельних, фінансово-розрахункових, поділу боргів і майна колишньої Російської імперії тощо. 7 липня 
було досягнуто Угоди про товарообмін, 25 липня – про поділ майна і боргів колишньої Російської імперії. Українська Держава заявила свої права 
на частину майна і золотого фонду колишньої Російської імперії і зажадала цілковитого повернення вивезених з України до Росії культурних 
цінностей, що становили її культурно-історичну спадщину.

523 - Суперечки між сторонами з цього приводу фактично завели переговори у глухий кут. 7 жовтня 1918 р. переговори були перервані, члени 
більшовицької мирової делегації під приводом необхідності консультацій зі своїм урядом виїхали до РСФРР. 17 листопада 1918 р. у Курську за 
рішенням ЦК РКП(б) і РНК РСФРР для початку військових дій почав формуватися ударний кулак – група військ Курського напрямку, що мала 
завдання «визволити» Україну, а вже наступного дня радянська Росія розпочала вторгнення і війну проти Української Держави.

Крим на «Карті України» С. Рудницького 1918 р. з  
позначенням українського населення (жовтим кольором)
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розпочали запроваджувати там українські адміністра-
тивно-політичні та військово-адміністративні адміні-
страції. Так, вже в травні 1918 р. офіційного представ-
ника України при штабі 52-го німецького оперативного 
комендування в Сімферополі, відомого земського діяча 
А. В. Десницького наказом гетьмана було призначено 
Таврійським губерніальним старостою524, а також були 
призначені повітові старости, що прибули у Крим з Укра-
їни. Крім того на півострові були запроваджені Управ-
ління повітових військових начальників (відповідно з 
прибулими у кожний повіт повітовими військовими на-
чальниками та їх підлеглими).

Водночас 12 (25) травня було віддано наказ про фор-
мування додатково при Таврійському губерніально-
му комендантові ще п’яти піших охоронних сотень для 
кримських повітів (по 135 козаків у кожній), а наказом по 
Військовому міністерству від 24 травня (3 червня) було 
покладено початок до формування Окремої Кримської 
бригади, що під орудою генерального хорунжого О. Поджіо мала би комплектуватися з 
уродженців Криму525.

Вже 26 травня (8 червня) у Перекоп прибула українська військова комендатура, а го-
лові місцевої земської управи було заявлено, що місто і північна від нього частина повіту 
в обсязі 5 тисяч десятин землі, що належали містові, влучені до України526. Ба більше, до 
кінця місяця у якості гарнізона у Перекопі було розквартировано 3-й кіннотний дивізіон 
Корпусу української морської піхоти; його з Миколаїва та Олександрівська був напого-
тові підтримати у просуванні вглиб півострова Запорозький корпус, підрозділи якого 
ще нещодавно були виведені з Криму на вимогу німців527. Уся військова інфраструктура, 
що посилено формувалася в трьох північних 
повітах Таврійської губернії (підпорядкована 
штабу Одеської військової округи) була зато-
чена на опанування усім Кримом. Зрештою 
в серпні 1918 р. було сформовано Таврійську 
залогу Української Армії під командою (від 
23 серпня) генерал-майора М. Васильєва, що 
також був призначений й Таврійським губер-
ніальним комендантом.

Тож усі дії та підготовчі заходи Києва свід-
чили про рішучу політику гетьмана П. Скоро-

524 - Державний Вістник. 1918. № 23. 18 липня.

525 - Тинченко Я. Українські збройні сили березень 1917 р. – листопад 1918 р. (організація, чисельність, бойові дії). Київ: Темпора, 2009. С. 137, 
304.

526 - Мальгин А. В. Внешняя политика Крымского краевого правительства генерала Сулькевича. Крымский музей. 1994. № 1. С. 56–66.

527 - Крип’якевич І., Гнатевич Б., Стефанів З. та ін. Історія Українського війська (від княжих часів до 20-х років ХХ ст.). Львів: Світ, 1992. С. 418.

Олександр Поджіо

Офіцери Кримського кіннотного полку  
(ескадронці), 1918 р.
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падського, яка полягала у однозначному і непорушному факті: Крим є і буде органічною 
та невід’ємною складовою частиною Української Держави, що лише тимчасово від неї 
відлучений. Цим тимчасовим фактором стримання остаточного зміцнення української 
влади на півострові та опанування нею усім Кримом була німецька військова присут-
ність та її збройна потуга. «Німці постійно і навмисно плутали карти при переговорах 
України з Кримом, щоби і тут, якось ненароком, не було досягнуто якоїсь небудь угоди. 
Divide et impera було їхнім гаслом», – згадував товариш державного секретаря Україн-
ської Держави М. Могилянський528. Подальші політичні події на півострові яскраво відо-
бражали ту погано приховувану очевидність.

У Криму, тим часом, становище було не таким райдужним щодо проукраїнських праг-
нень, як про те писав Д. Дорошенко, стверджуючи, що «не тільки українці, але й татари, 
караїми, німці-колоністи стояли за злуку з Україною»529. Сама логіка історико-політич-
ного процесу на півострові виключає таку хвилю одностайності. Підтвердженням цьому 
може слугувати й доповідна сімферопольського повітового старости, який у червні 1918 р. 
констатував: «Стомленому від міжусобиці обивателю було однаково, чи стане Крим та-
тарським, німецьким, українським чи розіб’ється на 5 самостійних республік, тільки б 

обиватель був спокійний за своє життя»530. Крім того він 
повідомляв, що прибічниками Д. Сейдамета «в татар-
ській масі розпалюється ненависть до України, переслі-
дуючи певні цілі, татар переконали в тому, що Україна 
– це більшовики і що коли в Крим прийдуть українці, то 
знову повторяться жахи більшовицького владарювання, 
будуть грабувати і бити і т. ін.»531.

Проте кримському татаринові Д. Сейдамету так і не 
вдалося сформувати, чого й домагалися тамтешні ро-
сійські політики та німецьке командування півострова, 
ні національний (кримськотатарський), ані коаліційний 
уряд. 

6 червня між німмецьким військовим командуван-
ням і російським політикумом Криму на посаду очіль-
ника нового уряду була узгоджена кандидатура генера-
ла С.-М. Сулькевича. Того ж дня він підписав Обіжник 
(№ 1979) «Усім Урядовим закладам міста Сімферополя», 
в якому вказувалося у службових справах, у випадку по-
треби, звертатися до новоутвореного Кримського уряду 
«і ні в які зносини з Урядом України не вступати, а у ви-
падку отримання вимог від Уряду України, такі не вико-
нувати і мені доповідати»532.

528 - Могилянский Н. Трагедия Украины (Из пережитого в Киеве в 1918 г.). 1918 год на Украине. Москва: Центрполиграф, 2001. С. 70.

529 - Дорошенко Д. І. Історія України, 1917–1923. Т. 2. Українська Гетьманська Держава 1918 року. Київ: Темпора, 2002. С. 147.

530 - ЦДАВО України. Ф. 1064. Оп.1. Спр.14. Арк. 1–1 зв.

531 - Там само.

532 - Там само. Ф. 3766. Оп. 1. Спр. 132. Арк. 33.

Обіжник прем’єр-міністра Кримського 
уряду С.-М.Сулькевича всім урядовим 
установам м.Сімферополя з вимогою не 
виконувати розпоряджень уряду України. 
6 червня 1918 р.
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Насправді ж уряду Криму, власне, все ще так і не існувало. Невдовзі, завдяки під-
тримці командувача німецькими військами на півострові генерала Р. Коша, до 15 червня 
склад уряду був фактично сформований. 

Тим часом 12 червня губерніальний З’їзд землевласників і хліборобів Таврії розгля-
нув й обговорив становище гетьманського уряду щодо кордонів держави на півдні й під-
тримав приєднання Криму до України, а голова зібрання Закеров відправив до Києва 
телеграму, де було вказано (щоправда російською): «Гаряче вітаємо цей крок уряду»533.

Проте улаштування кримського (і не тільки) питання об’єктивно залежало також і 
від становища щодо нього з боку головного союзника України – Німеччини, 450 тисяч 
військ якої перебували на українських теренах і фактично перебрали на себе окупацій-
ну ролю. Бачення майбутнього Криму в німецьких воєнно-політичних колах різнилося. 
Так, якщо політичну лінію офіційного Берліна представляв від Міністерства закордон-
них справ посол А. Мумм, що вважав найбільш доцільним зовнішньополітичним кур-
сом Німеччини усіляку підтримку незалежної України і негайну передачу їй Криму, то 
видатний і впливовий генерал Е. Людендорф (Ставка верховного головнокомандування) 
пропонував заснувати у Причорномор’ї велику німецьку колонію з ознаками держав-
ності, що була б тісно пов’язана з Райхом, а її твердинею мав стати саме Крим – свого 
роду «німецький Гібралтар»534.

Плани військового керівництва Німеччини стосовно протекторату над Кримом бу-
дувалися на проекті колишнього державного секретаря з питань колоній Німеччини 
Лагерквіста-Вінклера й передбачали створення квазідержави німецьких колоністів на 
території Криму й таврійських повітів причорноморських губерній України. Як альтер-
нативні варіанти розглядалися проекти самостійного існування Криму, в тому числі й у 
вигляді національної держави кримських татарів535. «Головні інтереси Німеччини спря-
мовані через Україну та Крим до Індії… Німеччина ставить собі на Україні окрему гос-
подарсько-політичну мету. Вона хоче (як це дуже вдало зазначив у своєму звіті ротмістр 
барон фон Вальдботт) раз і назавжди закріпити для себе найбільш безпечний шлях до 
Месопотамії й Аравії через Баку й Іран. Ця можливість приваблює німців саме тепер, 
коли вони об’єдналися з Україною, – писав 13 червня у своєму донесенні міністрові закор-
донних справ Австро-Угорщини І. Буріану начальник Генерального штабу австрійських 
окупаційних військ в Україні генерал-лейтенант А. Арц фон Штрауссенбург. – Шлях на 
Схід йде через Київ, Січеслав і Севастополь, а звідси починаються морські шляхи на 
Батум і Трапезунд. На мою думку, німці з цією метою залишать за собою Крим як свою 
колонію або винайдуть для цього іншу форму. Вони вже ніколи не випустять із своїх рук 
такого вартісного Кримського півострова… Крим – морські шляхи, Крим – шляхи через 
Каспій, Кавказ і Малу Азію до Месопотамії, Аравії, Ірану. Це було найважливіше для 
німецького грача в Україні. Німці добре знали старі геополітичні магістралі, недарма 
їхня багдадська залізниця просто наслідує старий егейсько-візантійський тракт… Мо-

533 - Там само. Спр. 186. Арк. 38.

534 - Федюшин, О. Украинская революция, 1917–1918. Москва: Центрполиграф, 2007. С. 234–237.

535 - Перепадя В. В. Вплив Німеччини на реалізацію політики П. Скоропадського щодо Криму: За німецькими документами. Наукові праці 
історичного факультету Запорізького державного університету. 2004. Вип. 18. С. 143–144.
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лода кількадесятилітня німецька держава давала ще молодшій кільканадцятимісячній 
українській державі її першу лекцію геополітики»536.

Такі погляди поділяв й командувач німецькими військами в Криму ген. Р. Кош, який 
провадив подвійну політику: взяв курс на створення сепаратистського уряду Криму як 
самостійної державно-територіальної одиниці під протекторатом Німеччини537 й, вод-
ночас, сприяв рухові за створення Кримської республіки на засадах федерації з Росією, 
а також розпочав утиски українців на півострові та обмеження їхніх прав. Ба більше, 
31 травня 1918 р. ген. Р. Кош оголосив наказ, згідно з яким жителі, які не виконують 
накази командування окупантів, каратимуться за законами німецького військово-по-
льового суду538.

Командування ж німецьких Військово-морських сил рекомендувало підтримати 
Українську Державу в її прагненні долучити до своєго складу Крим539.

536 - Вольфсон Б. Изгнание германских оккупантов из Крыма. Симферополь, 1939. С. 7–8.

537 - Перепадя В. В. Вплив Німеччини на реалізацію політики П. Скоропадського щодо Криму: За німецькими документами. Наукові праці 
історичного факультету Запорізького державного університету. 2004. Вип. 18. С. 143.

538 - Борьба за Советскую власть в Крыму: Сб. док. и материалов. Т. 2. Май 1918 г. – Ноябрь 1918 г. Симферополь, 1961. С. 44.

539 - Tagebuch und Aufzeichnungen Albert Hopmans (Sevastopol 1918). Von Brest-Litowsk zur deutschen Novemberrevolution. Goettingen, 1971. S. 503.

Генерал Роберт фон Кош з офіцерами штабу. Крим, 1918 рік
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Між тим, 17 червня вище командування групи Айхгорн-Київ телеграфувало україн-
ському Військовому міністерству: «Прохається тимчасово повздержатися від оглядинь 
і забирання предметів зі складів в Севастополю. Ще не вирішено справи, чи Крим буде 
належати до України»540. Тож, як нотував 19 червня Д. Донцов, справа півострова знов 
актуалізувалася, то ж в МЗС запропонували йому зорганізувати товариство охорони 
Криму, як інтегральної частини Української Держави. «Коли я вперше, прибувши до Ки-
єва [за Центральної Ради], порушив цю справу в нашій пресі, трактуючи Крим як невід-
дільну частину Украіни, многі кивали головами на це, як на недемократичну єресь. Як 
на них – повинен був Крим мати право самоозначення. А коли б, виконуючи це право, 
він віддав би весь півостров, що прилягав до Украіни, з усіма його базами, портами і 
твердинями в руки якоїсь, ворожої нам держави, – тим гірше для нас. Демократичні за-
сади святі! Віват юстіція, переат Україна!»541.

Гетьман натомість зжорсточив свої вимоги щодо Криму й чим далі посилював тиск 
на німців у розв’язанні цього вузла, аби ті не вигадали якусь свою комбінацію, адже він 
вже знав про їхній намір поставити над півостровом свою маріотетку – генерала росій-
ської служби С.-М. Сулькевича, що мав литовсько-татарське походження. «Що стосуєть-
ся Криму, то справа, на думку гетьмана, стоїть добре», – занотував 20 червня Д. Донцов 
у своєму щоденнику. «Я, знаєте, – говорив довірочно йому П. Скоропадський того дня, – 
поставив німцям ультимат; я сказав, що просто піду геть, як з Кримом не буде так, як ми 
хочемо. Німці кажуть, що мусять тепер кокетувати з большевиками. Тому не хочуть дати 
нам Криму. Тому видумують всяких Сулькевичів, кримських міністрів. Але як прийде 
час, Крим віддадуть нам»542.

Офіційний Київ відреагував миттєво – вже 20–21 (7–8) червня у Перекоп прибула 
українська військова комендатура. Саме тоді було оголошено про приналежність північ-
ної частини Перекопського повіту Україні. Встановленню української влади намагалися 
завадити і чинити спротив міліціонери і дружинники самооборони Перекопської місь-
кої управи, проте козаки 3-го кіннотного дивізіону Корпусу української морської піхоти, 
що все ще перебував у стані укомплектування (чисельністю до 80 спішених кавалерис-
тів) застосували силу і після кількох перестрілок сепаратисти з втратами змушені були 
утікти з міста й відійши на Армянськ543.

Після цього С.-М. Сулькевич доручив 23 (10) червня штабс-капітану барону Шмідту 
фон дер Лауніцу поїхати до Києва в якості атташе разом з повноважним представником 
кримського уряду при уряду Української Держави В. Калєнскім. Проте їхня місія вия-
вилася провальною і безрезультатною544. Натомість 25 червня український уряд вручив 
німецькому послу ноту про необхідність приєднання Криму до Української Держави і 
розпочав митну війну з півостровом та його торговельно-економічну блокаду.

540 - ЦДАВО України. Ф. 3677. Оп. 1. Спр. 132. Арк. 34.

541 - Донцов Д. Рік 1918, Київ. Торонто: Гомін України, 1954. С. 22–23.

542 - Там само. С. 22–24.

543 - Шрамченко С. Українська Морська Піхота 1917–1920 рр. Літопис Червоної Калини. Ч. 11. Львів: Видавницво «Червона калина», 1934. С. 14.

544 - Зарубин А. Г., Зарубин В. Г. Без победителей: Из истории Гражданской войны в Крыму. Симферополь: АнтиквА, 2008. С. 60.
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25 червня в Криму зрештою було офіційно сформовано проросійський уряд ген.  
С.-М. Сулькевича, який затвердив декларацію «До населення Криму» (попередньо 
узгоджену з німцями), що й була визнана німецьким ген. Р. Кошем.

З самого початку свого існування Кримський крайовий уряд С.-М. Сулькевича за-
йняв відверту антиукраїнську позицію й наказав припинити усі зв’язки з Україною545. 
До складу того уряду увійшли українофоби й колишні царські урядовці: сенатор А. Ах-
матович, Н. Чариков, граф В. Татіщєв, Л. Фріман та інші, що у відповідній урядовій де-
кларації заявили про прагнення самостійності Криму й відновлення законів Російської 
імперії тощо546. 

На півострові було запроваджено власні державні символи: гербом став герб колиш-
ньої Таврійської губернії (двоголовий орел з восьмикінцевим хрестом), прапором – ясно 
блакитний стяг з означеним гербом Херсонеса у верхньому куті біля древка. Столицею 
став Сімферополь, державними мовами – російська, кримськотатарська та німецька. 

545 - ЦДАВО України. Ф. 3766. Оп. 1. Спр. 132. Арк. 33.

546 - Стратегічною метою Кримського крайового уряду було стати в майбутньому частиною єдиної Росії. До його складу увійшли: С.-М. Сулькевич 
(прем’єр-міністр, керуючий Міністерством закордонних справ і міністр внутрішніх, військових та морських справ), князь С. Горчаков (товариш 
прем’єр-міністра, в. о. міністра внутрішніх справ), Т. Рапп (міністр землеробства, крайового майна та постачання), В. Налбандов (керуючий 
Міністерством народної освіти і віросповідань, крайовий контролер і крайовий секретар), П. Соковнін (міністр народної освіти і віросповідань), 
Л. Фріман (міністр шляхів сполучення, пошти і телеграфів), А. Ахматович (міністр юстиції), Д. Сейдамет (міністр закордонних справ), 
Є. Молдавський (міністр постачання), Д. Нікифоров (керуючий Міністерством фінансів, торгівлі й промисловості), граф В. Татіщєв (міністр 
фінансів, промисловості, торгівлі і праці) [Состав правительств Крыма периода гражданской войны. Известия Крымского республиканского 
краеведческого музея. 1995. № 11. С. 12–13; Борьба за Советскую власть в Крыму: Сб. док. и материалов. Т. 2. Май 1918 г. – Ноябрь 1918 г. 
Симферополь, 1961. С. 47].

Урядове повідомлення С.-М. Сулькевича і Декларація «До населення Криму» (12/25 червня 1918 р.)
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Розпочалося переслідування української громади та про-
українських газет.

Тоді ж прем’єр-міністр Української Держави Ф. Лизо-
губ доповів гетьману України про отримання ним теле-
грами від С.-М. Сулькевича, що той очолив уряд Криму, 
що мови української не розуміє і що вимагає, у досить 
зухвалій формі, щоби у подальшому до нього зверталися 
з Києва лише російською. «На Україні офіційною мовою 
була українська, і не генералові Сулькевичу було зміню-
вати заведений порядок», – вважав натомість П. Скоро-
падський547.

Між тим вже згадуваний вище український полк. М. Хі-
міч повідомляв, що до Криму повернувся з Туреччини 
міністр з зовнішніх і військових справ Д. Сейдамет, який 
у своїй промові гаряче доводив, що влада татарського на-
роду на півострові має спиратися на авторитет німців. 
Уся ж преса виступала за створення крайової влади на підвалинах російської федерації. 
Ба більше, до Криму приїжджав з Берліна німецький міністр колоній, який зустрічався, 
відповідно, з німцями-колоністами. Їхні загальні збори звернулися до імператора Віль-
гельма ІІ з проханням прийняти колоністів Криму під свій захист.

Між тим українське населення Криму очікувало від влади Української Держави спра-
ведливої відплати більшовикам, позаяк німецька військова влада на півострові на них 
не зважає й не карає.

Отже, з огляду на аналіз становища, полк. М. Хіміч пропонував наступне:
1) призначити на півострів особливу уповноважену осо-

бу зі званням коменданта Криму у справах України і з осіб-
ним Штабом, завданнями якого були би:

а) захист інтересів українців, що мешкали в Криму;
б) облік офіцерського складу, лікарів, чиновників і на-

дання їм допомоги;
в) ведення майна демобілізованих частин та охорона 

його від розкрадання;
г) розв’язання економічних та адміністративних питань;
д) спостереження за шляхами сполучення;
2) призначити комендантів до кожного повіту з тими ж 

функціями.
Крім того зауважувалося, що органи української влади, 

захищаючи інтереси своїх співвітчизників, мали би бути 
у тісному зв’язку з німецьким командуванням. Проте, що 
стосувалося судової влади і права судити більшовиків, які 
ще залишалися на свободі, то, безумовно, ця справа ціл-

547 - Скоропадський П. Спогади. Кінець 1917 – грудень 1918. Київ; Філадельфія, 1995. С. 262.

Герб Таврійської губернії (1856 р.)

Микола Хіміч
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ком мала належати тільки Українській Держави, позаяк постраждали від них саме її 
громадяни548.

Такі особи (губерніальний і повітові старости) були відряджені до Таврії та Криму. 
Так, в. о. Перекопського повітового старости Петро Вільнер у червні 1918 р. повідомляв 
директорові Департаменту загальних справ Міністерства внутрішніх справ УД про своє 
прибуття до Перекопу та перебування у Джанкої, що його приїзд як повітового старости 
української влади став повною несподіванкою для місцевих політиків та діячів міської і 
земської управ. Водночас він вказував, що місцеве самоврядування на півострові є фікці-
єю, справжня ж влада перебуває в руках німецької комендатури, яка також не довіряла 
й татарському Курултаю. Тому ніхто з місцевих діячів не вірив у можливість самостій-
ності Криму й там царувала суцільна невизначеність щодо подальшої долі краю та збен-
теження населення, а безсумнівне тяжіння кримчан до України виявилося, зокрема, у 
тому повному задоволенні, з яким місцева людність поставилася до приїзду офіційного 
представника влади Української Держави.

Побував Петро Вільмер й у Сімферопо-
лі, де повітовим комісаром був призначе-
ний Микола Благановський, та відвідав 
свого колегу – Євпаторійського повітово-
го старосту Володимира Байдака. Проте 
після призначення німцями маріонетко-
вого кримського крайового уряду на чолі 
з ген. Сулькевичем, той заборонив усілякі 
зносини з офіційним Києвом та його пред-
ставниками на місцях. Таке становище, 
звісно ж, не могло провадитися без спону-
кання з боку німецьких військово-влад-

них чинників. Так, коли у Євпаторії Перекопський та Євпаторійський повітові старости, 
як представники влади Української Держави, звернулися до німецької комендатури у 
місті за дозволом надіслати шифровану телеграму до Києва в Міністерство внутрішніх 
справ УД, їм у цьому, попередньо зв’язавшись зі штабом ген. Р. Коша у Сімферополі, було 
відмовлено. Тож після цього інциденту обидва посадовця вирішили виїхати до Києва 
для особистих доповідей в МВС про становище, що склалося у Криму549.

Своєю чергою в. о. Євпаторійського повітового старости В. Байдак у своїй доповід-
ній записці (від 1 липня) повідомляв в МВС про становище у Криму і теж засвідчив про 
радісне сприйняття його прибуття у місто (4 червня) з боку євпаторійського повітового 
земства, міліції та певної частини громадських і міських діячів, а також майже усіма 
службовцями і більшістю інтелігенції, які були українцями. Підтримали його й тата-
ри-службовці, яких було кілька осіб. Він також доповів про наказ ген. Сулькевича і про 
те, що німці не дали змоги йому і перекопському старості надіслати до Києва шифрова-
ну телеграму на ім’я товариша (заступника) міністра внутрішніх справ Української Дер-
жави із запитом подальших вказівок. При цьому їм порадили особисто прямувати до 

548 - ІР НБУ. Ф. ХІ. Спр. 3318. Арк. 1–4.

549 - ЦДАВО України. Ф. 3766. Оп. 1. Спр. 132. Арк. 27–27 зв.

Керч (фотолистівка 1918 року)
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ген. Р. Коша й показали його наказ: «Усім офіцерам, що перебувають на службі в Україні, 
залишити свої посади і негайно повернутися у Сімферополь».

Вказуючи, що цей наказ не стосується чинів МВС Української Держави, В. Байдак 
приїхав у Сімферополь, аби зустрітися з ген. Сулькевичем (він був особисто знайомий з 
ним по останній війні) і вияснити стан речей, проте той не прийняв українського пові-
тового старосту. Натомість відбулася розмова з заступником міністра внутрішніх справ 
Кримського крайового уряду князем С. Горчаковим (колишнім віце-губернатором Тав-
річеської губ.), який сказав, що не в змозі щось означено пояснити і що про усе, що від-
бувається, вже надіслано телеграму голові Ради міністрів Української Держави Ф. Ли-
зогубу й, заодно, порадив В. Байдаку їхати до Києва, позаяк питання Криму, на думку 
князя, вирішуватиметься не у Сімферополі та не у Києві, а, вірогідно, у Берліні. Що ж до 
постання кримського уряду, то С. Горчаков відверто зізнався, що цей «переворот» було 
влаштовано без участі громадських діячів виключно німецьким командуванням і що 
питання про Крим, вочевидь, у німців було вирішене ще раніше550.

Подібні скарги надходили й від українських керівників управлінь повітових військо-
вих начальників Криму, які отримали повідомлення про наказ С.-М. Сулькевича не ви-
конувати розпорядження уряду Української Держави і предписання (Ч. 32) товариша 
військового міністра кримського крайового уряду про їхнє підпорядкування владі у 
Сімферополі. Так, зокрема, доповідаючи про таке в Управління отамана Одеської місце-
вої бригади, ялтинський повітовий військовий начальник полковник Ф. Замковський та 
його помічник осавул Богатирьов повідомляли про своє відвідування з цього приводу 
2 липня для доповіді і вияснення свого невизначеного становища, що склалося, у Сімфе-
рополі товариша військового міністра крайового уряду Криму (до прем’єра С-М. Сульке-
вича полк. Ф. Замковському потрапити не вдалося). Заступник міністра повторив йому 
наказ про не чинність у Криму розпоряджень влади України й додав, що на утримання 
української військової адміністрації коштів виділено не буде.

Тож ялтинський повітовий військовий начальник повідомляв, що ранги його управ-
ління не отримували утримання за травень і червень, що на той час у його розпоряджен-
ні залишалося лише 5 писарів і що за таких умов Управління навряд чи зможе функці-
онувати. Він також запитував вказівок і роз’яснень з питань: чи зможе українська влада 
якимось чином передати йому необхідні кошти та чи слід виконувати розпорядження 
кримського крайового уряду. Полковник Ф. Замковський також додавав: «В випадку від-
лучення Крима від України, прохаю вказівок як поступати з добром і канцілярією і наз-
начення мене і помішника мого Богатирьова в один з повітів відання Вашої бригади на 
позичатия нами в теперішню годину, посаду»551.

З цього приводу 2-й отаман-квартирмейстер Головного управління Генерального 
штабу писав 7 вересня до директора Департаменту чужоземних зносин МЗС, що питан-
ня про задоволення грішми та речами Управлінь кримських повітових військових на-
чальників, котрі не одержують ніяких коштів від кримського крайового уряду, порушив 
начальник Одеської місцевої бригади, якому вони підпорядковувалися від 19 червня 

550 - Там само. Арк. 26–26 зв.

551 - Там сам. Спр. 153. Арк. 38 зв.
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1918 року. Тож 2-й отаман-квартирмейстер, згідно 
з наказом начальника Генерального штабу, просив 
повідомити йому, чи знаходить Міністерство закор-
донних справ за доцільні такі видатки зі скарбниці 
для задоволення потреб Управлінь кримських по-
вітових військових начальників552.

У відповіді Дипломатичного відділу Департа-
менту чужоземних зносин МЗС від 14 вересня було 
вдруге підтверджено, що «Міністерство Закордон-
них Справ находить доцільним відпуск кредитів 
для Управління Кримських повіт. Військових На-
чальників»553.

Зі свого боку гетьман та уряд Української Держа-
ви діяли не лише дипломатією, а й силою примусу. 
«Україна ж не може жити, не володіючи Кримом, це 
буде якийсь тулуб без ніг, – міркував П. Скоропад-
ський. – Крим мусить належати Україні, на яких 
умовах, це байдуже, чи буде це повна злука або ши-
рока автономія, останнє має залежати від бажання 
самих кримців, але нам потрібно бути вповні за-
безпеченими від ворожих дій з боку Криму. В сенсі 
ж економічному Крим фактично не може існувати 

без нас. Я рішучо наполягав перед німцями про передачу Криму на будь завгодно яких 
умовах, звісно, приймаючи до уваги усі економічні, національні і релігійні інтереси на-
родонаселення. Німці коливалися, я наполягав найрішучішим чином»554.

Україна, попри невдоволення німців, які погрожували довозити все необхідне на пів-
острів через Дунай і морем, розпочала митну та економічну війну з Кримом й застосува-
ла щодо півострова продуктову і торговельно-економічну блокаду. Ось як про це рішен-
ня та його спонуки і мотиви згадував міністр закордонних справ Української Держави 
Д. Дорошенко: «Не було потреби воювати з Кримом. Досить було проголосити еконо-
мічну бльокаду півострова. Я настояв в Раді міністрів на проголошенні “митної війни” з 
Кримом; було спинено всякий товаровий рух і морську комунікацію за виїмком того, що 
йшло на потреби німецьких залог у Криму»555.

Пропозицію Д. Дорошенка щодо запровадженння митної війни і блокади Криму рі-
шуче підтримав міністр фінансів А. Ржепецький, який в питаннях окраїн і соборницької 
політики гетьманського уряду, як визначив Д. Дорошенко, виявляв свій український ім-
періалізм, а надто – у кримському питанні556. Варто також додати про позицію А. Рже-
пецького щодо кордонів Української Держави, яку він висловив на з’їзді кадетської пар-

552 - Там само. Арк. 49–49 зв.

553 - Там само. Арк. 52.

554 - Скоропадський П. Спогади. Кінець 1917 – грудень 1918. Київ; Філадельфія, 1995. С. 262.

555 - Дорошенко Д. Мої спомини про недавнє-минуле (1914–1920). Мюнхен, 1969. С. 301.

556 - Там само. С. 325.
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управління Генерального штабу до директора 
Департаменту чужоземних зносин МЗС щодо 
питання про задоволення грішми та речами 
Управлінь кримських повітових військових 
начальників (7 вересня 1918 р.)
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тії, сказавши, що до України конче треба приєднати Крим, 
який дасть їй вино, садовину, купелеві міста, гавані й доки, 
завершивши промову словами: «не можна навіть й уявити 
собі, як наша держава може існувати без Криму»557.

Отже, рішенням Ради міністрів від 25 червня 1918 р. з 
Кримом було повністю припинено поштово-телеграфний 
зв’язок, торгівлю, фінансові зносини, залізничний і мор-
ський зв’язок. Уряд України розпочав митну війну з Кримом 
та торгововельно-економічну блокаду півострова. Водночас 
робилися збройні вилазки за смугу адміністративного роз-
межування та проукраїнська пропаганда.

Вже 28 червня міністр шляхів Б. Бутенко доповідав Раді 
міністрів про заходи, застосовані на Південних шляхах у 
зв’язку з питанням щодо застосування митної блокади Кри-
му558.

7 липня уряд Української Держави запровадив заборону 
на ввезення будь-яких продовольчих товарів у Крим. При 
цьому було задіяно й тиск на кримчаків і німців через пресу, 
а самих кримчан намовлювано, що вихід зі становища мож-
ливий лише через прямі перемовини з гетьманом.

Невдовзі цей комплекс рішучих заходів дав свої перші на-
слідки – з Криму запросили перемовин, а німці пішли на 
поступки, проте на середину літа 1918 р. становище було все 
ще досить гострим. «З Кримом зле, – записав у своєму що-
деннику Д. Донцов 20 липня. – Німці резервують для себе 
вугільну станцію, хоч і не в Севастополі, і – “автономію для 
татар і німців” на півострові. Позатим віддають його Украіні. 
Татіщев (з кримського уряду) засипує німців і австрійців пе-
тиціями “від всіх верств населення” про вилучення Криму з 
України. Рівночасно Іоффе (большевицький дипльомат) жа-
дає його для Росіі. Бльокада Криму здається дає себе знати 
і кримчаки починають думати про Україну. Бажано було б, 
щоб дали вираз свому бажанню теж в петиціях...»559.

Вже 27 липня уряд Української Держави додатково просив міністра фінансів А. Рже-
пецького «звернути найсуворішу увагу на те, щоб ніякі продовольчі вантажі з україн-
ських портів не вивозилися б у порти кримські, для чого надати йому найширокіші пов-
новаження з митного догляду суден»560.

557 - Дорошенко Д. Історія України, 1917–1923 рр. Т. 2. Українська Гетьманська Держава 1918. року. Ужгород: Накладом О. Цюпки, 1930. С. 45.

558 - ЦДАВО України. Ф. 1064. Спр. 6. Спр. 6. Арк. 70–72.

559 - Донцов Д. Рік 1918, Київ. Торонто: Гомін України, 1954. С. 42.
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Борис Бутенко



144 Формування модерної національної свідомості українців Криму

З огляду на митно-господарчу блокаду Криму у середині липня 1918 р. на півострів 
з Києва прибули для огляду становища на місці командувач німецькими військами в 
Україні, фельдмаршал Г. Айхгорн та німецький посол барон А. Мумм.

Тим часом становище навколо півострова створювало й надалі політичну напругу. 
«Відносини з новим Кримським урядом загострювалися все більше і більше, – згаду-
вав П. Скоропадський. – Мене це сильно хвилювало, тим паче, що, принаймні, частина 
народонаселення Криму надсилала до мене цілу низку депутацій, щиро висловлювала 
бажання найтіснішого зв›язку з Україною, вважаючи, що будь-яка інша комбінація за-
гибельна і для Криму, і для нас. Нарешті, справа дійшла до того, що наша рада міністрів 
постановила припинити зносини з цим новим урядом і до з’ясування обопільних відно-
син між Кримом та Україною перервати економічні зносини. Це був захід, може бути, й 
занадто рішучий, але він принаймні призводив Кримський уряд до свідомості, що той 
напрям, який він прийняв, не може дати щастя Криму»561.

Саме в цей час гетьман дізнався, між іншим, від нім-
ців (від офіцера “Оберкомандо”, майора Гассе), що до 
Києва проїздом на Берлін приїхав впливовий міністр 
кримського уряду граф В. Татіщєв. На прохання В. Та-
тіщєва, передане через німецьку військову розвідку, 
гетьман погодився з ним зустрітися. Ось як згадував 
про це сам П. Скоропадський: «Гассе мені сказав, що 
Татіщєв хотів би мене бачити. Я, дізнавшись про його 
бажання зі мною побачитися, був радий неофіційно 
з ним переговорити, позаяк я думав, що ця розмова 
віч-на-віч могла б призвести до добрих примирли-
вих результатів, проте я хотів, щоби наше побачення 
залишилося у таємниці від публіки. Я прямо сказав 
Гассе, що хочу бачити графа Татіщєва, буду дуже ра-
дий його прийняти, але оскільки тепер відносини між 
урядами загострилися, то, не маючи можливості при-
йняти його офіційно, я прошу графа приїхати до мене 
не під своїм прізвищем, а під прізвищем, “ну, скажімо, 
Сєлівачова”. Я сказав перше прізвище, що потрапило 
мені на язика. Я багато приймав усілякого народу, й 
прізвище Сєлівачова не говорило ні серцю, ані розуму 
всіх тих, хто в той час стежив за мною. Таким чином, 

Татіщєв пройшов би непоміченим. Татіщєв дійсно в умовлений час під прізвищем Сєлі-
вачова явився до мене, але у супроводі німецького офіцера. Я розпочав з того, що сказав 
йому, що дуже радий його бачити, але не можу його прийняти офіційно, а приймаю як 
приватну особу, як графа Татіщєва, й хотів перейти до подальшої розмови, хоча присут-
ність німецького офіцера мене утискало. Граф Татіщєв прийняв офіційний вигляд і від-
повів мені, що він тут як міністр кримського уряду, що він на тому стоїть, чомусь додав, 

561 - Скоропадський П. Спогади. Кінець 1917 – грудень 1918. Київ; Філадельфія, 1995. С. 262–263.
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що він людина російська. Я його ввічливо перебив і сказав йому, що в такому разі я не 
знаю, чому він хотів мене бачити, раз він знає, що я не можу його прийняти офіційно. 
Підвівся і з графом попрощався. Я ніколи не міг зрозуміти, що хотів Татіщєв. Він потім 
казав, що його ввели в оману, але тоді, яким же чином, приходячи до мене як офіційна 
особа, він назвав себе “Сєлівачовим”. Дивний спосіб офіційно являтися й погоджуватися 
іменувати себе іншим ім’ям. Я зупинився на цьому факті. позаяк вважав, що якби граф 
Татіщєв побажав би говорити зі мною просто, а не як міністр уряду, що не визнається 
Україною, якого я зовсім не міг прийняти, багато чого можна було би з’ясувати й уникну-
ти від неприємного для обох сторін. З генералом Чєрячукіним ми ж так переговорили, й 
одразу ж у нас встановилися найщиріші і гарні стосунки, що не припинялися між Доном 
та Україною аж до мого відходу»562.

Однак, як свідчив сам гетьман, приїзд до Києва В. Татіщєва навів його на думку, що 
їде той у Берлін недарма. Тож П. Скоропадський вирішив, що необхідно для протидії 
починанням В. Татіщєва негайно надіслати до німецької столиці когось і від уряду Укра-
їнської Держави для того, щоби вияснити, чого буде домагатися у Берліні В. Татіщєв і рі-
шуче наполягати на тому, що Україна без Криму існувати не може. Крім того гетьманові 
потрібно було також з’ясувати в німецьких владних колах й питання про флот. Відтак 
він повідомив про ці завдання прем’єр-міністрові й про своє рішення надіслати до Ні-
меччини офіційну делегацію у складі Ф. Лизогуба, О. Палтова та В. Кочубея.

Як виявилося, Кримський крайовий уряд звернувся по допомогу до Німеччини й ще 
21 липня у Сімферополі було вирішено відправити делегацію до Берліна, яка мала до-
могтися від німецького уряду визнання незалежності Криму від України, одержання по-
зик та налагодження торговельних відносин з Німеччиною563. Ось, що прагнув досягти у 
Берліні В. Татіщєв, приїзду якого не змогло перешкодити німецьке МЗС, оскільки Ставка 
верховного головнокомандування вже дала санкцію на цей візит: створення кримського 
емісійного банку, власна валюта з паритетом до німецької марки, позика з боку Німеч-
чини у розмірі 100 млн марок, передача Німеччині як гарантію, окрім акцизів з продажу 
тютюну та вина, доменних земель та винних запасів564.

Водночас у Берлін було доставлено таємну доповідну записку від кримськотатарської 
національної Директорії, в якій повідомлялося про наміри щодо утворення Кримського 
ханства як самостійної держави під протекторатом Німеччини й Туреччини565.

Втім, у Німеччині вже переважала думка про доцільність таки погодитися з вимога-
ми України на прилучення до неї Криму, а Туреччина відмовилася від своїх планів щодо 
встановлення свого протекторату над півостровом, тим паче через відтворення такої ар-
хаїки, як васальне Кримське ханство.

Так, вже 6 липня посол Української Держави у Берліні Ф. Штейнгель в неофіційному 
листі до Д. Дорошенка повідомив очільнику МЗС, що у під час його приватної розмови з 
турецьким колегою, той тонко натякнув, що Порта вважає Крим українським566.

562 - Там само. С. 263–264.

563 - Гражданская война и военная интервенция в СССР: Энциклопедия / Под ред. С. С. Хромова. Москва, 1983. С. 308.

564 - Перепадя В. В. Вплив Німеччини на реалізацію політики уряду П. Скоропадського щодо Криму (за німецькими документами). Наукові праці 
історичного факультету Запорізького державного університету. 2004. Вип. ХVІІІ. С. 144.

565 - Лупандін О. І. Питання про Кримську автономію у 1918 р. Український історичний журнал. 1996. № 1. С. 72.

566 - ЦДАВО України. Ф. 3766. Оп. 3. Спр. 1. Арк. 9–10;. Арк. 11–12; Арк. 96–97.
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Що ж до приїзду в Німеччину представників кримського крайового уряду, то на них у 
Берліні очікувало фіаско. Той же Ф. Штейнгель 25 липня писав приватно Д. Дорошенку 
з цього приводу: «Був я сьогодні щойно у Тов[ариша] Мін[істра] зак[ордонних] справ фон 

Штумма (Гінце захворів) і говорив з ним про Крим. 
Довелося поставити розмову відразу прямо, позаяк 
сьогодні приїхали з Криму їхній Мін[істр] фін[ансів], 
Мін[істр] зак[ордонних] справ та інші. Штумм заспо-
коїв мене, що ці пани не будуть офіційно прийняті, 
що розмова про Крим може вестися тільки між Ні-
меччиною та Україною, що, власне, питання вже ви-
рішене, що Крим наш, на умовах, які Ви мені виклали 
в листі Вашому. Взагалі був дуже люб’язний»567.

Власне це підтведжував згодом й Д. Сейдамет, який 
зазначав, що у Берліні його і В. Татіщєва прийняти 
дещо прохолодно. Німецький уряд повідомив крим-
ській делегації про те, що «у відповідності з сучасним 
міжнародним становищем не вважає за можливе 
висловлюватися про визнання незалежності Криму 
і радить врегулювати цю проблему на особистій зу-
стрічі представників Криму з прем’єр-міністром Ли-
зогубом»568.

12 серпня 1918 р. голова Ради міністрів Ф. Лизо-
губ доповів урядовцям про свій намір здійснити службову поїздку до Берліна569. Вже 
17 серпня до Німеччини відбула офіційна урядова делегація Української Держави на 
чолі з головою Ради міністрів Ф. Лизогубом та у складі заступника міністра закордон-
них справ О. Палтова й (у якості секретаря) особистого ад’ютанта гетьмана, князя В. Ко-
чубея. «Предметом обговорювання з німецькими міністрами був цілий ряд питань, які 
торкаються добробуту Української Держави, – сказав згодом Ф. Лизогуб у розмові зі спів-
робітником газети «Відродження». – Це були питаня про гряниці, про затяжку наших 
мирних переговорів з большевиками, про Холмщину, Крим та инше. Всі питання рішено 
в самому корисному для нас розумінні; всюди ми зустрічали найуважніше відношення і 
нам зроблено з боку всіх урядових чинів щире приняття. З приводу прилучення Криму, 
Німеччина визнає фактично за нами всі права на володіння кримським півостровом. 
Питання про переговори з кримським урядом не підношено, та ці переговори можуть 
початися з ініціятиви кримського уряду, коли він до нас звернеться і з цього перепон 
ніяких не встрітиться»570.

«Поїздка ця до Берліна дала хороші результати, і питання Криму та флоту, здава-
лося, вирішені на нашу користь, – писав П. Скоропадський у спогадах. – До першого 
німці висловилися в сенсі підтримки наших домагань, з питання флоту справа теж ні-

567 - Там само. Арк. 50; Арк. 46; Арк. 48.

568 - Kirimal E. Der nationale Kampf der Krimtürken mit besonderer Berücksichtigung der Jahre 1917–1918. Emsdetten, 1952. S. 240.

569 - ЦДАВО України. Ф. 1064. Оп. 1. Спр. 6. Арк. 162.

570 - Дорошенко Д. Історія України, 1917–1923 рр. Т. 2. Українська Гетьманська Держава 1918. року. Ужгород: Накладом О. Цюпки, 1930. С. 380.

Федір Штейнгель
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бито налагоджувалася, проте німці, як з’ясувалося 
надісланим нами представником міністерства фі-
нансів, пов’язували це з розрахунком наших грошо-
вих зобов’язань з Німеччиною, причому вони сюди 
також включали розрахунки з Великоросією, інши-
ми словами, усі грошові зобов’язання Російської ім-
перії відсотками ділили між Україною та Совдепією, 
флот же сприймався як майно спільне російське, за 
котре Україні доводилося також заплатити в пропо-
рційному розмірі більшу суму, здається, 200 міль-
йонів рублів. Незважаючи на величину цієї суми, 
в розмовах з міністром я вважав, що флот становив 
значно більшу вартість за нинішнім часом і заслу-
говує на те, щоби ми цю суму виплатили, як нара-
зі іншого способу ним заволодіти не було, тим паче, 
що щоденне уповільнення сприяло розграбуванню 
флоту. Проте міністр фінансів у раді міністрів рішу-
че висловився проти цього і тим врятував величезну 
суму, відповідальність за втрату котрої падала б на 
мене та уряд. Я визнаю свою хибну думку і вважаю, 
що мене втримав від її проведення в життя міністр Ржепецький. Отже, поїздка Лизогуба 
до Берліна принесла багато користі, але справу було не остаточно з’ясовано, флот все ще 
був у невизначеному становищі, і з Кримом тільки налагоджувалася справа, але коли 
усе це остаточно вирішиться, було невідомо. Лизогуб та його супутники були дуже добре 
прийняті у Берліні, разом з тим їм ніяких нових вимог не висунули, чого я, відпускаючи 
їх туди, особливо боявся»571.

У німецькій столиці члени української делегації провели кілька зустрічей та обгово-
рень торговельно-економічних та політичних проблем з державним секретарем закор-
донних справ Німеччини П. фон Гінце. На переговорах було розглянуто також питання 
ратифікації Берестейського договору, холмську, донську, кримську й бессарабську про-
блеми, а також окремі деталі фінансово-економічного характеру. Тоді з’явилися й перші 
зрушення щодо кримського питання. Так, зокрема, 21 серпня Д. Донцов записав з цього 
приводу у щоденнику: «З Берліну говорив Лизогуб з Дорошенком, що два полудневі пи-
тання (Крим і фльота?) вирішені добре для нас»572.

У цей час, слід зауважити, українська морська піхота постійно смикала своїми вилаз-
ками з Перекопського повіту кримських сепаратистів й справа доходила до перестрілок, 
через що кримський крайовий уряд подав скаргу командуючому німецькими військами 
в Україні Г. Айхгорну. Як наслідок, після гострих суперечок і в зв’язку з надзвичайним 
тиском німців, у другій половині серпня 1918 р. українці все ж змушені були тимчасово 
залишити Перекоп573.

571 - Скоропадський П. Спогади. Кінець 1917 – грудень 1918. Київ; Філадельфія, 1995. С. 264.

572 - Донцов Д. Рік 1918, Київ. Торонто: Гомін України, 1954. С. 56–57.

573 - Зарубин А. Г., Зарубин В. Г. Без победителей: Из истории Гражданской войны в Крыму. Симферополь: АнтиквА, 2008. С. 162.

Федір Лизогуб, Федір Штейнгель,  
Олександр Палтов, Василь Кочубей у Берліні  

(серпень 1918 р.)
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Проте наприкінці липня українські сили просунулися (також з перестрілками) й за-
кріпили за собою північну частину Арабатської стрілки, попередньо легітимізувавши 
свою експансію заздалегідь зібраними з місцевих мешканців підписами з проханнями 
прийняти їх під українську зверхність574. «Українською Державою виставлено пост кор-
донної варти у складі 7 осіб у селі Валки по Арабатській стрілці Кримської Держави на 
відстані 40 верст до м. Генічеська і 70 до села Арабат Владиславівської волості…, – ра-
портував помічник начальника 4 участку Феодосійської повітової поліції, – таким чи-
ном Українська Держава відібрала від Кримської крайової Держави 40 верст Арабатської 
стрілки з населенними пунктами [перелічуються] й чотирма озерами соляних промис-
лів»575.

Подібним чином, але невдало, було зроблено спробу через втручання кордонної вар-
ти підпорядкувати Україні також Джанкой й, водночас, було розвинуто і посилено роз-
відувальну роботу в Криму, розгорнуто на півострові інформаційну війну за українську 
прихильність, зокрема через фінансування проукраїнської преси (статтей у пресі), дру-
кування і розповсюдження гострих пропагандистсько-провокаційних листівок й поши-
рення і підтримку українських кооперативів, організацій, «Просвіт» і клубів тощо, таких 
як у Сімферополі та Ялті. «Щоб піддержати українську справу й українську орієнтацію 
в Криму, – згадував керманич МЗС Української Держави Д. Дорошенко, – наше мініс-
терство асигнувало кошти на піддержку трьох кримських газет, які пропагували думку 
про велику користь для Криму від прилучення до України. Одну з цих газет вів Євген 
Ганейзер, давній український письменник. Він кілька разів приїздив до Києва і через 
нього я передавав у Крим гроші. Так само субсидували ми українські громади в Криму 
через спеціяльно заснований при міністерстві неофіційний комітет “Степової України”, 
що мав завданням ширити в Криму ідею прилучення до України»576.

Водночас офіційний Київ виявляв окремі показові поступки до лояльних кримських 
самоврядних установ з метою підтвердження аксіоми, що без України кримське госпо-
дарство занепаде, але саме в Україні є й його порятунок. Так, наприклад, 28 серпня Рада 
міністрів заслухала повідомлення міністра закордонних справ Д. Дорошенка про кло-
потання Феодосійської земської управи щодо дозволу їй ввозу закуплених нею в Україні 
препаратів, необхідних для збереження від повної загибелі місцевих виноградників. На 
це уряд постановив, приймаючи на увагу виняткові обставини, задовольнити вищевка-
зане клопотання і дозволити вивіз до Феодосії препаратів, що були перелічені у пові-
домленні577. Щоправда таке виняткове одиничне послаблення блокади було дозволене 
вже після того, як з Німеччини надійшла звістка про певні успіхи у кримському питанні 
української делегації.

574 - Цією спецоперацією з захоплення Арабатської стрілки і взяття під свій контроль Перекопу й перекопського перешийку Україна упередила 
і зірвала плани сепаратистів Криму, які, згідно з інструкцією С.-М. Сулькевича від 7 липня, мали намір відрізати Українську Державу від 
Арабатської стрілки, Генічеська і Чоргару. «Дуже важливим є приєднання до Криму Чонгарського півострова… На крайньому сході кордон має 
бути проведений протокою, що відокремлює Арабатську стрілку від материка. Водночас водопостачання портової станції Генічеськ виявиться 
розташованим за межами України. Цією обставиною слід скористатися для того, щоб змусити представників України на поступки у питанні про 
Чонгар, вказавши їм на те, що відмова у передачі Криму Чонгарського півострова спричинить негайне припинення водопостачання в Генічеську», 
– вказувалося в інструкції, затвердженій С.-М. Сулькевичем 7 липня 1918 р., щодо проведення кордону між Кримом та Україною.

575 - Бутовский А. Ю. К вопросу о крымско-украинской таможенной войне в 1918 году. Историческая и социально-образовательная мысль. 2017. 
Т. 9. № 3/2. С. 37.

576 - Дорошенко Д. Мої спомини про недавнє-минуле (1914–1920). Мюнхен, 1969. С. 301.

577 - ЦДАВО України. Ф. 1064. Oп. 1. Спр. 6. Арк. 186–186 зв.
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Приїзд до Берліна голови українського уряду Ф. Ли-
зогуба та заступника міністра закордонних справ 
О. Палтова, що водночас був довіреною особою глави 
Української Держави578, став лише прелюдією до більш 
вагомої дипломатичної події – особистої зустрічі кайзе-
ра Вільгельма ІІ та гетьмана П. Скоропадського. 

Український гетьман виїхав з Києва до Німеччини з 
офіційним візитом 2 вересня 1918 р. у супроводі свого 
ординарця А. Західова, німецького графа В. Альвенсле-
бена, ад’ютанта Г. Зеленевського та особистого радника 
і заступника міністра закордонних справ О. Палтова579. 
На порядку денному візиту було вирішення важливих 
питань внутрішньої і зовнішньої політики України, зо-
крема розв’язання Холмського, Бессарабського та Крим-
ського вузлів, а також питання отримання згоди Берлі-
на на перечачу Українській Державі Чорноморського 
флоту та на формування національної української армії 
для боротьби з більшовиками.

Сам П. Скоропадський так згадував про мету візиту до Німечини: «Усі ці гострі питан-
ня переконували мене в необхідності їхати у Берлін, і я сказав барону Мумму, що хочу 
їхати у Берлін... Нарешті, в останніх числах серпня я отримав повідомлення по таємно-
му від Мумма, що імператор запрошує мене 5-го на побачення з ним в Вільгельмсауе. 
Як я вже казав раніше, я відчував, що їхати у Берлін потрібно, позаяк ціла низка питань 
могла бути вирішена мною тільки там. З них, звичайно, найголовнішим було чітке ви-
значення нашої політики щодо більшовиків і, в залежності від цього, підготовка укра-
їнської армії, головним чином, з офіцерського складу, на зразок денікінської, для спря-
мування на наші кордони і звідти, за першої нагоди, для вторгнення у Великоросію»580.

3 вересня 1918 р. спеціальний потяг Української Держави з гетьманом всієї України 
прибув у Потсдам, а 4 вересня – до столиці Німеччини, де висока українська делегація 
зупинилася в готелі «Adlon» й відвідала Посольство Української Держави у Берліні на 
чолі з бароном Ф. Штейнгелем. Візит гетьмана до Німеччини був насичений перемови-
нами та зустрічами з імператором, райхсканцлером, урядовцями, вищими військовими 
командувачами, дипломатами, діловими колами тощо. П. Скоропадський у Берліні мав 
зустріч й з кримським міністром В. Татіщєвим і з міністром закордонних справ Туреччи-
ни Мехметом Талат-пашею, а В. Татіщєв звернувся до гетьмана з проханням припинити 
блокаду і заявив про можливість приєднання Криму до України.

«Що стосується Криму, то знаменитий граф Татіщєв виявився все ще в Берліні, до 
того ж тут ще був і Сайдамет, прибічник турецької орієнтації, сам кримський тата-
рин, – згадував П. Скоропадський. – Останнього я не бачив, з графом же Татіщєвим 

578 - Гай-Нижник П. Олександр Палтов – заступник міністра закордонних справ Української Держави (1918 р.). Україна дипломатична. Вип. ХІІ. 
Київ, 2011. С. 869–881.

579 - Гай-Нижник П. Візит гетьмана Павла Скоропадського до Німеччини у контексті політичного життя України 1918 року. Україна дипломатична. 
Вип. XV. Київ, 2014. С. 605–615.

580 - Скоропадський П. Спогади. Кінець 1917 – грудень 1918. Київ; Філадельфія, 1995. С. 271.

Євген Ганейзер
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у мене було побачення. Я йому залишив картку, ніби 
як віддав невдалий візит, який він мені зробив у Киє-
ві. Він прийшов до мене. В силу яких обставин, я вже 
не знаю, але граф Татіщєв, видко, достеменно змінив 
свої погляди на кримське питання. Він знаходив, що 
злиття його з Україною цілком можливе, проте вва-
жав, що це злиття мусить лише статися після того, як 
ми скасуємо той бойкот, який був нами оголошений 
кримському урядові. На яких умовах Україна повинна 
була з’єднатися з Кримом, у графа Татіщєва виходило 
неясно, у будь-якому випадку, моя влада визнавалася. 
Зважаючи на таку невизначеність було вирішено, що 
він зараз же протелеграфує у Крим, пропонуючи ви-
слати депутатів до Києва для з’ясування всіх умов, на 
яких Крим з’єднався би з Україною. Від нас він про-
сив негайно надіслати телеграму у Київ з вимогою про 
припинення тієї перерви зносин, яка вже продовжува-
лася досить довго і, видко, завдавала великого збитку 
Криму. Таку телеграму я негайно надіслав у Київ Ли-
зогубу»581.

Однак усе відбувалося не так вже й гладко. У переддень прибуття гетьмана до Берлі-
на, у кримській пресі («Міллет», «Крым») 3 вересня з’явилося офіційне повідомлення, 
що «Уряд [Сулькевича] доводить до відома населення Криму, що згідно повідомлення 
представника уряду в Берліні незалежність Криму від України офіційно визнана»582. 
Вочевидь, таке тлумачення ґрунтувалося на тому, що німці не змусили делегатів від 
С.-М. Сулькевича однобічно погодитися на умови Києва, а натомість спонукали Сімфе-
рополь до обопільних перемовин. Саме на цьому й наголошувалося далі у вищезазна-
ченому повідомленні, а саме – що незабаром розпочнуться переговори з українською 
стороною про негайне зняття економічної блокади і розробки економічних зносин між 
Кримом та Україною.

Д. Сейдамет також через радника турецького посольства в Берліні Хікмет бея відпра-
вив термінового листа в Істамбул до великого везиря Османської імперії М. Талаат-паші 
з проханням прискорити свій офіційний візит до столиці Німеччини. Турецький вели-
кий візир прибув у Берлін 7 вересня і перебував у Німеччині до 19 вересня. Саме у цей 
час й відбулася його зустріч з гетьманом України. Усі делегації, слід зауважити, були 
заселені до одного і того ж готелю – «Adlon». Відтак Д. Сейдамет мав можливість зу-
стрічався з Талаат-пашею щоранку й впливати на його дипломатичну позицію щодо 
українсько-кримського питання. Тож узгодження в Німеччині рішення щодо організа-
ції двостороннього переговорного процесу у Києві в Сімферополі сприйняли як свій ди-
пломатичний успіх, а не примус до поступок, й завдячували у цьому саме турецькому 
великому візирю Мехмету Талат-паші. «Талят-паша жив у Берліні в тому ж готелі «Ад-

581 - Там само.

582 - Крым. 1918. 3 вересня.

Граф Владімір Татіщєв у Берліні
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лон», що і я, – згадував Д. Сейдамет. – Щодня між 7 та 
8 годинами ранку ми вирушали зазвичай з прогулянкою 
у найближчий парк. Під час такої прогулянки Талят-па-
ша з усміхненим виразом обличчя повідомив мені, що 
Німецьким командуванням у присутності Імператора 
Вільгельма II у Міністерстві закордонних справ було 
прийнято наступні рішення: до скликання мирової кон-
ференції та визнання незалежності Криму зняття бло-
кади на кримському кордоні. В подальшому після закін-
чення війни допустити Крим до мирової конференції»583. 
Тож, з цього кута зору стають зрозумілими потішення 
кримських делегатів та логіка поведінки представників 
кримського крайового уряду на подальних перемовинах 
з представниками уряду Української Держави у Києві.

Отже Німеччина, зрештою, теж погодилася на пропозицію Української Держави щодо 
надання автономії Криму584. 17 вересня П. Скоропадський повернувся до Києва. Своєю 
чергою голова уряду Ф. Лизогуб з’їздив також до Одеси, де врегульовував взаємини з ав-
стро-угорським військовим командуванням щодо перемовин про входження Криму до 
складу Української Держави585.

Між тим 28–29  (15–16) серпня 1918 р. у помешканні Сімферопольської Української 
Громади (по вул. Лазаревській, № 8) було скликано, на підставі постанови ініціативного 
гуртка при Сімферопольській Громаді), З’їзд українців Криму, про що було оповіщено 
крайовий кримський уряд (відповідно до ст. 1 його Декларації № 1) і німецького комен-
данта м. Сімферополя. На З’їзд прибули: П. Близнюк (голова Ради Української Громади 
Сімферополя), Д. Мацько (делегат-ініціатор Сімферопольського громадського коопера-
тиву), П. Горянський (Ялта, голова Ради Української Громади), Н. Ярошевська (Ялта, то-
вариш голови Української Громади), М. Муленко (Севастополь, член ревізійної комісії 
Українського Клубу), І. Лихонос (Севастополь, голова кооперативу, скарбник Українсько-

583 - Kirimal E. Der nationale Kampf der Krimtürken mit besonderer Berücksichtigung der Jahre 1917–1918. Emsdetten, 1952. S. 240.

584 - Наприкінці літа 1918 року німці почали схилятися до того, аби повернути Україні Чорноморський флот та берегові укріплення. Проте 
при цьому було висунуто умову, щоб Український флот виплив під українськими прапорами в Середземне море для збройної демонстрації 
проти Антанти. Така вимога була рішуче відхилена Києвом. Зважаючи на тверду позицію уряду Української Держави, німецькі можновладці 
погодилися почати передавати судна та інфраструктуру Чорноморського флоту без такої умови. В половині серпня 1918 р. з доручення Ради 
міністрів до Берліна виїхав капітан Свірський, яким й було вироблено спільно з німецькими представниками план передачі Україні військових 
і торгівельних кораблів, які перебували в руках німців. Основу Чорноморської флоту становили 35 нових кораблів. Після тривалих переговорів 
П. Скоропадському вдалося досягти згоди на передачу Німеччиною Українській Державі дредноута-лінкора “Воля” (колишній “Імпєратор 
Алєксандр ІІІ”), крейсера “Кагул”, 11 міноносців, кількох підводних човнів, 7 лінійних кораблів: “Пантелеймон”, “Євстафій”, “Іван Златоустый”, 
“Ростислав”, “Три Святителя”, “Синоп”, “Юрий Победоносец” та інших воєнних суден, кілька транспортів та допоміжних суден, а також 
транспорту-майстерні “Кронштадт”. Київ виділив значні кошти для підняття на поверхню затонулих кораблів на території України, зокрема 
дредноута “Марія” в райні Миколаєва, який мав бути ґрунтовно реставрований. Панцерник було піднято з дна моря вже у жовтні 1918 року. 
Для закріплення дипломатичного успіху від відвідин гетьманом П. Скоропадським Німеччини, 23 вересня уряд (під тимчасовим головуванням 
М. Василенка) розглянув питання про надсилання до Берліна делегації вже для технічного продовження переговорів про Чорноморський флот 
і про умови передачі його Українській Державі. Відтак було ухвалено таку делегацію-комісію відправити (вона виїхала до Берліна у жовтні), 
але з твердою позицією про те, що під час перемовин про флот вона має категорично наполягати на відсутності зв’язку між цим питанням і 
питанням про участь України у сплаті того боргу царської Росії, який прийняла на себе більшовицька Росія. При цьому ще більш жорстку позицію 
займав міністр внутрішніх справ І. Кістяківський, якого підтримали міністр юстиції О. Романов й тимчасово керуючий Військовим міністерством 
О. Лігнау.

585 - Воспоминания В. Е. Рейнборта о его пребывании в должности товарища министра внутренних дел, министра внутренних дел, а позже 
министра юстиции в составе правительства гетмана П. П. Скоропадского [Не ранее 31 декабря 1918 г.]. Гетман П. П. Скоропадский. Украина на 
переломе. 1918 год: Сборник документов. Москва: Политическая энциклопедия, 2014. С. 104.

Джафер Сейдамет
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го Клубу), П. Черевченко (Євпаторія, товариш голови Ради 
Української Громади), Й. Шевченко (Алупка, делегат Україн-
ської Громади), М. Мальцев (член виконавчого комітету всіх 
організацій на Таврії).

З’їзд відкрив М. Мальцев, головою зібрання обрано І. Лихо-
носа, товаришем голови – Й. Шевченка, писарем – П. Близню-
ка. Делегати ухвалили рішення про видання української газе-
ти російською мовою в Криму, а також підтримати коштами 
і літературною працею українську газету «Наш степ». Також 
було вирішено заснувати на півострові українські національні 
хори при кожній громаді (з досвідченими диригентами), які в 
разі потреби мали би об’єднуватися в єдиний великий україн-
ський хор для публічних виступів (в разі необхідності до хору 
передбачалося прийняти й професійних хористів на грошове 
жалування).

З’їздом також було ухвалено, задля поширення національ-
ної просвіти, аби усі українські органи в Криму улаштували 
курси українознавства, української мови, історії, культури, 
географії, лекції і читання (як для дітей, так і для дорослих), 
відкривали б «Просвіти», дитячі садки, підготовчі школи (по 
закінченні яких діти могли б вступати до першої класи се-
редньої школи з викладанням українською мовою), школи, 
започатковували національні свята тощо, а Українська Кра-
йова Рада у Криму щоб завше була до послуг українських 
організацій на півострові з метою допомоги їм у цих націо-
нальних справах. Окрему увагу було приділено допомозі з 
облаштування українськими організаціями книгозбірень та 
поліпшення замовлень і доставки для них книжок і часописів 
з Наддніпрянської України. Маючи на увазі, що Український 
театр був і є найвищим розвоєм українського духовного жит-
тя, він мав бути поставлений в Криму на найвищу височінь. 
Було також вирішено прохати діячів українських організацій 
звернути увагу на дитячі садки з метою надання їм україн-

ських пісень та ігор, а також, де можливо, відкривати свої власні садки.
З’їздом також зазначалося, що українські організації, гуртуючись тільки на підста-

вах культурно-просвітніх завдань, не могли б задовольнити громадян в економічних 
справах. Відтак було вирішено пропонувати усім українським організаціям Криму ство-
рювати власні національні кооперативи і згуртовувати їх у Кримській загальній спілці 
кооператорів, порадивши брати на увагу зразок статуту Сімферопольської Української 
Громади. У складі ж Ради Спілки кооператорів мусило б бути представництво від Укра-
їнської Ради Криму.

При заснуванні нових українських організацій в Криму З’їзд одностайно ухвалив при-
йняти за зразок статут Української Громади м. Сімферополя. Делегати також ухвалили 

Гетьман України і кайзер Німеччи-
ни (6 вересня 1918 р.)

Павло Горянський
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організувати центральну крайову спілку українських громад – виділеному з-поміж себе 
органу з п’яти членів і одного кандидата, дати назву «Крайова Українська Рада в Криму» 
з осідком в Сімферополі, котра б провадила в життя усі постанови З’їзду. Новостворена 
Крайова Українська Рада в Криму мала розпочати свою діяльність від 30 серпня 1918 р. 
о 15-й годині дня586.

Тим часом економіка півострова чим далі тим більше занепадала. Як згадував крим-
ський міністр А. Ахматович, експорт продуктів в Україну був перекритий й його скасу-
ванню не допомагали жодні дипломатичні інтервенції ні кримців, ні німців, ані австрій-
ців. Становище ускладнювало й те, що жнива пшениці, кукурудзи і проса були зведені 
нанівець внаслідок посухи. Так само не було на півострові ані паші, ані картоплі. Усе це 
завжди імпортували з України.

«Наближався збір урожаю овочів, що того року випав 
дуже гарний, – згадував український міністр закордон-
них справ Д. Дорошенко. – Кримські садоводи потребу-
вали шельовок на ящики для овочів, стружок, опилок 
для упаковання; все те привозилось, звичайно, з України, 
але тепер довіз був спинений. Потребували також цукру 
для консервування овочів, дров для сушки – і цього всьо-
го теж не було. Нарешті треба було для населення хліба. 
За пару тижнів ціни на всі продукти в Криму страшенно 
підскочили. Урожай почав гнити без консервування, ста-
новище садівників робилось катастрофічним. Німці вже 
наперед закупили багато овочів, свіжих і сушених, і тепер 
уже це гинуло. Морем везти було не можна, бо ніякі крим-
ські овочі не виносили довгої перевозки морем і потім но-
вої перегрузки на залізниці»587.

Крим завжди мав залежність від України у харчових 
продуктах першої необхідності (яйця, птиця, олія, картопля), а також у кам’яному вугіл-
лі, дровах, металі й руді. До блокади на півострів ввозилося понад 600 тис. пудів цукру, 
6 тис. пудів борошна та висівок, 90 тис. 500 пудів молочних продуктів, 45 тис. пудів яєць, 
27 тис. голів птиці та 27 тис. голів худоби, 18 тис. пудів олії, 1,2 мільйона пудів картоплі, 
а також 700 тис. пудів сіна. Річна ж потреба Ялти у сіні досягала 400 тисяч пудів, зерно-
вого фуражу – приблизно 500 тисяч пудів, а також 500 тисяч пудів висівок. Для Севасто-
поля ці цифри відповідно становили: 840 тисяч, 800 тисяч і 600 тисяч. Приблизно таких 
обсягів потребував і Сімферополь588.

Розрив економічних зв’язків з Українською Державою вів населення Кримського пів-
острова до краху в основних сферах діяльності. За кілька тижнів на Кримському півос-
трові зросли ціни на усі без винятку продукти. Ціни на продовольчі товари з квітня по 
серпень 1918 р. значно стрибнули вгору, зокрема на масло – більш ніж у 2 рази, на яйця 

586 - ЦДАВО України. Ф. 3766. Oп. 1. Спр. 132. Арк. 43–44 зв.

587 - Дорошенко Д. Мої спомини про недавнє-минуле (1914–1920). Мюнхен, 1969. С. 301–302.

588 - Громенко С. 100 років без примирення: Крим і революція. Чи можлива Україна без Криму? Крим. Реалії. 2021. 18 липня. URL: https://
ua.krymr.com/a/krym-i-revolyutsiia-chy-mozhlyva-ukraina-bez-krymu/31363838.html

Александр Ахматович
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– у 2 рази, на крупу – в 3 рази. З квітня до серпня овес подорожчав з 8 до 17 рублів за пуд, 
цибуля – з 9 до 20 руб., часник – з 14 до 45 руб., фунт масла – з 6–7 руб. до 14–15 рублів. 
В деяких містах вводилися картки на хліб. Так, наприклад, в Ялті хлібна норма дорів-
нювала 200 грамів для дорослого та 100 грамів для дитини589. У Сімферополі теж запро-
вадили картки на хліб: 1 фунт – тобто 409,5 грамів на одну особу на день. Севастополь 
також опинився на межі голоду. Від севастопольської продовольчої управи до Міністер-
ства землеробства прибула делегація з клопотанням про те, щоб якнайскоріше вислали 
борошна, тому що населення голодує590.

На початку серпня в Сімферополі почали-
ся продовольчі страйки. 2 серпня жінки ото-
чили міську управу, погрожуючи погромом 
через низькі норми видачі хліба. Наступного 
разу в Сімферополі була атакована вже гу-
берніальна управа. Люди увірвалися до при-
міщення й були готові розгромити установу. 
9 серпня у Феодосії голодні жінки, які стояли 
у черзі за хлібом, не отримавши його, поча-
ли громити магазини, а робітники оголосили 
страйк, закрили фабрики, магазини та за-
арештували міського голову. Невдовзі страй-
ки охопили весь півострів. Страйкували ро-
бітники підприємств, тютюнових фабрик, 

службовці аптек та ін. Селяни відмовлялися повертати землю її колишнім господарям, 
виплачувати орендну платню та ін. За відсутності хліба населення харчувалося фрукта-
ми, створюючи загрозу інфекційних захворювань. Криза ускладнювалася появою у Ялті 
холери та дефіцитом продовольства. Такі настрої, за нагоди, більшовики використали 
для зміцнення свого впливу на маси.

Зі свого боку С.-М. Сулькевич 13 серпня 1918 р. заявив, що не має надії на швидке 
припинення митної війни з Україною. За його словами, кримський уряд робив усе не-
обхідне для завершення протистояння, але поки безуспішно591. Водночас Д. Дорошенко 
засвідчував, що німці двічі зверталися до уряду України з вимогою зняти блокаду з пів-
острова, мотивуючи своє прохання тяжким становищем кримської людності. «Від нас 
була дана відповідь, що українське правительство взяло на себе зобов’язання щодо по-
стачання продуктів до Німеччини, але відносно Криму такого зобов’язання ми не брали 
на себе; ми готові піти на зустріч інтересам кримського населення, одначе це залежить 
цілком від кримського правительства, яке досі не хотіло порозумітися з нами. Німці 
більше до нас не зверталися», – згадував керманич українського МЗС592. Представни-
ки гетьманської Української Держави наголошували, що ця акція триватиме до тих пір, 

589 - Надинский П. Н. Очерки по истории Крыма. Ч. 2. Симферополь, 1957. С. 109.

590 - Крим і кримське питання після Лютневої (1917) революції. Українське державотворення: Невитребуваний потенціал: Словник-довідник. 
Київ, 1997. С. 262.

591 - Лупандін О. І. Питання про Кримську автономію у 1918 р. Український історичний журнал. 1996. № 1. С. 71.

592 - Дорошенко Д. Мої спомини про недавнє-минуле (1914–1920). Мюнхен, 1969. С. 302.

Базар у Ялті влітку 1918 року
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поки Крим не дасть згоди на своє входження до складу України на правах автономії. А 
відтак, усі потрібні товари Німеччині доведеться ввозити на півострів через румунський 
порт Констанца593.

Тож командувач кримською групою німецьких військ 
ген. Р. фон Кош, як і дипломатичні чинники в Берліні, за 
особистого долучення кримського міністра закордонних 
справ Д. Сайдамета, спробували вплинути на гетьмана 
П. Скоропадського, вказуючи, що вони готові до врегулю-
вання політичних взаємин. Відтак в одному з листів до 
прем’єра Криму ген. С.-М. Сулькевича, ген. Р. Кош висло-
вився про унію, в якій чільне й домінуюче становище за-
йняла би Україна594.

6 вересня начальник штабу німецьких військ в Україні 
ген. В. Ґренер надіслав голові Ради міністрів Української 
Держави Ф. Лизогубу телеграму, в якій, зокрема, зазнача-
лося: «Внаслідок ходу розвитку справ стосунки між Укра-
їною і Кримом за останні тижні до того натягнуті, як в по-
літичному, так і в господарському відношенні, що якщо в 
найближчий час не відбудеться змін, можлива загроза по-
дальшого зростання труднощів, що мають місце, і які шкодять інтересам України і Кри-
му»595. Відтак В. Ґренер запропонував улаштувати у Києві перемовини усіх зацікавлених 
з цього приводу сторін.

До такої ролі посередника ген. В. Ґренера безумовно 
спонукали катастрофічний стан справ у Криму, зумовле-
ний українською блокадою, що відбивалася й на постачан-
ні німецьким військами на півострові, а також успішний 
перебіг перебування гетьмана П. Скоропадського з офіцій-
ним державним візитом найвищого рівня в Німеччині на 
запрошення імператора Вільгельма ІІ й, звісно ж, В. Ґре-
нер не міг взяти на себе цю роль без погодження вищих 
владних кіл Берліна. У відповідь на німецьку пропозицію 
прем’єр-міністр Ф. Лизогуб повідомив: «Український уряд 
згоден вести переговори з представниками Криму, якщо ті 
звернуться до Українського уряду безпосередньо, або че-
рез Оберкомандо»596.

Між тим надійшли гарні новини від українського ди-
пломатичного представника у Швейцарії Є. Лукасевича, 
що тісно співпрацював з послом у Німеччині Ф. Штейнге-

593 - Крим і кримське питання після Лютневої (1917) революції. Українське державотворення: Невитребуваний потенціал: Словник-довідник. 
Київ, 1997. С. 261–262.

594 - Данчин М. Україна й Крим в 1917–1918 рр. (На підставі спомину б. міністра справедливости Криму п. Олександра Ахматовича.). Діло. 1933. 
17 лютого. С. 2; Ахматович А. Трагедия крымских татар. Татарскій Ежегоднікъ. Т. 1. Вильно, 1932. С. 256.

595 - ЦДАВО України. Ф. 2592. Оп. 1. Спр. 78. Арк. 60.

596 - Там само. Ф. 1064. Оп. 3. Спр. 1. Арк. 36.

Роберт фон Кош

Вільгельм Ґренер
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лем. Про них Д. Донцов 14 вересня занотував у щоденнику так: «В Швайцарії, здається, 
Лукасевичеві щось удасться. Оповідають думку Тілля, що нібито справа з Кримом ви-
рішиться для нас добре; що Симферопольський уряд не є вже такий неуступчивий; що 
німці натискають на нього, отже до порозуміння прийде»597.

На тлі дипломатичних успіхів та дієвості фінансово-економічної та продуктово-тор-
говельної війни з сепаратистами на півострові, 18 вересня Рада міністрів ухвалила по-
станову про тимчасове припинення економічної блокади Криму за умови прибуття ди-
пломатичної місії для переговорів не лише з економічних, але й політичних проблем598. 
Зокрема урядом було вирішено: «Освідомившись про рішення представників Криму 
вступити з українським урядом у переговори про умови злуки Криму з Україною та йду-
чи назустріч такому побажанню населення Криму, що не може за умов митної війни 
реалізувати врожай фруктів і винограду, з дозволу пана Гетьмана, постановив:

1) Тимчасово припинити митну війну за умови 
негайної присилки представниками Криму у Київ 
уповноважених ними осіб для відкриття вищевка-
заних переговорів.

2) Просити міністра фінансів зняти митний до-
гляд вантажів, що слідують у Крим з Києва.

3) Переговори з представниками Криму по при-
бутті їх у Київ про умови злуки Криму з Україною 
вести безпосередньо міністрам зацікавлених ві-
домств, не передовіряючи своїх повноважень ін-
шим особам.

4) Про тимчасове припинення митної війни по-
відомити по телеграфу»599.

У цей час в Криму тамішній міністр юстиції 
А. Ахматович письмовою доповіддю висловив 
своєму урядові, що на його думку Крим міг би за-
ключити з Україною лише таку умову, яка згідно з 
духом міжнародного права мала б назву унії дер-
жав (Австро-Угорщина і т. п.) або федерації, при 
якій кожна з тих держав зберігала б свою держав-
ну незалежність і мала би змогу де-юре виступа-

ти в міжнародно-правових відносинах. Рада міністрів Криму прийняла й ухвалила це 
подання А. Ахматовича, а начальна команда німецьких окупаційних військ заходилася 
стати посередником між Кримом та Україною.

Виходячи з цієї стратегії, 15 вересня 1918 р. уряд С.-М. Сулькевича визначив надіслати 
до Києва своїх чотирьох представників для економічних перемовин і вироблення полі-

597 - Донцов Д. Рік 1918, Київ. Торонто: Гомін України, 1954. С. 67.

598 - ЦДАВО України. Ф. 1064. Оп. 1. Спр. 11. Арк. 61–62.

599 - Там само. Арк. 61 зв.–62; Там само. Спр. 6. Арк. 254–255.

Витяг з журналу засідання Ради міністрів 
Української Держави про припинення 
митної війни з Кримом з метою проведення 
переговорів щодо злуки Криму з Україною  
(п. VII). 18 вересня 1918 р.



Розділ 3. Шляхом Злуки: Крим та Українська Держава 157

тичного пакту600. Утім, 16 вересня ген. Р. Кош поставив С.-М. Сулькевича перед фактом: 
уряд Криму є не державним, а тільки крайовим, тож не може вести зовнішньополітичну 
діяльність; об’єднання ж Криму з Україною має відбутися на засадах автономного вну-
трішнього управління; а вже 22 вересня у Сімферополі отримали телеграму від німців 
«про бажаність негайного виїзду делегації у Київ для улагодження стосунків»601. Відтак 
невдовзі у Києві отримали телеграму від голови Кримського крайового уряду про день 
виїзду їхньої делегації. На це уряд Української Держави 23 вересня постановив надісла-
ти С.-М. Сулькевичу телеграму з вказівкою на те, що делегація мусить мати повноважен-
ня для обговорення не тільки економічних, але й політичних питань602.

Водночас від ген. С.-М. Сулькевича на ім’я гетьмана всієї України П. Скоропадського 
було передано листа від 26 вересня, у якому голова крайової Ради міністрів Криму за-
значав:

«ЯСНОВЕЛЬМОЖНИЙ ПАН ГЕТЬМАН.
Внаслідок рішення Ради Міністрів Кримського Уряду 

відправити до Києва Делегацію у складі: Голови Міні-
стра Юстиції Сенатора Ахматовича і Членів: Керуючого 
Міністерством Фінансів Торгівлі і Промисловості Сена-
тора Нікіфорова, Міністра Народної Просвіти Сенатора 
Чарикова, Міністра Шляхів Сполучення, Громадських 
будівель, Пошт і Телеграфів Інженер-Генерал Майо-
ра Фрімана та Керуючого Міністерством Постачання 
Домброво, – цим уповноважую таку вести з уповнова-
женими ВАШОЮ СВІТЛІСТЮ переговори про врегулю-
вання економічних і фінансових питань, що торкаються 
Криму та України, про умови політичного об’єднання 
Криму з Україною та про інші питання, що зачіпаються 
такою злукою та вказаних в інструкції, котрою я споря-
див названу Делегацію.

Сенаторові Ахматовичу надано право спільно з Чле-
нами Делегації підписувати від імені Кримського Кра-
йового Уряду усі угоди, договори та інші акти, котрі 
будуть вироблені Кримським та Українським Уповнова-
женими.

Користуюся наявним випадком, щоби просити 
ВАШУ СВІТЛІСТЬ прийняти запевнення в моїй докона-
ній повазі»603.

600 - Данчин М. Україна й Крим в 1917–1918 рр. (На підставі спомину б. міністра справедливости Криму п. Олександра Ахматовича.). Діло. 1933. 
17 лютого. С. 2; Ахматович А. Трагедия крымских татар. Татарскій Ежегоднікъ. Т. 1. Вильно, 1932. С. 256.

601 - Федюшин О. Украинская революция. 1917–1918 гг. Москва: Центрполиграф, 2007. С. 251.

602 - ЦДАВО України. Ф. 1064. Оп. 1. Спр. 11. Арк. 59 зв.; Спр. 6. Арк. 260–261.

603 - Там само. Ф. 3696. Оп. 2. Спр. 703. Арк. 1.

Лист-уповноваження голови Кримського 
крайового уряду С.-М. Сулькевича до 

гетьмана всієї України П. Скоропадського 
про направлення до Києва делегації 

для переговорів щодо врегулювання 
економічних і фінансових питань та умов 

політичної злуки Криму з Українською 
Державою. 26 вересня 1918 р.
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Перемовини щодо злуки Криму з Українською Державою

26 вересня 1918 р. до Києва прибула делегація кримського крайового уряду у складі 
міністрів Б. Ахматовича, Н. Чарикова, Л. Фрімана, В. Домброво, Д. Нікіфорова та ін. За-
уважу принагідно, що Д. Сейдамет, який до 10 жовтня все ще перебував у Берліні, був 
вкрай обурений тим, що кримські представники поїхали до столиці України без кон-
сультації з ним і В. Татіщєвим та не дочекалися їхнього приїзду у Крим. По поверненні у 
Сімферополь він висловився про непродуманість такого кроку й зробив офіційну заяву 
про вихід зі складу уряду С.-М. Сулькевича604.

Великою статтею на приїзд кримської делегації відгук-
нувся у газеті «Нова Рада» колишній член Центральної 
Ради і соціал-демократ М. Кушнір. Цікаво, що у питанні 
Криму думка соціаліста і пізнішого співзасновника ОУН 
збігалася з офіційним становищем уряду і гетьмана. «Для 
українського громадянства було з самого початку очевид-
но, що Крим не має ніяких підстав бути незалежною дер-
жавою, що для населення Криму після розкладу бувшої 
російської держави найкращою політичною державною 
комбінацією повинно бути приєднання до України на пев-
них політичних умовах, які забезпечили б кримському 
населенню широку політичну автономію у внутрішньому 
життю», – зазначав М. Кушнір605.

При цьому автор зауважував, що виходячи з того факту, 
що кримське населення було неоднорідним (40% татарів, 
бл. 20% росіян і до 25% українців), то Крим не міг би бути 
приєднаним ні до Туреччини, ані до Росії, а його держав-

ність виявилася б фіктивною і політично шкідливою Україні. З огляду ж економічного 
та господарчих зв’язків півострова з Україною, то без неї півострів й взагалі ніяк про-
жити не зможе. Підтвердженням цьому стала економічно-митна блокада Криму з боку 
України, коли усі верстви і народності півострова вимагали приєднання до Української 
Держави, а спроба оголосити самостійність, очікуючи відновлення єдиної Росії, зазнала 
фіаско. «Не тільки органи земського та міського самоврядування, а також торгово про-
мислові кола, не погоджуючись з своїм урядом, подавали українській владі докладні 
записки та робили заяви в пресі про приєднання Криму до України на автономних під-
ставах», – засвідчував автор606.

Натомість уряд С.-М. Сулькевича все ще не залишав надій хитро-мудро домовитися 
з гетьманським урядом про федерацію, що швидше нагадувала конфедерацію чи спіл-
ку двох самостійних держав. «Політико-економичні інтереси України диктують рішучо, 
щоб формою об’єднання була автономія Криму чи федерація обмеженого типу, а ні в 
якім разі не конфедерація чи союз, як того домагаються деякі кола кримського уряду, 

604 - Seydahmet C. Bazı hatıralar. İstanbul: Emel Türk Kültürünü Araştırma ve Tanıtma vakfı, 1993. 328 s.

605 - Кушнір М. Крим та Україна. Нова Рада. 1918. 5 жовтня (22 вересня).

606 - Там само.

Макар Кушнір
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підкреслюючи, що вони ще сподіваються світового конгресу, який остаточно вирішить 
долю Криму. Для мене ясно, – наголошував М. Кушнір, – що ці кола бажають приєдна-
ти Крим до Росії, а через це нині будуть робити ріжні труднощі для скорого вирішення 
справи»607.

Уряд Української Держави мав твердий намір 
довести свою остаточну мету у справі приєднан-
ня Криму до здійснення будь-якими можливими 
шляхами, засобами та методами. Ось, наприклад, 
що писав про свою зустріч з міністром внутрішніх 
справ України І. Кістяківським князь В. Оболєн-
скій, який у вересні 1918 р. приїздив до Києва у 
справі Таврійської земської управи: «Він [Кістя-
ківський] одразу почав докоряти мені в тому, що 
Кримський уряд не бажає капітулювати перед 
гетьманом: “Я знаю, це ви там з вашим третім 
елементом його підтримуєте. Перейдіть на наш 
бік і підтримайте нас. Ми постачимо вас кошта-
ми для Української пропаганди і врятуємо ваші 
земські установи від загибелі”. … Кістяківський, 
вочевидь, вважав за необхідне підтримати престиж української державності і з тим же 
недбало-розв’язним тоном зауважив, – згадував В. Оболєнскій, – що я даремно дивлюся 
на українську державу як тимчасове утворення. Чи пропаде Росія чи ні – йому не відомо, 
але він цілком впевнений, що Україна буде існувати як самостійна держава: “А крим буде 
приєднаний до України, – закінчив він свою промову, – якщо ви не здастеся миром, то 
ми вас завоюємо. Якщо ж ви і тоді будете усі проти нас, то ми вас повісимо”»608.

Разом з тим український уряд не поспішав одразу ж сідати за стіл перемовин з крим-
ськими росіянами. «Ми заявили, що не вважаємо цю делеґацію за компетентну вияв-
ляти волю і бажання кримського населення і зажадали присилки представників від 
громадян головних народностей краю. За тиждень прибули представники від татар, 
українців і німців-колоністів. Всі склали візиту Ф. А. Лизогубові, потім мені, – писав 
згодом очільник МЗС УД Д. Дорошенко. – Я запросив кримських гостей на обід, який 
відбувся в приміщенні міністерства Закордонних Справ. На обіді був і Лизогуб. Наші 
гості сиділи за обідом в такому настрої мов на похороні. Представники від національ-
ностей почували себе бадьоріше, але, видно, в присутності своїх міністрів не зважува-
лись розв’язувати язика.

На другий день почались офіціяльні переговори в присутності представника від ні-
мецького головного командування, молодого принца Рейса»609.

Отже 5 жовтня 1918 р. у Києві під головуванням голови Ради міністрів Української Дер-
жави Ф. Лизогуба відбулася перша нарада з питання взаємовідносин Криму та України. 
Від Криму у ній взяли участь: міністр юстиції А. Ахматович, міністр народної просвіти 

607 - Там само.

608 - Оболенский В. А. Крым в 1917–1920 годы. Крымский Архив. 1996. № 2. С. 17.

609 - Дорошенко Д. Мої спомини про недавнє-минуле (1914–1920). Мюнхен, 1969. С. 302.

Ігор Кістяківський
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Н. Чариков, міністр шляхів сполучення Л. Фрідман та уповноважений міністр постачан-
ня В. Домброво; від України – військовий міністр О. Рогоза, міністр закордонних справ 
Д. Дорошенко, міністр фінансів А. Ржепецький, міністр торгу і промисловості С. Гут-
ник, міністр внутрішніх справ І. Кістяківський, товариш (заступник) міністра закордон-
них справ О. Палтов і представник Морського міністерства М. Черниловський-Соколь. 
Участь в нараді брав також й представник німецького командування принц Рейс. Се-
кретарювали: з боку кримського уряду – А. Іванов і Г. Еджубов; зі сторони українського 
уряду – чиновник з особливих доручень при голові Ради міністрів М. Переслені та чи-
новник з особливих доручень при Міністерстві закордонних справ М. Шереметьєвський. 
Засідання о 21 год. 15 хв. відкрив голова уряду Української Держави Ф. Лизогуб.610

Український прем’єр у своєму вітальному слові від імені Його світлості гетьмана всієї 
України та українського уряду передав побажання надії на доброплідний і швидкий під-
сумок перемовин, що мають розпочатися. У відповідь А. Ахматович, дякуючи і вислов-
люючи очікування на позитивне закінчення переговорів, вручив голові Ради міністрів 

610 - Дорошенко Д. Мої спомини про недавнє-минуле (1914–1920). Мюнхен, 1969. С. 302.

Делегація Кримського крайового уряду у Києві.

Сидять: А. Сванов, В. Домброво, Н. Чариков, А. Ахматовіч, Л. Фріман, Г. Еджубов.

Стоять: Н. Ізбаш, К. Лагунов, Н. Бобрецький, П. Кебадзе, В. Сахарніков, К. Раймерс610
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Української Держави повноваження кримської делегації й 
запросив представити таке ж повноваження представників 
українського уряду.

Ф. Лизогуб, після оголошення повноважень представни-
ків Криму, заявив про наявність постанови уряду України, 
що була затверджена гетьманом П. Скоропадським, про на-
дання повноважень для ведення переговорів Д. Дорошенку, 
О. Рогозі, А. Ржепецькому, С. Гутнику, І. Кістяковському та 
О. Палтову.

За цим А. Ахматович запросив перерви і представники 
Криму вийшли з зали для приватної наради. Повернувшись 
на засідання, А. Ахматович від імені своєї делегації одразу 
ж заявив про незадоволення заявою Ф. Лизогуба і висловив 
наполегливу вимогу на наданні йому повноважень пред-
ставників українського уряду у письмовій формі, що було би 
підписане паном гетьманом. Кримський представник також 
заявив, що до представлення такого письмового повноваження, його делегація не може 
вести переговори і запропонував використати поточне засідання лише для накреслення 
плану порядку і предмету подальших перемовин.

Ф. Лизогуб, своєю чергою, запропонувавши надати вищевказані повноваження за 
пів години, оголосив перерву й тепер вже українська делегація покинула залу засідань. 
Проте після повернення, голова гетьманського уряду повідомив, що з технічних причин 
на той час подати копію журнальної постанови Ради міністрів Української Держави не-
має можливості. Її буде представлено кримчакам у понеділок, тож пропонувалося обмі-
нятися думками щодо порядку і предмету подальших засідань.

А. Ахматович на це ще раз повторив, що кримська делегація не вестиме переговорів 
без письмових повноважень з українського боку, додаючи, що такі повинні виходити не з 
виписки з журналу постанов українського уряду, а від верховної влади Української Дер-
жави, тобто – від гетьмана. Це, мовляв, задовольнило би кримську делегацію як рівно-
правну сторону у переговорах.

Міністр внутрішніх справ І. Кістяківський, юрист-адвокат за фахом, наголосив з цьо-
го приводу, що постанова Ради міністрів, затверджена паном гетьманом, згідно Україн-
ської Конституції – являє собою закон, а відтак представлення копії журнальної поста-
нови уряду Української Держави – є юридичним доказом вірності їхніх повноважень.

Утім А. Ахматович заявив, що їхня делегація стоїть на точці зору рівноправності Кри-
му та України, як окремих держав й наполягав на необхідності застосування норм між-
народного права, а відтак стояв на вимозі, що на повноваженнях представників України 
мусить бути підпис української верховної влади.

Однак Ф. Лизогуб підтвердив і підтримав твердження І. Кістяківського. Ба більше, 
сам І. Кістяківський з обуренням вказав, що не вбачає тотожності у межах влади пана 
гетьмана всієї України і генерала Сулькевича й не вважає за можливе відступити від 
вироблених норм Української Конституції та прийнятою Україною практики у міжна-
родних зносинах.

Федір Лизогуб
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Попри це А. Ахматович продовжував наполягати на 
з’ясуванні меж повноважень українських представників і 
знов вказав, що Крим вступив на шлях самостійного дер-
жавного існування й виробив форму правління в уряді, що 
суміщала у собі усі функції законодавчої, судової та вико-
навчої влади та є на чолі зі своїм прем’єром вищою верхов-
ною владою в державі.

У відповідь вже міністр торгу і промисловості Україн-
ської Держави С. Гутник повторив, що зроблена заява голо-
ви українського уряду Ф. Лизогуба про обсяг повноважень 
українських делегатів – вести переговори про приєднання 
Криму до України, що була ним підписана і внесена у про-
токол цього засідання – є цілком достатньою і вичерпною.

Проте А. Ахматович, знову уперто посилаючись на від-
сутність письмових повноважень представників україн-

ського уряду, заявив, що не знає про що взагалі йдеться – про приєднання чи про об’єд-
нання Криму з Україною.

На це Ф. Лизогуб вкотре пояснив кримчакам, що повноваження українських пред-
ставників нічим не обмежені й надані у загальній широкій формі – вести переговори і 
укладати договори. Така заява, вказував прем’єр-міністр України, повинна задовольни-
ти представників Криму, а іншого документа надано бути не може. Він також додав, що 
вважає питання достатньо висвітленим як С. Гутником, так і І. Кістяківським.

Зі свого боку міністр фінансів України А. Ржепецький уточнив, що питання про об’єд-
нання чи приєднання може вияснитися тільки з перемовин. Натомість, зазначив він, 
зупинившись на тому чи іншому, представники українського уряду скоротили би свої 
повноваження.

А. Ахматович же продовжував стояти на своєму – кримські представники не можуть 
вести перемовини без представлення їм письмових повноважень з українського боку.

Тоді І. Кістяківський запропонував перейти до практичного розв’язання питання, не 
зупиняючись на юридичній стороні справи.

У цьому контексті А. Ахматович вніс пропозицію розділити практичний бік справи на 
дві частини – економічну і політичну. При цьому він вказав, що представники Криму ба-
жають розпочати обговорення з питань економічного характеру, позаяк такий порядок 
виключить можливість припущення про будь-який тиск чи пригнічення.

З цього приводу голова гетьманської Ради міністрів Ф. Лизогуб зауважив на факті 
призупинення Україною митної війни і блокади Криму й відтак вказав, що ні про який 
тиск ні з чиєї сторони не може бути й мови.

І. Кістяківський, поділяючи думку про поспішність розгляду економічних питань, за-
значив, що водночас не вважає це за можливе, позаяк економічний бік справи є допов-
ненням до політичного питання.

Його підтримав С. Гутник, підтвердивши, що й він не бачить можливості вирішувати 
економічні питання, допоки не буде вияснено політичну сторону справи.

Ігор Кістяківський
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Лідер кримчаків А. Ахматович все ж таки стояв за те, аби пе-
ред обговоренням політичних питань все ж таки зайнятися еко-
номічними, під час яких торкатися політичних аспектів постіль-
ки, наскільки до цього виявиться потреба.

Натомість А. Ржепецький вказав, що без політичних форм він, 
як український міністр фінансів, не може собі уявити як узгоди-
ти фінансові пропозиції.

На це А. Ахматович навів випадок коли дві самостійних дер-
жави вирішити, за взаємною згодою, економічні питання.

Проте А. Ржепецький пояснив йому, що в даному випадку по-
дібний приклад не є доречним, позаяк все ще не розв’язано пи-
тання про політичні взаємовідносини Криму з Україною.

Після дебатів з приводу того, що слід розуміти під поняттями “порядок”, “предмет” 
і “сутність” переговорів, було оголошено перерву для обговорення поставленого А. Ах-
матовичем питання – чи можливий розгляд економічних питань без попереднього об-
говорення питань політичних. Тож українська делегація покинула залу для приватної 
наради.

По перерві Ф. Лизогуб висловив запевнення, що інтереси Криму та України для пред-
ставників українського уряду однаково дорогі. Якщо з перемовин виявиться, вказував 
він, що Україні доведеться поступитися своїми інтересами, то вона на такий крок не 
піде. Тож, наголосив український прем’єр, першою чергою мало бу бути виріненим пи-
тання об’єднання Криму з Україною, що з точки зору українського уряду є найголовні-
шим завданням і без його вирішення розгляд економічних питань неможливий.

Зіткнувшись з твердою позицією України, А. Ахматович подякував Ф. Лизогубу за ви-
раз добросусідських відносин, але все ж пропонував до отримання письмового повнова-
ження українських представників поки що відкласти засідання до понеділка. Тим ча-
сом кримчанин просив повідомити його колегам бачення українського уряду політичної 
долі Криму, позаяк ініціатива про переговори нібито йшла з боку України.

Прем’єр-міністр України завірив кримських представників, що у понеділок копія 
журнальної постанови Ради міністрів буде їм надана.

Товариш (заступник) міністра закордонних справ Української Держави О. Палтов, сво-
єю чергою, різко поправив А. Ахматовича, нагадавши, що ініціатива переговорів йшла 
зі сторони Криму і що саме граф В. Татіщєв зробив першу таку заяву, про що маються 
свідчення у Міністерстві закордонних справ Німеччини.

На це А. Ахматович відповів, що не знає про політичні виступи В. Татіщєва і що пов-
новаження того обмежувалися лише виясненням економічних питань. Основою ж пере-
мовин А. Ахматович вважав телеграму, надіслану ген. С.-М. Сулькевичу від імені укра-
їнського уряду.

Такі крутійства, вочевидь, доволі набридли Ф. Лизогубу, тож голова українського уря-
ду заявив, що не вважав за потрібне ознайомлюватися з повноваженнями В. Татіщєва, 
адже якщо той прибув до Німеччини в якості міністра кримського крайового уряду, то 
й був він його офіційним представником. Ф. Лизогуб також наголосив, що тоді у Німеч-

Александр Ахматович
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чині В. Татіщєв говорив саме про можливість приєднання 
Криму до України на автономних засадах на взірець Фінлян-
дії та Росії.

Уникаючи з’ясування чітких визначень, А. Ахматович за-
певнив, що не сумнівається у правоті сказаних Ф. Лизогубом 
слів, але все ж знову звів розмову до необхідності письмо-
вого підтвердження обміну повноваженнями делегацій. Він 
також додав, що має можливість рахуватися лише з наданою 
йому інструкцією, а також попрохав представити на наступ-
не засідання пропозицію українського уряду, що стосувала-
ся форми злуки Криму з Україною.

За цим об 23 год. 10 хв. Ф. Лизогуб закрив засідання й ого-
лосив, що наступне призначається на понеділок 7 жовтня 
1918 р. о 20 год. 30 хв. у будівлі Міністерства закордонних 
справ Української Держави611.

Утім у призначений день переговорна комісія не зібрала-
ся, позаяк лише наступного дня з цього приводу засідала 
Рада міністрів.

Отже, увечері 8 жовтня уряд Української Держави, в доповнення своєї постанови від 
18 вересня, офіційно постановив уповноважити голову Ради міністрів Федора Лизогуба, 
міністра закордонних справ Дмитра Дорошенка, міністра внутрішніх справ Ігоря Кістя-
ківського, міністра фінансів Антона Ржепецького, міністра торгу і промисловості Сергія 
Гутника і військового міністра, генерального бунчужного Олександра Рогозу на ведення 
перемовин з представниками Криму про злуку Криму з Україною та на підписання актів 
і договорів з усіх питань політичного, фінансового, економічного та адміністративного 
характеру612.

Відтак переговори продовжилися вже наступного дня (9 жовтня 1918 р.) о 15 год. 15 хв. 
у попередніх складах, за винятком С. Гутника з українського боку. Відкриваючи засідан-
ня, Ф. Лизогуб зачитав запис з журналу Ради міністрів Української Держави від 18 ве-
ресня 1918 р. про припинення митної війни з Кримом, додаючи, що коли ця редакція 
постанови не задовольняє представників кримського уряду, то він доводить до їхнього 
відома і надає голові кримської делегації нову постанову уряду України від 8 жовтня про 
уповноваження українських делегатів для перемовин про злуку, що того ж дня була за-
тверджена гетьманом П. Скоропадським.

А. Ахматович, не заперечуючи проти такої постанови, зауважив лише незгоду з ре-
дакцією у документі «представників Криму», воліючи за потрібне замінити її на вираз 
«представниками кримського уряду». І. Кістяківський погодився та таку правку, але 
вказав, що у даному випадкові малися на увазі саме представники кримського уряду.

Після задоволення цим коментарем з боку голови кримської делегації, Ф. Лизогуб 
заявив, що представники українського уряду, які уповноважені вести переговори, ви-
робили умови угоди, на яких могла би відбутися злука Криму з Україною й голосив її 

611 - ЦДАВО України. Ф. 3808. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 30–36.

612 - Там сам. Ф. 1064. Оп. 1. Спр. 7. Арк. 9–11 зв.

Владімір Татіщєв



Розділ 3. Шляхом Злуки: Крим та Українська Держава 165

19 пунктів, після чого передав 
примірник угоди А. Ахматови-
чу.

Отримавши документ, той 
запросив перерву для ознайом-
лення з текстом проєкту угоди 
про злуку Криму з Україною, 
після чого кримська делегація 
покинула залу для його обгово-
рення на приватній нараді613.

Головні засади злуки Криму з 
Українською Державою поляга-
ли у наступному:

«1). Крим з’єднується з Укра-
їною на правах автономного 
краю під єдиною Верховною владою Його Світлості Пана Гетьмана.

2). Усі піддані Української Держави в межах Криму і Кримського Краю в межах Укра-
їни користуються однаковими правами.

3). Усі права міжнародні і міжнародних договорів та угод, усі управління Армії та Фло-
том належать Пану Гетьману та Українському Уряду, причому Армія Криму формується 
на принципі територіальному і в мирний час має перебування в межах Криму.

4). Кримський Край має свій Крайовий Уряд і Крайові народні збори, а також право 
місцевого законодавства, в межах компетенції Крайового Уряду.

5). Усі такі місцеві Закони, погоджені Крайовими народними зборами отримують 
силу по затвердженні їх Паном Гетьманом безпосередньо. Ним же затверджується при-
значення вищих посадових осіб Крайового Уряду.

6). В області народної просвіти, релігійності, національності, торгівлі і промисловос-
ті, землеробства і сільського господарства, Кримський Край є вповні самостійним і на 
нього не розповсюджуються загальні закони Української Держави.

7). Усі шляхи сполучення, за винятком залізниць, а також використання природних 
сил Краю належить цілком веденню Крайового Уряду.

8). Крайовий Уряд призначає і збирає усі прямі податки за винятком подохідного і 
призначає усілякого роду місцеві збори й повинності.

9). Окружні і мирові Судові Установи та слідчі влади перебувають у веденні Крайового 
Уряду. У Сімферополі установлюється осібна Кримська Судова Палата, Верховною каса-
ційною та апеляційною Інстанцією є Український Державний Сенат.

10). Крайовий Уряд має свій самостійний бюджет.
11). Митний кордон та єдина митна система є загальною з усією Україною. У Кримсько-

му Краї встановлюється спільна з Україною валюта, єдиний Державний Банк, спільні 
непрямі податки та неодкладні збори, спільні з Україною правила для торговельного 
флоту, спільна експлуатація залізниць, пошти і телеграфу.

613 - Там само. Ф. 3808. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 37–38.

Готель «Француа» («Francois») у Києві, де на час перемовин зупинялася 
делегація Кримського крайового уряду
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12). На Кримський Край розповсюджуються дії усіх цивільних і кримінальних законів 
України, причому витяги з цих законів, що зумовлені місцевими умовами, здійснюють-
ся у законодавчому порядку через Крайові народні Збори і затверджуються безпосеред-
ньо Гетьманом.

13). Усі воєнні і торговельні порти перебувають у веденні Українського Уряду, який 
несе усі витрати з їхнього утримання.

14). Крайовий Уряд має право визначення державної мови й у його повному веденні 
знаходяться усі міські і земські самоврядування.

15). У веденні Крайового Уряду знаходяться усі питання народного здоров’я та питан-
ня організації праці.

16). У веденні Крайового Уряду перебувають усе державне майно Криму за винятком 
удільного або приналежного окремим відомствам. Управління окремим майном приєд-
нується до існуючого Управління справами на Україні, а майно приналежне окремим 
відомствам потрапляє у ведення належних відомств Української Держави.

17). Українська Держава несе на собі усі витрати з утримання Армії та Флоту, військо-
вих і комерційних портів, залізниць, пошти і телеграфу та усіх установ, котрі відають 
загальними, а не виключно місцевими крайовими питаннями.

18). При Міністерствах Закордонних Справ, Військовому і Фінансовому установлю-
ються осібні відділи у Кримських справах.

19). При Його Ясновельможності Пану Гетьмані перебуває осібний Статс-Секретар з 
Кримських справ із відповідним секретаріатом. Цей Секретар бере участь з правом го-
лосу у засіданнях Ради Міністрів з усіх питань, що зачіпають інтереси Кримського Краю.

Цей Статс-Секретар призначається Його Світлістю Паном Гетьманом з числа трьох 
кандидатів, представлених йому Кримським Крайовим Урядом»614.

Після повернення о 16 год. 25 хв. представників Криму на спільне засідання обох де-
легацій, їхній голова А. Ахматович представив учасникам знову прибулих представни-
ків своєї делегації, а саме: Т. Раппа – від німецьких колоністів Криму; Ю. Везірова та 
А. Озенбашли – від кримсько-татарського населення. Повноваження присутніх пред-
ставників кримських татарів були оголошені одразу, а представника німецьких колоніс-
тів не оголошувалося, позаяк він був відсутній на засіданні через хворобу.

На це український прем’єр Ф. Лизогуб зауважив, що представники татарського на-
селення можуть брати участь у перемовинах лише з дорадчим голосом, позаяк в їхніх 
повноваженнях говорилося тільки про можливість вирішення економічних питань, а не 
політичних.

У відповідь А. Ахматович взявся розповідати історію виникнення кримського уряду і 
вказав, що останній завжди прислухався до голосу народу, що складався з трьох елемен-
тів, одним з котрих було татарське населення. Відтак голова кримської делегації почав 
наполягати, аби двом новоприбулим в кримську делегацію татарським представникам 
було надано право вирішального голосу. Він вказував, що договір, який позбавляв би 
Крим його державності і настільки докорінним чином змінив би становище країни (пів-
острова), не може бути заключений без попереднього виявлення волі народу. А. Ахмато-

614 - ЦДАВО України. Ф. 1064. Оп. 1. Спр. 19. Арк. 90; Ф. 3808. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 43–45.
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вич також вказував, що усі елементи кримського населен-
ня, що поділялося на дві політичні течії – самостійності та 
злуки, за останній час нібито стали на позицію більшої чи 
меншої самостійності Криму. З цього, стверджував А. Ах-
матович, створюється становище, з якого він сьогодні не 
знаходив можливості вийти і просити надати представни-
кам кримського уряду перерву на 24 години для внесення 
власного контр-проєкта умов угоди.

Вислухавши промову А. Ахматовича, Ф. Лизобув заявив, 
що він вбачає, з огляду на почуте, що у представників 
кримського уряду немає права на підписання остаточно-
го договору про злуку Криму з Україною, позаяк рішення 
кримської делегації (а отже й уряду) мало би бути ще санк-
ціоноване майбутнім парламентом. В українського ж уря-
ду не було відомостей про можливість скликання такого кримського парламенту. Тож, 
як висновував Ф. Лизогуб зі слів А. Ахматовича, у нинішнього кримського уряду немає 
права санкціонувати можливий договір між Кримом та Україною. Таким чином, заклю-
чав гетьманський прем’єр-міністр, у представників українського уряду виникає питан-
ня надзвичайної важливості – про неповноту повноважень представників Криму, тож 
українська делегація має обміркувати становище, що склалося.

На це А. Ахматович пояснював, що вироблений політичний договір буде представ-
лено на обговорення кримського передпарламенту, який може бути створений за три 
тижні. Після цього, мовляв він, укладений договір належить ще й до затвердження і 
ратифікації парламентом за загальними правилами парламентаризму.

У відповідь Ф. Лизогуб зазначив, що представники українського уряду не торкаються 
питання, як буде скликано кримський парламент, але якщо той парламент не визнає са-
мого кримського уряду, то важка і велетенська українсько-кримська робота залишиться 
безплідною. А. Ахматович перебив його реплікою, що кримське народне представни-
цтво, втілене у форму передпар-
ламенту, буде зібране за три тиж-
ні, а сам парламент дещо пізніше. 
Проте Ф. Лизогуб парирував за-
питанням про можливі наслідки 
у випадку якщо передпарламент 
погодиться з договором про злуку, 
а парламент не погодиться. Відпо-
відь А. Ахматовича, що ці пересто-
роги не мають місця, позаяк рати-
фікація договору парламентом є 
доконаним заключним актом, не 
задовольнила Ф. Лизогуба, який 
заявив, що представники україн-
ського уряду все ж мають обмір-

Амет Озенбашли

Міністерство закордонних справ

Української Держави
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кувати становище, що склалося. Після цього українська делегація вийшла з зали для 
приватної наради.

По поверненні на засідання Ф. Лизогуб попросив А. Ахматовича висловлене ним твер-
дження вручити представникам українського уряду у письмовій формі, а також заявив 
про рішення про перерву у засіданнях на 24 години і призначив наступне на 10 жовтня 
у будівлі Міністерства закордонних справ Української Держави.

Тоді А. Ахматович запитав чи усі присутні представники українського уряду користу-
ються правом вирішального голосу. Розуміючи про кого той натякав, товариш (заступ-
ник) міністра закордонних справ О. Палтов заявив, що він і товариш морського міністра 
беруть участь у переговорах з правом дорадчого голосу. Він також додав, що щодо питан-
ня чи вести протокол або журнал засідання – пропонує останнє.

До розмови приєднався кримський міністр народної просвіти Н. Чариков, який у по-
рядку довідки сказав, що на Гаазькій конференції засідання протоколювалися й запро-
понував дотримуватися того ж порядку, позаяк засідання є актами державної ваги.

Зі свого боку А. Ахматович, говорячи про необхідність ведення протоколів засідання, 
запропонував доручити секретаріатові спільно вести протоколи і доповідати засіданню 
лише ті місця, в яких у секретаріату можуть виникнути сумніви. Ф. Лизогуб погодився з 
такою пропозицією.

Тоді кримчаки спробували повернуся до економічних питань. А. Ахматович, вислов-
люючи впевненість у благоприємному розв’язанні для обох сторін політичних питань, 
запропонував за час скликання передпарламенту протягом трьох тижнів, хоча б на чер-
нетках продовжити обговорення тих питань, котрі не стосувалися політичного боку 
справи, а лише торкаються полегшення роботи різних відомств в їхніх межах.

Ф. Лизогуб ухилився від рішення заявою, що відповідь з цього приводу представники 
українського уряду нададуть на наступному (завтрашньому) засіданні. Того ж дня деле-
гати припинили роботу о 17 год. 25 хв. вечора615.

Наступного дня (10 жовтня 1918 р. о 16 год. 30 хв. делегації знов зібралися на спіль-
не засідання. До усталених складів представників українського і кримського урядів до-
далися також представники від німецьких колоністів Криму (Т. Рапп та А. Нефф) і від 
кримських татарів (Ю. Везіров та А. Озенбашли).

Відкриваючи засідання, Ф. Лизогуб просить представників кримського уряду нада-
ти своє письмове положення щодо злуки, про котре йшлося на попередньому засідан-
ні. Перед наданням кримського проєкту положення про злуку, А. Ахматович зачитав 
повноваження відряджених Союзом німецьких колоністів представників, копію якого 
передав Ф. Лизогубу, а тоді зачитав викладене письмово положення проєкту щодо злу-
ки Криму з Україною. Для ознайомлення й обговорення з цим документом українська 
делегація оголосила перерву і покинула залу на приватну нараду616.

Ось, що заявив тоді А. Ахматович щодо можливого договору про злуку Криму з Укра-
їною від імені представників кримського уряду:

615 - Там само. Ф. 3808. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 38–42.

616 - Там само. Арк. 46–47.
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«І. Кримський Уряд перед від’їздом з Сімферополя виробив проєкт умови з’єднання 
України з Кримом, що представляє собою середню думку між крайніми рішеннями по-
літичної долі Криму, що означилися перед тим у громадських колах Криму.

ІІ. Одна з цих думок відстоювала повну самостійність і незалежність Криму; інша ж – 
злуку цих двох країн, побудована на обмежені самостійності без підпорядкування Кри-
му верховній владі України. Думка ж Кримського Уряду представляється середньою між 
двома вищевказаними.

ІІІ. У припущенні, що середня думка, як найбільш справедлива і наближена до іде-
ології обох крайніх, буде відповідати проєкту злуки, що очікується від Українського 
Уряду, Делегація Кримського Уряду вирішила підписати договір про злуку на підставах, 
нею вироблених у випадку прийняття таких Україною, з тим, однак, що цей договір буде 
ратифіковано Кримським Урядом.

IV. Між тим, нині запропонований Українськими уповноваженими проєкт “злуки” 
разюче відрізняється за своїм змістом не тільки від проєкту, виробленого Кримським 
Урядом, але й від того проєкту, який був намічений частиною кримського населення 
(цензовими групами), що вступили на шлях політичних поступок з побоювання (як самі 
вони про те у Києві заявили Кримській Делегації) стати предметом економічного гніту; 
при цьому знаменно відмітити, що представники сих груп, ознайомившись з проєктом 
свого Уряду, схвалили цей проєкт, а свій залишили без передбачуваного ними руху.

V. Маючи на увазі, що за такого стану справ Делегація Кримського Уряду, уповноваже-
на підписати договір тільки про злуку, опинилася у становищі неможливості підписати 
договір, що заснований на пропозиції Українського Уряду, не відповідний ідеалам жод-
ної з груп кримського народу, а тому Делегація вимушена запропонувати відтерміну-
вання пленарних засідань на термін близько трьох тижнів для отримання думки Крим-
ського Народного Представництва, що скликається “ад гок” у вигляді Передпарламенту.

VI. Делегація Кримського Уряду, у виконання постанови Ради Міністрів Кримського Уря-
ду, повинна діяти при перемовинах на точній підвалині наданій їй: інструкції та наказу.

VII. Найголовнішими початками сих обов’язкових для Делегації постанов являються: 
а) Необхідність отримання уповноважень від народу на зміну політичного становища 
Криму.

б) Підпорядкування укладеної з Україною угоди рішенню Міжнародного мирового 
конгресу.

Київ 10/Х – 1918 р.
Голова Делегації Кримського
Уряду:
А. Ахматович   в. р.
Члени Делегації:
Домброво   в. р.
Л. Фріман   в. р.
Н. Чариков   в. р.
Д. Нікіфоров   в. р.»617

617 - Там само. Арк. 50–51.
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Така заява, що свідчила про крутійство, підступ і 
оману з боку кримського крайового уряду, обурила 
членів української делегації.

По перерві голова Ради міністрів Української 
Держави Ф. Лизогуб виголосив коротку промову: 
«Заслухавши заяву Делегації Криму представники 
Української Держави вбачають, що наявний Крайо-
вий Уряд Криму не вважає за можливе вступити в 
угоду послідовно обов’язкове для усілякого наступ-
ного Уряду Краю й посьому не бачить, на глибокий 
свій жаль, можливості вести подальші переговори з 
дійсною делегацією, за заявлених нею умовах»618.

Своєю чергою А. Ахматович попрохав з метою 
рівноправ’я сторін зробити перерву для вироблен-
ня кримськими представниками відповіді на заяву 
української делегації, проте Ф. Лизогуб відповів, 
що представники українського уряду на цьому вва-

жають перемовини закінченими. Та А. Ахматович все ж просить надати можливість 
висловитися й не позбавляти його слова на підставі рівноправ’я сторін, на що Ф. Лизо-
губ повторює, що робити заперечення після зробленої заяви немає необхідності. І все 
ж А. Ахматович продовжував наполягати на наданні йому можливості ще раз, попри 
вкрай важкі умови переговорів, що склалися, зробити заяву у відповідь. «Якщо сторони 
обмінялися довіреностями й визнали їх, то далі докорів бути не може, – апелював він. 
– За рівноправності сторін ми маємо різне право бути поціновувачами Ваших повнова-
жень. Проєкт злуки, представлений Вами – є проєкт поневолення»619. З огляду на це, 
А. Ахматович знову просив надати йому можливість відповісти письмово.

Натомість Ф. Лизогуб вказав на те, що повноваження кримської делегації були не-
достатніми, адже усілякий уряд передає успадковану санкцію договорів. «Ставлення 
ж існуючого Уряду Криму до передпарламента і парламента, наскільки вияснилося зі 
зробленої сьогодні делегацією заяви свідчить про те, що існуючий Уряд Криму не має 
повноважень укладати договори, цим підриваються не тільки Ваші повноваження, але й 
повноваження Вашого Уряду, – заявив голова Ради міністрів Гетьманату. – Український 
Уряд завжди радий бачити в себе повноважних представників від повноважного Уря-
ду»620.

А. Ахматович відгукнувся скаргою, що сказане Ф. Лизогубом має означати, що його 
прохання залишається без поваги. Український прем’єр-міністр відповів необхідністю 
порадитися й оголосив перерву, після чого його делегація покинула залу для приватної 
наради.

Після перерви Ф. Лизогуб довів до відома присутніх, що на підставі заяви кримської 
делегації потрібна санкція договору народом і якщо б це представники українського 

618 - Там само. Арк. 47.

619 - Там само. Арк. 48.

620 - Там само.

Федір Лизогуб



Розділ 3. Шляхом Злуки: Крим та Українська Держава 171

уряду почули першого ж дня перемовин, то стали би на ту ж позицію, що й тепер. «Ми 
розмовляли, думаючи, що у Вас є вичерпні повноваження і зараз з великим жалем ми 
вважаємо, що ніяких подальших офіційних переговорів вести не можемо. Усе подальше 
буде полемікою і приватною розмовою й тому сьогоднішнє засідання ми офіційно маємо 
визнати закінченим. Якщо бажаєте, то ми можемо продовжувати це засідання, як при-
ватну нараду», – заявив Ф. Лизогуб621.

А. Ахматовичу не залишалося нічого іншого, як погодитися на прийняття участі у 
приватній нараді, якщо в результаті неї може відбутися скасування постанови представ-
ників України, але Ф. Лизогуб відповів на це остаточним відхиленням і запереченням. 
Тоді А. Ахматович звернувся до нього з проханням отримання повноваження делегації 
українського уряду і протоколів засідання для взаємного підпису. На це отримав заува-
гу, що протоколи української делегації коротші та пропозицію взяти більш короткі про-
токоли, що характеризують перемовини.

Після запрошеної перерви для приватної наради, яку Ф. Лизогуб задовольнив, А. Ах-
матович висловив прохання зачитати і затвердити усі протоколи, які він мав би надати 
своєму уряду. Натомість український прем’єр запропонував призначити окреме засі-
дання для розгляду та затвердження протоколів і після обговорення оголосив о 18 год. 
50 хв., що таке засідання відбудеться 12 жовтня622.

У визначений день (12 жовтня 1918 р.) делегації зібралися на заключне неофіційне, 
але формальне засідання. Його зневажили як Ф. Лизогуб, так і А. Ахматович. До україн-
ського представництва знов приєднався С. Гутник.

Головував – міністр закордонних справ Української Держави Д. Дорошенко, який 
показав присутнім від голови Ради міністрів Ф. Лизогуба уповноваження свого голову-
вання на засіданні, мета якого – оголошення і підписання 
протоколів попередніх засідань.

Своєю чергою Н. Чариков заявив, що внаслідок від’їз-
ду А. Ахматовича, до нього переходить обов’язок голови 
кримської делегації як до найстарішого її члена. На засі-
данні були прочитані і перевірені протоколи усіх трьох по-
передніх нарад, які після незначних змін й прийнято, піс-
ля чого о 15-й годині його учасники завершили зустріч623.

Сам Н. Чариков згадував про перемовини, тактику і 
стратегію на них кримської делегації так: «Переговори 
проводилися у звичній дипломатичній формі як між дво-
ма сусідними, дружніми і незалежними країнами. Невдов-
зі ми побачили, що все, чого хоче український уряд, – це 
просто захопити Крим. Ми, зі своєї сторони, пропонували 
систему федерації з центральним урядом у Києві, який би 
відповідав за зовнішню політику, фінанси, залізниці і суд, 
в той час як усі інші питання економічного і культурного 

621 - Там само.

622 - Там само. Арк. 46–49.

623 - Там само. Ф. 3766. Оп. 2. Спр. 38. Арк. 1–1 зв.

Ніколай Чариков
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плану повинні були вільно вирішуватися в Криму власним місцевим урядом. Я думаю, 
що така схема не тільки відповідала тогочасним злободенним потребам Криму і півден-
ної Росії в цілому, але, можливо, могла б – і все ще може коли-небудь – знайти застосу-
вання у вільній і децентралізованій Російській державі, що відроджується, політичною 
столицею якої мусить бути, я думаю, не Петербург, не Москва, проте знову Київ – “мати 
міст руських”»624.

Отже, увесь час тривання переговорів кримська сторона усіляко ухилялася від пря-
мого питання про приєднання Криму до України, натомість намагалася вирішити лише 
господарські проблеми Криму. З огляду на це українська сторона принципово перервала 
переговори й відмовилася їх поновлювати з кримською урядовою делегацією. Натомість 
уряд Української Держави висунув умову для поновлення переговорів – надіслати іншу 
делегацію з Криму, що складалася б з представників головних національних груп. Мі-
ністр закордонних справ Української Держави Д. Дорошенка згодом зазначав, що у вирі-
шенні кримської проблеми український уряд мав враховувати, що не тільки українці, а й 
татари, караїми, і навіть німці-колоністи обстоювали позицію приєднання до України625.

Зрештою лише 12 жовтня, коли з Криму у Київ прибули делегації від татарів і нім-
ців-колоністів, усі сторони зійшлися на умовах України: Крим належить до Української 
Держави як автономна одиниця зі своїм урядом626. Умови злуки, які були вироблені уря-
дом Української Держави, мали протягом місяця бути розглянуті, прийняті і затвердже-
ні кримсько-татарським Курултаєм та з’їздами національних і громадських організацій 
Криму.

Представники уряду Української Держави погодилися на таку проволочку. «Ми піш-
ли на це, – пояснював Д. Дорошенко, – бо були певні в прихильному полагодженню 
справи (про це нишком заявляли нам і делегати від національностей, що приїхали до 
Києва). Тим часом німці згодились передати нам чорноморську фльоту з Севастополем... 
Тим самим до нас переходила фактична влада над Кримом»627.

Тим часом Кримський крайовий уряд С.-М. Сулькевича остаточно встратив суспіль-
но-політичний ґрунт і підтримку німецької окупаційної влади, яка вже вела перемо-
вини з місцевими російськими кадетами і безпосередньо з С. Кримом про комбінацію 
створення нового коаліційного крайового уряду.

Провідні діячі партії російських конституційних демократів (кадетів), що вели пере-
мовини з німцями про заміщення С.-М. Сулькевича С. Кримом (В. Оболенський, Н. Бог-
данов, М. Вінавер, гр. С. Паніна, В. Набоков, І. Петрункевич та ін.), намагалися обвести 
гетьманський уряд навколо пальця, досягнувши скасування блокади півострова, й та-
ким чином, тимчасово погодившись на автономію у складі України, дочекатися краху 
німецьких військ і гетьманського правління та взяти курс на незалежність Криму, аби 
невдовзі прилучити його до єдиної і неподільної Росії.

624 - Чарыков Н. В. Беглый взгляд на высокую политику. Москва, 2016. С. 215–216.

625 - Дорошенко Д. І. Історія України, 1917–1923. Т. 2. Київ, 2002. С. 132.

626 - У цей же час до Києва з Новоросійська прибула делегація Української Чорноморської Ради, яка прагла здійснити злуку Чорноморщини 
(українських етно-історичних теренів вздовж узбережжя Чорного моря від р. Кубань і до гір Кавказу) з Українською Державою [Українське слово 
(Львів). 1918. 18 жовтня]

627 - Дорошенко Д. Мої спомини про недавнє-минуле (1914–1920). Мюнхен: Українське видавництво, 1969. С. 303.
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Так, зокрема, С. Крим провів перемовини з начальником штабу ген. Р. Коша й вони 
дійшли згоди на умовах, за яких той очолить новий крайовий уряд, а саме (як подавав 
В. Набоков): 1) відхід ген. С.-М. Сулькевича, співпраця з яким визнається неприпусти-
мою для німців; 2) орієнтація на Великоросію; 3) влада нового уряду на чолі з С. Кримом 
формально береться не від німців; 4) з огляду на міжнародне становище, яке достеменно 
змінилося, Крим має бути незалежним від України628.

Між тим, 17 жовтня Австро-Угорська імперія розпалася й перетворилася на «Союз 
Держав», а уряд Української Держави того дня відновив митну війну з Кримом та його 
торговельно-економічну блокаду.

Що ж до переговорів з приводу злуки Криму з Українською Державою, то далі основні 
події розвивалися протягом 18–20 жовтня. У Сімферополі губерніальна земська управа 
на чолі з В. Оболенським скликала З’їзд голів земських управ і міських голів Криму для 
обговорення питання щодо припинення митної війни, позаяк не вважала вже за можли-
ве подальше від’єднання від України і тим паче неминучк втрату Чорноморських портів. 
Відтак нарада визнала за необхідне піти на поступки вимогам Києва й погодитися на 
злуку Криму з Україною на засадах автономії.

За дорученням цього з’їзду член партії кадетів Н. Богданов і земський діяч А. Стевен 
були відряджені до Києва з уповноваженнями увійти з урядом Української Держави в 
остаточну згоду (в додаток посланці мали також доручення сімферопольського Біржово-
го комітету з’ясувати питання про експорт фруктів). З подібним же доручення у столи-
цю Української Держави знов прибув й представник уряду С.-М. Сулькевича Н. Чариков, 
якому крайовий уряд дав доручення діяти спільно з делегатами-земцями і піти на по-
ступки вимогам гетьманського уряду.

«Голова ради міністрів [Української Держави] Ф. А. Ли-
зогуб запропонував нам засади для угоди; – згадував 
Н. Богданов, – визнання української держави і спільний 
митний кордон, Севастопольський порт повинен був перей-
ти до України, у внутрішньому управлінні – в області міс-
цевого господарства і народної просвіти ми могли мати свої 
заклади і вживати російську мову. До укладання угоди було 
оголошено, що жоден карбованець не буде наданий Криму 
і жоден пуд товару не буде пропущено з Криму на Украї-
ну й зворотно. Ф. А. Лизогуб, хоча й говорив з нами росій-
ською, але вживав окремі українські слова. Уся обстановка 
прийомів міністрів була дуже пишна. Очікуючи прийому. 
[викреслено Н. Богдановим – П.Г-Н.] У приймальні я бачив 
багато чи то військових, чи то цивільних у декоративних 
українських костюмах. Особливо мені згадується один з 
довгими вусами, з голеною головою і з відставленим чубом 
на потилиці, який не встиг ще відрости і дивно стирчав 
нагору, на українцеві були якісь напрочуд широкі сині шта-

628 - Набоков В. Д. Крым в 1918/19 гг. Новейшая история России / Modern history of Russia. 2015. № 1. С. 226–227.

Ніколай Богданов
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ни [йдеться про І. Полтавця-Остряницю – П.Г-Н.]. Переговори наші ймовірно увінчали-
ся б успіхом, і в питанні про спільний митний кордон ми, мабуть, зробили б поступки, 
якби не змінилося радикально загальне становище. У Києві отримали перші відомості 
про невдачі німців на французькому фронті. В українських колах вже з тривогою поча-
ли говорити про можливий вихід німців. За цих умов укладати угоди було б безцільно і 
необережно, і ми, перервавши переговори, виїхали до Сімферополя»629.

Кримська делегація дійсно не підписала тоді договору про злуку з Українською Дер-
жавою, але й розірвала проєкт угоди, як про це згодом писав Н. Богданов, а повезла її у 
Сімфереполь, аби (за нової міжнародної конфігурації) обговорити її умови з новим уря-
дом та серед ширших суспільно-політичних і національних кіл.

Д. Дорошенко, згадуючи про ті події, так їх підсу-
мував: «Кримські делеґати дуже змагались, чіпляли-
ся до кожного слова, говорили довгі промови. Особли-
во на непримиренній позиції стояв Чариков, колишня 
гроза турків. Нарешті таки зговорились і виробили 
прелімінар умови: Крим діставав внутрішню авто-
номію, свій крайовий сойм, територіяльне військо, 
державного секретаря для справ Криму в Раді укра-
їнських міністрів. Ці умови було повезено до Криму, 
щоб обговорити на зборах «Курултая» та деяких 
громадських і національних організацій. Ми пішли на 
це, бо були певні в прихильному полагодженню спра-
ви (про це нишком заявляли нам і делеґати від націо-
нальностей, що приїхали до Києва). Тим часом німці 
згодились передати нам чорноморську фльоту з Се-
вастополем, і на кількох торпедовцях і канонірських 
суднах уперве замаяв український морський кармази-

новий стяг. Тим самим до нас переходила фактична влада над Кримом. Але з цього 
всього Українська Держава не встигла скористати. Вже наближалась хуртовина, що 
змела її саму з лиця землі...»630.

Тогочасний міністр ісповідань Української Держави В. Зеньківський згадував, що пи-
тання про Крим набуло тоді в чисто українських перспективах дуже серйозного і гостро-
го характеру. А з огляду ж на прагнення України ще й оволодіти усім Чорноморським 
флотом, це питання постало у повносяжному об’ємі й деякі діячі (такі як Д. Дорошенко) 
воліли би й взагалі приєднати півострів до Української Держави без усіляких автономій 
чи крайових урядів631.

629 - Hoover institution archives (HIA). Stanford University. Krymskoe Kraevoe Pravitel’stvo records. Box/Folder 2: 24. Krymskoe Kraevoe Pravitel’stvo 
(The Crimean Regional Government), by Minister N. N. Bogdanov (Bogdanoff), circa 1919. P. 1–28.

630 - Дорошенко Д. Мої спомини про недавнє-минуле (1914–1920). Мюнхен, 1969. С. 302–303.

631 - Воспоминания В. В. Зеньковского о его пребывании в должности министра вероисповеданий в составе правительства гетмана 
П. П. Скоропадского [1931 г.]. Пять месяцев у власти (15/V – 19/X 1918 г.). Гетман П. П. Скоропадский. Украина на переломе. 1918 год: Сборник 
документов. Москва: Политическая энциклопедия, 2014. С. 340 – 341.

Дмитро Дорошенко
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Післямова

Наприкінці жовтня – в листопаді 1918 р. становище в Європі, Україні та в Криму 
стрімко і кардинально змінювалося. Австро-Угорщина зазнала поразки у війні й поволі 
розпадалася, в Україні соціалістичні кола готували військово-політичний путч проти 
влади гетьмана, німецькі ж війська неспинно втрачали дисциплінованість, бойовий на-
стрій й революціонізовувалися. 4 листопада С.-М. Сулькевич відіслав телеграфом пові-
домлення у Єкатеринодар командуючому Добровольчою армією Півдня Росії ген. А. Дє-
нікіну про розкладання німецького контингента в Криму і сповіщав про свою згоду на 
розміщення на півострові російських національних гарнізонів632.

9 листопада 1918 р., у день, коли у Райхстазі розглядалося питання про позбавлення 
Вільгельма II права командування армією, німецький імператор давав Ф. Штейнгелю 
аудієнцію, під час якої вручив українському послу Вірчі грамоти. Протягом 20–25-ти 
хвилинної розмови кайзер розпитував Ф. Штейнгеля «чи Ви твердо стоїте на ґрунті са-
мостійності держави, чи думаєте про федерацію в майбутньому?» тощо. У відповідь по-
сол запевняв Вільгельма ІІ у тому, що Україна стоїть на ґрунті самостійності633. Як вия-
вилося, це була остання аудієнція, яку дав Вільгельм II як імператор Німеччини634. Того 
ж дня (9 листопада) П. Скоропадський отримав від посла України в Німеччині Ф. Штей-
нгеля термінове і докладне повідомлення про революцію у Німеччині й позбавлення 
престолу кайзера Вільгельма ІІ635.

10 листопада гетьман у своїй Грамоті «До всіх громадян України» закликав націю до 
об’єднання в ім’я Батьківщини і спокою, наголошуючи, «що порушати в ці дні звиклий 
хід державного життя навіть з найкращими замірами було б те саме, що наражати нашу 
країну на велику небезпеку, а може бути, не дай Боже, і на загибель»636. Після цих слів, 
які за іронією подій виявилися пророчими, гетьман висловив сподівання на розуміння 
ситуації громадянами, одночасно попереджаючи, що в його «розпорядженню мається 
достаточно сили, щоб не допустити до жадного порушення державного порядку»637.

11 листопада 1918 р. Німеччина, підписавши у Комп’єнському лісі перемир’я з держа-
вами Антанти, фактично оголосила про свою капітуляцію у Першій світовій війні. На 
світ й Україну знову очікували тектонічні зміни.

632 - Деникин А. И. Очерки русской смуты: Белое движение и борьба добровольческой армии. Май–октябрь 1918. Минск: Харвест, 2002. С. 73.

633 - Шкільник М. Україна у боротьбі за державність в 1917–1921 роках. Спомини і роздуми. Торонто, 1971. С. 282.

634 - Дорошенко Д. Мої спомини про недавнє минуле (1914–1920). Мюнхен, 1969. С. 370.

635 - 9 листопада 1918 р. газета СДПН «Форвертс» опублікувала заяву, в якій йшлося: «більшість (берлінського) гарнізону, з їх гарматами та 
артилерією, ставлять себе в розпорядження Робітничо-Солдатської Ради. Цей рух скеровується Німецькою соціал-демократичною партією і 
Незалежними соціал-демократами». Тоді ж Макс Баденський усвідомив, що утримати владу буде вже неможливо і для збереження порядку її 
слід якомога швидше передати помірним соціал-демократам. Опівдні 9 листопада він, за власною ініціативою, оголосив про зречення кайзера від 
обох престолів (прусського та імперського) і передав свої повноваження вождю соціал-демократів Ф. Еберту. Після цього товариш Ф. Еберта по 
СДПН, держсекретар в уряді Макса Баденського Ф. Шейдеман оголосив про падіння монархії і проголосив Німеччину республікою. 10 листопада 
Загальні збори берлінських робітників і солдатських рад (Vollversammlung der Berliner Arbeiter- und Soldatenräte), обрали тимчасові органи 
державної влади – Виконавчу раду робітничих і солдатських рад Великого Берліна (Vollzugsrat des Arbeiter- und Soldatenrates Groß-Berlin) і 
Раду народних уповноважених. Остання складалася з представників СДПН і більш лівої Незалежної соціал-демократичної партії Німеччини. 
Головами Ради народних уповноважених (Vorsitzende des Rates der Volksbeauftragten) стали соціал-демократ Ф. Еберт і незалежний соціал-
демократ Г. Ґаазе. Кайзер, що все ще знаходився у своїй ставці в Спа, після отриманого від В. Ґренера запевнення в неможливості відновлення 
монархії ввечері 10 листопада виїхав до Нідерландів, де й відрікся від обох престолів 28 листопада 1918 р.

636 - Нова Рада. 1918. 12 листопада.

637 - Там само.
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Своєю чергою, на тлі настання нової епохи, українці Криму активізували зусилля до 
міжгромадової співпраці, національного згуртування й суспільно-культурної централі-
зації. Вислідом цієї роботи стало проведення З’їзду Крайової Ради, який 11 листопада 
1918 р. ухвалив Статут Крайової Української Ради в Криму638. Головою зборів і Ради було 
обрано Йосипа Розсуду, секретарем – Йосипа Шевченка, а членами Ради стали: Карпен-
ко, П. Ярошевський, П. Близнюк, Мацько.

У Статуті Крайової Української 
Ради в Криму, зокрема, зазначалося, 
що мета її діяльності полягала у про-
світі і піднесенні культури та добро-
буту українського народу і взагалі в 
обороні прав українського населення 
Криму в межах усього півостріва. Для 
осягнення цієї мети застосовувалися 
б такі способи як: видання усякого 
роду книжок та інших видавництв й 
поширення їх в народі; уладжування 
публічних лекцій, викладів, концер-
тів, театральних вистав тощо; усне 
просвітництво народу на зорганізо-
ваних національних святах, виставах, 

анкетних акціях; скликання з’їздів і конгресів в різних справах, закладання й удержу-
вання бібліотек, музеїв, читалень і випозичалень; заснування і ведення різних шкіл і 
курсів, закладання і ведення бурс, захоронок, дитячих садочків, вакаційних осель та 
інших національних інституцій; закладання позичково-ощадних й инших спілок та 
предприємств господарських, матеріальна допомога діячам науки, письменства, просві-
ти, мистецтва та шкільній молоді і т. п.

Крайова Українська Рада в Криму визначалася як юридична особа, що мала право на-
бувати і спродувати рухоме і нерухоме майно, так само робити позички і всякі договори, 
а також захищати свої інтереси через уповноважених Радою осіб у всіх установах, де в 
цьому може виявитися потреба.

Рада мала власну печатку з написом “Краєва Українська Рада в Криму”.
Крайова Українська Рада складалася з представників існуючих українських організа-

цій в Криму, які обирали з-поміж себе Малу Раду з п’ятьох кандидатів до них. Мала Рада 
керувала усіма справами Крайової Ради. Учлени Малої Ради і Ревізійної комісії могли 
бути обрані й члени українських організацій, що не були членами Крайової Ради.

Загальні Збори Крайової Ради могли скликатися Малою Радою в разі потреби та не 
менше як двічі на рік. Головою Загальні Збори обирали щоразу одного з членів Крайової 
Ради. Члени Малої Ради вибирали з поміж себе голову Ради, його товариша (заступни-

638 - 23 серпня 1919 р. у м. Ялта цей Статут було підтверджено й завізовано головою Малої Ради Української Крайової Ради в Криму Павлом 
Горянським.

Мітинг на площі Нахімова у Севастополі (6 жовтня 1917 р.)
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ка), скарбника й секретаря, інші ж обов’язки розкладалися ними по згоді між собою. 
Мала Рада вибиралася на півроку.

Мала Рада скликалася на наради головою Ради, або ж за письмовою заявою не менш 
як трьох членів Малої Ради. Усі справи вирішувалися більшістю голосів присутніх (коли 
голоси поділялися на рівно, перевагу надавав голос голови). Наради могли відбуватися 
в присутності не менш як трьох членів Малої Ради, рахуючи в тім числі голову Ради або 
його заступника. Порядкування грошима Ради приймав на себе один з членів – скарб-
ник, а за цілість сум і майна Ради відповідала уся Мала Рада. Скарбник приймав, збері-
гав і витрачав гроші Ради за постановами Малої Ради. Всі ж суми, що надходили про-
тягом року, скарбник клав до банку на поточний рахунок від Ради і залишав в касі Ради 
лише стільки грошей, скільки потрібно було на місячні видатки (скарбник відбирав гро-
ші з поточного рахунку за чеками, які мали бути підписані головою або особою, що його 
заступала і ще одним членом Малої Ради).

Засоби Ради складалися: а) з щорічних та разових вкладок (внесків) різних україн-
ських організацій; б) з пожертв різних особ та інституцій; в) з сум, добутих від упоря-
джених Радою публічних лекцій; читачів літературних вечорів, вистав і гулянок та з від-
сотків на капітали Крайової Ради й прибутків з її майна.

Зміни й додатки до Статуту Ради могли робитися тільки її Загальними зборами. Кра-
йова Рада могла припинити своє існування тільки з постанови не менш як 2/3 її членів. 
Коли ж Рада перестала би існувати, то після задоволення всіх обов’язків, гроші і майно, 
яке б залишилося, мало бути передане з постанови ліквідаційних зборів іншій україн-
ській установі, що мала би таку ж саму мету639.

Водночас, за нових загострених обставин, МВС Української Держави, як видно з до-
повіді міністрові внутрішніх справ директора департаменту у справах біженців МВС 
Ю. Старицького від 13 листопада 1918 р. відрядив двох уповноважених для провадження 
реевакуації українців: до Ростова (на Дону), Новочеркась-
ка та Катеринодару відправлявся В. Цеценевський, а до 
Сімферополя – Єропкін. З цією метою з Реевакуаційного 
фонду було виділено 10 тис. карбованців. Безпосередньо 
Єропкіну на відрядження з метою допомоги українським 
біженцям в Криму в особисто випадкових проблемах було 
відпущено 3 тис. карбованців640.

Тим часом на середину листопада 1918 р. внутрішня си-
туація в Україні вкрай загострилася. Насувалася урядова 
криза, записка дев’яти міністрів про необхідність зміни 
юридично-державного статусу країни та її зовнішньополі-
тичної орієнтації поставили державу та її політичну еліту 
на межу розколу. У ніч з 13 на 14 листопада активні дії роз-
почала й радикальна соціалістична опозиція, яка створи-
ла т. зв. Директорію.

639 - ЦДАВО України. Ф. 3696. Оп. 3. Спр. 50. Арк. 5–6.

640 - Там само. Ф. 1216. Оп. 3. Спр. 35. Арк. 1; Спр. 36. Арк. 1; Арк. 2.

Юрій Старицький
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З огляду на події, що склалися, П. Скоропадський опинився між «молотом та ковад-
лом» історичної круговерті й фактично у патовій ситуації, де кожен крок вів до розпа-
лення внутрішньополітичної пожежі. Один з них гетьман здійснив, коли 14 листопада 
оголосив Грамоту про федерацію з майбутньою небільшовицькою Росією641. Того ж дня 
він доручив С. Гербелю скласти новий Кабінет міністрів – без германофілів та налаш-
тований проросійськи і проантантівськи. Цей уряд мав бути тимчасовим, до з’ясування 
відносин з Антантою.

Між тим гетьманська «федеративна» Грамота допомогла заколотникам підняти над 
своїм виступом прапор порятунку державності, а також залучити до виступу проти 
П. Скоропадського помірковані національно-соціалістичні партії (есефів), широкі на-
родні маси (невдоволені до того ж урядовою земельною і соціальною політикою) й відрі-
зати від підтримки свідомих українських громадян та нечисленних консервативних кіл 
і партій, як от хліборобів-демократів та хліборобів-власників та інших.

Тож в Україні склалася патова ситуація – для усіх фігурантів і сил тогочасного істо-
ричного менту, позаяк ніхто вже не був в змозі зупинити маховик хаосу та свавілля. У 
повітрі повіяло запахом крові та смородом трупів, від яких у вождів і вождиків, отаманів 
й отаманчиків та й просто горлорізів і авантюрників з’явився прикус влади та присмак 
наживи. То був вітер громадянської війни. Його завивання так терпляче чекали й ті, 
хто звик бенкетувати на чужому пожарищі: «червоні» росіяни – на півночі, «білі» ро-
сіяни – на сході, поляки – на заході, румуни – на півдні тощо. На заклик до розгрому 
гетьманщини відгукнулися усі: українські соціалісти, російські більшовики і ліві есери, 
махновці та інші анархісти, російські монархісти й єдинонеділимці, робітники та селя-
ни, різного щибу отамани і просто ватаги волоцюг.

Країну охоплював хаос, а органи державної влади на місцях – ступор і розгубленість. 
Заколот Директорії, власне, як організована й цілеспрямована спроба повалення вла-
ди силами військових частин, розпочався з вечора 15 листопада на ранок 16 листопада 
1918 р., коли особовому складу Окремого загону Січових стрільців (ОЗСС) було оголоше-
но про початок повстання й перехід на бік Директорії642.

Що ж стосується окупаційних військ, то створена німецькими вояками у Києві Ве-
лика солдатська рада ще 13 листопада ухвалила рішення про невтручання в українські 
внутрішні справи. 15 листопада делегація ОЗСС повідомила командування німецького 
гарнізону у Білій Церкві, що «цими днями почнеться український національний рух», 
прагнучи заручитися його нейтралітетом. Наступного дня на переговори до Білої Цер-
кви прибули представники Великої солдатської ради з Києва, які зустрілися з В. Вин-
ниченком, С. Петлюрою та Ф. Швецем і 17 листопада підписали угоду з «Українським 
республіканським правительством», за умовами якої Директорія гарантувала недотор-
канність і своєчасне перевезення німецьких військ за межі України, а німецька сторона 
зобов’язувалася не втручатися у внутрішні українські справи.

Тим часом у Криму 14 листопада 1918 р. пішов у відставку уряд С.-М. Сулькевича. У 
Києві ж 15 листопада міністр фінансів А. Ржепецький доповів на урядовому засіданні 

641 - Гай-Нижник П. П. Грамота про федерацію 1918 р.: вимушений тактичний крок задля порятунку Української Держави чи завбачлива 
стратегія на відновлення єдиної Росії. Гілея. 2018. Вип. 138 (№ 11). Ч. 3. Політичні науки. С. 40–57.

642 - Кучабський В. Корпус Січових Стрільців: Воєнно-історичний нарис. Чикаго, 1969. С. 135.
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(у зв’язку з новим напрямком політики Ка-
бінету міністрів на чолі з С. Гербелем)643 про 
зроблене ним розпорядженні про припи-
нення митної війни Української Держави з 
Кримом644.

Того ж дня (15 листопада) на з’їзді пред-
ставників міст, повітів та волосних земств 
був сформований новий (другий) склад 
Кримського крайового уряду на чолі з Со-
ломоном Кримом645. Своїм першочерговим 
завданням уряд вважав: зближення з усіма 
державними організаціями, які прагнули 
до «возз’єднання Криму з єдиною Росією 
на основі російської державності», відбу-
дову органів «громадського самоврядування» та переобрання їх згідно законів Тимча-
сового уряду; скликання Кримського крайового сейму; проведення рішучої боротьби з 
більшовизмом з метою припинення зростання його впливу на маси646. У своїй зовнішній 
політиці він спирався на союзників колишньої Росії у Першій світовій війні, про вірність 
яким було офіційно заявлено. Водночас другий Кримський крайовий уряд виступав різ-
ко проти вимог кримських татарів про надання їм культурно-національної автономії та 
самоврядування647.

У листопаді 1918 р. об’єднана англо-французька ескадра у складі 3 дредноутів, 8 крей-
серів, 12 міноносців та великої кількості транспортів прибула на Севастопольський рейд. 
Після появи військ Антанти в Криму з’явились і частини російської Добровольчої армії, 
які до цього діяли на північному Кавказі. 22 листопада в Керч з Кубані переправились 
перші частини. 25 листопада в Ялті висадився Корніловський добровольчий полк, а в 
Сімферополі – загін козаків648. У грудні в Севастополі було висаджено англійський де-
сантний загін у кількості 500 вояків, французький – 3 тис. та грецький – 2 тисячі. Таким 
чином, у грудні 1918 р. в Севастополі знаходилося 5,5 тис. сухопутних військ союзників 
(без особового складу військового флоту)649. На вимогу Антанти уряди Італії та Греції 
також спрямували свої кораблі та піхоту до портів півдня України і Криму. Загальна чи-

643 - Відродження. 1918. № 81. 7 липня.

644 - ЦДАВО України. Ф. 1064. Оп.Л. Спр. 7. Арк. 45–46.

645 - Склад другого кримського крайового уряду: С. Крим (голова Ради міністрів, міністр землеробства й крайового майна), М. Богданов 
(міністр внутрішніх справ), адмірал В. Канін (морськой міністр), генерал М. Будчик (керуючий військовим міністерством), В. Набоков (міністр 
юстиції), М. Винавер (міністр зовнішніх справ), П. Боровський (міністр праці, крайовий секретар і контролер, виконуючий обов’язки керуючого 
справами Ради міністрів), О. Барт (міністр фінансів), О. Стевен (міністр продовольства, торгівлі і промисловості, виконуючий обов’язки міністра 
шляхів сполучення, пошти, телеграфів і громадської роботи), С. Ніконов (міністр народної освіти і віросповідань, голова медичної ради при 
міністерстві внутрішніх справ), М. Колишкевич (керуючий крайовою канцелярією) [Состав правительств Крыма периода гражданской войны. 
Известия Крымского республиканского краеведческого музея. 1995. № 11. С. 13–14; Хроника революционных событий в Крыму. 1917–1920 гг. 
Симферополь, 1969. С. 102].

646 - Перепадя В. В. Вплив Німеччини на реалізацію політики уряду П. Скоропадського щодо Криму (за німецькими документами). Наукові праці 
історичного факультету Запорізького державного університету. Вип. ХVІІІ. Запоріжжя, 2004. С. 142–146.

647 - ДААРК. Ф.Р. 1000. Оп.3. Спр.1. Арк.1.

648 - Надинский П. Н. Очерки по истории Крыма. Ч. 2. Симферополь, 1957. С. 128.

649 - Там само. С. 125.

Міністр фінансів Української Держави Антон Ржепецький у 
своєму робочому кабінеті643
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сельність антантівських військ, котрі зна-
ходились в Криму на той час досягла 10 ти-
сяч650.

На материковій Україні, тим часом, добі-
гала завершення громадяська війна й, вод-
ночас, тривав з північних кордонів наступ 
російських «червоних» військ. Столиця пе-
ребувала в оточенні військ Директорії, а в 
Наддніпрянській Україні встановлювалася 
республіканська влада УНР і починали-
ся перші бої з більшовиками, війська яких 
вдерлися з півночі. Невдовзі, до 15-ї години 
14 грудня 1918 р. практично весь Київ був 
опанований республіканськими військами 
Армії УНР, а о 16-й годині директоріанці 
оволоділи практично усією столицею651.

У другій половині дня суботи 14 груд-
ня 1918 р. гетьман Павло Скоропадський 
зрікся влади власноручним актом652. Того 
ж дня уряд на чолі з С. Гербелем видав по-
станову про складання своїх повноважень і 
передання влади Директорії УНР.

У ніч на 15 грудня уся столиця України 
опинилася під владою республіканців. Українська Держава у формі Гетьманату припи-
нила своє існування.

Не було, відтак, й втілено в життя злуку Криму з Українською Державою. Утім, цілком 
доречним буде згадати з цього приводу слова гетьманського міністра ісповідань В. Зень-
ківського, який зауважував: «З одного боку, для українських «державників» (типу Доро-
шенка) було дуже привабливо включити до складу України Крим, тобто не мати у Криму 
жодного “уряду”, а просто включити Крим як особливу губернію до складу України. Та 
якби Україна вціліла як самостійна держава, вона, звичайно, неминуче, через геогра-
фічні умови просто поглинула б у себе Крим»653.

650 - Гарчев П. І., Овод В. В. Про створення Кримської Радянської Республіки в 1919 р. Український історичний журнал. 1992. № 4. С. 22.

651 - ЦДАВО України. Ф. 1429. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 6–7.

652 - Відродження. 1918. 15 грудня; Мир. 1918. 15 декабря; Наш путь. 1918. 15 декабря; Кіевская мысль. 1918. 15 (2) декабря.

653 - Воспоминания В. В. Зеньковского о его пребывании в должности министра вероисповеданий в составе правительства гетмана 
П. П. Скоропадского [1931 г.]. Пять месяцев у власти (15/V – 19/X 1918 г.). Гетман П. П. Скоропадский. Украина на переломе. 1918 год: Сборник 
документов. Москва: Политическая энциклопедия, 2014. С. 340–341.

Постанова уряду про складання повноважень і передання 
влади Директорії УНР
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РОЗДІЛ 4

САМООРГАНІЗАЦІЯ УКРАЇНЦІВ КРИМУ 
ПІД ЧАС РЕВОЛЮЦІЙ ТА РОСІЙСЬКО-
УКРАЇНСЬКИХ ВІЙН (1917–1920 РР.)

Андрій Іванець

У 1917 р. українська громада Криму, яка налічувала до 100 тис. осіб, складала невели-
ку частину понад тридцятимільйонного українського народу, проте і від її активності, до 
певної міри, залежав успіх українського військового, а відтак і державного будівництва. 
Справа в тому, що у Севастополі розташовувалася база Чорноморського флоту, від дій і 
позиції якого залежала як безпекова, так і політична ситуація в українському Причор-
номор’ї. До того ж Кубань, у більшості населена етнічними українцями, розглядалася 
тоді багатьма українськими політичними силами як складова великого українського 
етнічного і потенційно державно-політичного простору нарівні з Наддніпрянщиною 
і Західною Україною. Крим же міг стати, за певних обставин, сполучною ланкою між 
Наддніпрянщиною і Кубанню.

Для громади українців Криму період 1917–1920 рр. має особливе значення, адже саме 
у той період відбувалися процеси масового розповсюдження модерної національної сві-
домості серед кримського українства та були утворені перші структури самоорганізації 
у масштабах всього Криму. Попри це, трансформації, яких зазнала ця спільнота у період 
війн і революцій, все ще недостатньо вивчені, хоча окремі аспекти – насамперед, укра-
їнський військово-морський рух у Севастополі та ЧФ вивчені доволі добре. Дослідження, 
яке б цілісно розглядало становище українців Криму у період війн і революцій, його 
цивільні й військові складові, все ще відсутнє. 

У радянській історіографії вивченню українського національного руху у 1917–1920 рр. 
приділялося вкрай мало уваги. Очевидно, через його орієнтацію на «буржуазно-наці-
оналістичні», тобто ворожі совєтській владі УЦР та УНР. Якщо у 1920-ті та на самому 
поч. 1930-х рр. у наукових дослідженнях ще можна знайти, хай фрагментарну і подану 
під певним ідеологічним кутом зору, інформацію про активність українців у Криму (на-
приклад, у книгах Ф. Бунєгіна654 та В. Жукова655), то у наступний період практично до 
кінця існування СРСР у радянській історіографії могли згадати про форми самооргані-
зації українців хіба що кількома рядками (показовою у цьому сенсі є післявоєнна праця 
П. Надинського з історії Криму656). 

В історіографії діаспори та сучасної незалежної України увагу дослідників привер-
тали насамперед процес українізації Чорноморського флоту, оскільки останній мав за-

654 - Бунегин М. Революция и гражданская война в Крыму (1917–1920 гг.). Симферополь: Крымгосиздат, 1927. 334 с.

655 - Жуков В. К. Черноморский флот в революции 1917–1918 гг. Ленинград: Молодая гвардия, 1931. 301 с.

656 - Надинский П. Н. Очерки по истории Крыма. Ч. 2. Симферополь: Крымиздат, 1957. 303 с.
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гальноукраїнське значення, та безпосередньо пов’язана з ним діяльність Чорноморської 
української громади у м. Севастополі. Насамперед можемо згадати праці І. Крип’якеви-
ча, Б. Гнатишина, З. Стефаніва657, С. Шрамченка та таких сучасних науковців та дослід-
ників як Я. Тинченко658, А. Лубенець659, І. Гриценко660, П. Усенко661, П. Гай-Нижник662, 
М. Мамчак663, А. Данілов664, В. Литвин665, Ф. Проданюк666. Менше уваги привернула тема 
українізації сухопутних частин в Криму у 1917 р. – є лише кілька спеціально присвяче-
них їй статей А. Іванця667 і Г. Савченка668 та згадки у монографіях із військової історії 
України (наприклад, у праці В. Голубка)669. Окремі дослідники зверталися до теми сус-
пільно-політичної самоорганізації українців Криму у певні моменти періоду війн і ре-
волюцій, як, наприклад, Т. Вінцковській висвітлював дії українського руху у 1917 р. 670, а 
А. Іванець671, А. Божук672 у 1917–1920 р. Науково-популярні статті про активність україн-

657 - Гнатевич Б., Стефанів З., Думін О., Шрамченко С. Історія Українського війська. Ч. ІІ. Київ: МП «Пам’ятки України», 1992. С. 292–574.

658 - Тинченко Я. Військово-морські сили України. 1917–1921 рр: науково-популярне видання. Київ: Темпора, 2012. 116 с.

659 - Лубенець А. В. Творення українського військового флоту в добу Центральної Ради (березень 1917 – квітень 1918 рр.): дис... канд. іст. наук : 
20.02.22 / Військовий гуманітарний інститут Національної академії оборони України. Київ, 2002. 208 арк.

660 - Гриценко І. В. Український Державний Флот в 1917–1919 рр.: історія його становлення, військово-політичної боротьби та занепаду. Київ : 
видавець О. Філюк, 2018. 228 с. 

661 - Усенко П. Чорноморський флот у перші місяці командування Олександра Колчака (липень–грудень 1916 р.). Проблеми історії України XIX 
– початку XX ст. 2010. Вип. XVII. С. 171–189; Усенко П. Г. Зміна курсу: Чорноморський флот від згортання бойових дій до замирення у Першій 
світовій війні (червень–грудень 1917 р.) . Проблеми історії України XIX – початку XX ст. 2010. Вип. XVI. С. 132–150

662 - Гай-Нижник П. Чорноморський флот і українське державотворення 1917–1918 років (До історії створення Військово-Морських Сил України). 
Військовий музей (науково-методичний збірник). Вип. 7. Київ: ЦМЗСУ, 2006. С. 37–46; Гай-Нижник П. Чорноморський флот та Українська 
морська піхота. Гай-Нижник П., Томенко М. Міфи і таємниці останнього гетьмана України. Київ: Креативна агенція «Артіль», 2023. С. 264– 264; 
Гай-Нижник П. Українська морська піхота: історія створення. Морська Держава. 2003. № 3; Гай-Нижник П. П. Українська морська піхота: історія 
створення і бойовий шлях (1918–1921 рр.). Воєнно-історична робота в Військово-Морських Силах. Сучасний стан та перспективи. Матеріали ІІІ 
Всеукраїнської науково-практичної конференції, 12 листопада 2020 року. Одеса: Інститут Військово-Морських Сил Національного університету 
«Одеська морська академія», 2020. C. 57–70.

663 - Мамчак М. Флотоводці України. Історичні нариси, хронологія походів. Снятин: ПрутПринт, 2005. 400 с.; Мамчак М. Чорноморський флот 
у боротьбі за незалежність України (1917-1921 рр.). Севастополь: ПП «Стрижак», 2011. 244 с.

664 - Данілов А. Український флот біля джерел відродження. Київ: Видавництво імені Олени Теліги, 2000. 600 с. 

665 - Литвин С., Лубенець А. Українська революція та передумови відродження національного військового флоту. Воєнна історія. 2012. № 2 
(62). URL: https://chtyvo.org.ua/authors/Lytvyn/Ukrainska_revoliutsiia_1917_roku_ta_peredumovy_vidrodzhennia_natsionalnoho_flotu/ (дата 
звернення: 15.11.2023); Литвин С., Лубенець А. Будівництво Українського військово-морського флоту у добу Центральної Ради: здобутки та 
помилки. Воєнна історія. 2002. № 2. С. 54–60.

666 - Проданюк Ф. М. Будівництво українського флоту в добу Центральної Ради. Українська Центральна Рада: поступ націєтворення та 
державобудівництва. Київ : Українська Видавнича спілка, 2002. С. 199–209.

667 - Іванець А. В. Українізація сухопутних військових частин у Криму (1917 р.). Український історичний журнал. 2001. № 1. С. 53–61.

668 - Савченко Г. Український рух у гарнізонах Російської армії Кримського півострова у 1917 році. Крим в історичних реаліях України. Київ, 2004. 
С. 170–198; Савченко Г. Український рух у Сімферопольському гарнізоні Російської армії в 1917 р. Вісник Київського національного університету 
імені Тараса Шевченка. 2012. № 113. С. 43–46

669 - Голубко В. Армія Української Народної Республіки у 1917–1918 роках. Утворення та боротьба за державу. Львів, 1997. 276 c.

670 - Вінцковський Т. Українські національні організації Таврійської губернії у політичному протистоянні жовтня–листопада 1917 р. Краєзнавство. 
2011. № 1. С. 181–190; Вінцковський Т. С. Рада народних представників Таврійської губернії в революції 1917 року: «український чинник». Записки 
історичного факультету Одеського національного університету. 2011. № 22. С. 67–75; Вінцковський Т. С. Одеський вимір Українських Установчих 
зборів: у пошуках революційних альтернатив. Записки історичного факультету Одеського національного університету. 2016. № 27. С. 235–256.

671 - Іванець А. В. До питання про вибори в Українські Установчі Збори у Таврійській губернії. 350-річчя відродження української державності 
: минуле і сучасне: Всеукраїнська наукова конференція 2 жовтня 1998 року:. Доповіді і повідомлення: Вісник Університету внутрішніх справ. 
Додаток до № 3–4. Сімферополь, 1998 / Ред. колегія: Гарчев П. І. (голова), Ярмиш О. М., Шарапа В. Ф., Регушевський Є. С. та ін. С. 89–91; 
Іванець А. В. До питання про громадсько-політичну активність українців Криму під час денікінської окупації (др. пол. 1919 р.). Культура народов 
Причерноморья. 1999. № 8. С. 186–188; Іванець А. В. До питання про кримський період життя української діячки Харитини Пекарчук та її участь 
у збройному захисті УНР (1894–1920 рр.)».). Українознавство. 2018. № 1. С. 126–141; Іванець А. В. До питання про видання українських газет в 
Криму у період війн і революцій. Українознавство. 2020. № 2. С. 21–41; Іванець А. До питання про діяльність у Криму в першій третині ХХ століття 
українського громадсько-політичного діяча Петра Близнюка. Українознавство. 2011. № 4. С. 241–247.

672 - Божук А. До питання хронології організації української інтелігенції Севастополя «Кобзар» на початку ХХ століття. Українознавство. 
2022. № 2 (83). С. 74–81; Божук А. Тріумф і трагедія Чорноморського куреня імені гетьмана Сагайдачного. Український інтерес. 15.11.2022. 
URL: https://uain.press/blogs/triumf-i-tragediya-chornomorskogo-kurenya-imeni-getmana-sagajdachnogo-1690271 (дата звернення: 20.09.2023); 
Божук А. Становлення та діяльність Чорноморської Української Громади в місті Севастополі у 1917 році. Українознавство. 2023. № 1 (86). С. 134–
157; Божук А. Степан Руданський. Історія могили поета в Ялті. Український інтерес. 03.05.2023. URL: https://uain.press/blogs/stepan-rudanskij-



Розділ 4. Самоорганізація українців Криму в період війн і революцій (1917–1920) 183

ців Криму у період війн і революцій оприлюднив С. Конашевич673. Є невеликі за обсягом 
дослідження про створення та діяльність осередків українських політичних партій в 
Криму В. Корольова674 і С. Громова675. Зверталися до питання самоорганізації українців у 
період війн і революцій В. Пащеня676, С. Громенко677. Багато аспектів діяльності структур 
самоорганізації українців Криму у 1917–1920 рр. висвітлював у контексті більш широ-
ких тем В. Сергійчук. І що важливо, він оприлюднив низку автентичних документів цієї 
етнічнонаціональної спільноти, зокрема і матеріали з’їздів представників українських 
організацій Криму у 1918–1919 рр.678 

Важливим джерелом для вивчення самоорганізації українців Криму у 1917–1920 рр. 
є мемуари учасників українського національного руху в Криму, серед яких – спогади 
В. Богомольця, Д. Куликовського679, В. Леонтовича680, М. Михайлика681, М. Неклієвича682, 
А. Орла683, Х. Пекарчук684, В. Савченка-Більського685, Ю. Тютюнника686, Я. Христича687, 
С. Шрамченка688, Г. Янушевського689 тощо. 

Попри наявність наукових та науково-популярних статей і згадок у монографіях про 
суспільно-політичну активність українців у Криму та процеси їх самоорганізації зага-
лом у період війн і революцій, втім все ж наукової розвідки, яка б всебічно висвітлювала 
цю проблематику, поки немає. У цьому розділі ми спробуємо у загальних рисах показа-
ти основні процеси, які відбувалися всередині неї та з нею у 1917–1920 рр. Хронологічні 
межі визначені падінням самодержавства у Російській імперії (нижня), що створило нові 

istoriya-mogili-poeta-v-yalti-1730337 (дата звернення: 14.02.2023).

673 - Конашевич С. Український голос Криму: Керч, Сімферополь, Феодосія, Ялта 1917–1920 рр. Голос Криму – Культура. 10.09.2020. URL: 
https://culture.voicecrimea.com.ua/uk/ukrainskyj-holos-krymu-kerch-simferopol-feodosiia-ialta-1917-1920-r/ (дата звернення: 12.11.2023); 
Конашевич С. Український голос Криму. Севастополь 1917–1920 рр. Голос Криму – Культура. 11.09.2020. URL: https://culture.voicecrimea.com.ua/
uk/ukrainskyj-holos-krymu-sevastopol-1917-1920-r/ (дата звернення: 12.11.2023) тощо

674 - Королев В. И. Таврическая губерния в революциях 1917 года (Политические партии и власть). Симферополь: Таврия, 1993. 86 с.; Королев 
В. И. Украинские партии и организации в Крыму / Королев В. И. Крым и Северная Таврия в 1907–1917 гг. Страницы политической истории. 
Симферополь: Таврия, 1995. 72 с. тощо.

675 - Громов С. Е. Украинские политические партии и организации в Крыму в период гражданской войны (1918–1920 гг.). Додаток до «Вісника 
Університету внутрішніх справ». 1997. № 2. С. 87–93.

676 - Пащеня В. Н. Этнокультурное развитие в Крыму с древнейших времен до конца ХХ века: монография. Симферополь: ДИАЙПИ, 2012. 405 с. 

677 - Громенко С. Скоропадський і Крим. Від протистояння до приєднання. Київ : Наш формат, 2021. 352 с.; Сергій Громенко. 100 років без 
примирення: Крим і революція. Весняна ейфорія. Відродження. Крим.Реалії. 31 січня 2021. URL: https://ua.krymr.com/a/sto-rokiv-bez-
prymyrennia-krym-i-revolyutsiia-2/31078711.html (дата звернення: 13.11.2023).

678 - Сергійчук В. Етнічні межі і державний кордон України. Київ: ПП Сергійчук М. І., 2008. 560 с.; Сергійчук В. Український Крим. Вид. третє, 
доповнене. Вишгород: ПП Сергійчук М. І. 362 с. тощо.

679 - Куликовський Д. Самосуд в Євпаторії (Cпoгaд). Визвольний Шлях. Кн. 11 (224). Листопад, 1966. Річник ХІХ (ХІІІ). С. 1268–1278; Дмитро 
Куликовський. Самосуд в Євпаторії (Cпoгaд). Визвольний Шлях. 1966. Кн. 12 (225). Грудень. Річник ХІХ (ХІІІ). С. 1402–1410.

680 - Уривки спогадів. Українці в Криму за часів генерала Врангеля. Леонтович В. М. Зібрання творів. У 4 т. Т. 3. Київ: Сфера, 2005. С. 285–291.

681 - Михайлик М. Український національний рух у Криму 1917 р. Хроніка–2000. 2000. Рік видання IX. № 34. С. 233–251.

682 - Неклієвич М. На Українській Чорноморській флоті 20 років тому. Літопис Червоної Калини. 1938. Ч. 4. С. 3–4.

683 - Орел А. «Куди воно ділось, звідкіля взялось…». Свобода. 1964. №№ 104–106. 3–5 червня. 

684 - Пекарчук Х. Моя служба Україні, як вояка.  Дороговказ. Орган національної думки і чину. 1964. № 1–2 (19–20). С. 10–13.

685 - Савченко-Більський  В. Початок споминів. Визвольний Шлях. Лондон: 1959. Кн. 12/72 (146). С. 1373–1376.

686 - Тютюнник Ю. Революційна стихія. Дзвін. 1991. № 7. С. 84–95.

687 - Христич Я. Українські зелені свята у Севастополі. Спогад учасника. Дороговказ. 1969. Квітень–червень. Ч 24. С. 9–10; Христич Я. Українська 
революція в Чорноморській воєнній флоті (спогад учасника). Військово-історичний альманах. 2003. Ч. 2 (7). С. 147–160.

688 - Шрамченко С. На синьому Чорному морі в рр. 1917–19. Літопис Червоної Калини. 1935. № 3. С. 13–16; Шрамченко С. Божа кара (із споминів). 
Українське козацтво. Ч. 2 (20). Квітень-червень 1972 р. С. 26–29.

689 - Янушевский Гр. Украинский вопрос в Крыму при генерале, бароне П. Н. Врангеле в 1920 г. (документ віднайдено у ДАРФ д.і.н. Я. Тинченком, 
який люб’язно поділився його змістом з автором)
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умови для процесів націєтворення, і встановленням комуністичного режиму в Криму 
(верхня), який визначив на десятиліття долю регіону. 

Розгортання масового національного руху українців в Криму:  
від постлютневої ейфорії до післяжовтневої конфронтації  
(березень 1917 р. – квітень 1918 р.)

У 1917 р. Крим не був самостійною територіально-адміністративною одиницею, а 
вже 115 років входив до складу Таврійської губернії Російської імперії. Остання у 1783 р. 
анексувала Кримське ханство в порушення Кучук-Кайнарджийського мирного договору 
(1774 р.), який гарантував державі Ґераїв незалежність як від Петербургу, так і від Осман-
ської імперії. Колонізація Російською імперією Криму наприкінці ХVІІІ – поч. ХХ ст. 
призвела до повної ліквідації державних структур і суспільного укладу Кримського 
ханства, кардинальної зміни конфесійної ситуації та етнічного складу кримського насе-
лення (перетворення кримськотатарського народу із чисельно абсолютно домінуючого 
елементу, спочатку на відносну більшість, а станом на 1917 р. вже й на меншину в Криму, 
при одночасному зростанні чисельності та удільної ваги східнослов’янського та іншого 
населення), занепаду багатьох традиційних галузей економіки регіону і розвитку нових, 
його урбанізації, побудові на його території важливих військових об’єктів, насамперед, 
головної бази військового Чорноморського флоту в Севастополі. 

Таврійська губернія займала за розмірами 21-е місце серед 50 губерній європейської 
частини імперії Романових і 4–е місце серед 9 основних губерній, населених переваж-
но українцями (далі – українських губерній). Серед останніх, станом на 1897 р., вона 
мала найменшу кількість жителів. Специфікою губернії серед інших українських було 
те, що українці в ній, за даними Всеросійського перепису 1897 р., складали лише віднос-
ну більшість – 42% населення, а також проживання на її території серед поліетнічного 
населення корінного в Криму кримськотатарського народу. Таврійська губернія склада-
лася з двох частин – материкової (повіти Дніпровський, Мелітопольський і Бердянський 
загальною площею 33,8 тис. кв. км або 58% території губернії) і півострівної (Перекоп-
ського, Євпаторійського, Сімферопольського, Феодосійського повітів, Севастопольсько-
го, Керченського та Ялтинського градоначальств загальною площею 26,6 тис. кв. км або 
42% території). У 1917 р. Ялтинському градоначальству було повернено статус повіту. За 
даними Всеросійського перепису 1897 р., із 1 447 800 мешканців губернії у північній ча-
стині проживала більшість з них – 65,8%, тоді як в Криму – 34,2% жителів690. В цілому 
економіка губернії мала аграрно-промисловий характер.

Материкова і кримська частина губернії були тісно інтегровані економічно та адміні-
стративно, але суттєво відрізнялися за етнічним складом, рівнем урбанізації, доміную-
чими формами економічної діяльності, наявністю важливих військових об’єктів.

690 - Іванець А. В. Таврійська губернія. Енциклопедія історії України: Т. 10. Т – Я / Редколегія : В. А. Смолій (голова) та ін. Київ: Наукова думка, 
2013. Т. 10. С. 16–17.
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У трьох материкових повітах Таврійської губернії, які були відносно слабко урбані-
зовані, абсолютну більшість населення складали українці (за переписом 1897 р. понад 
60%), важливі економічні позиції в сільській місцевості займали німецькі колоністи, а в 
містах – переважали росіяни та євреї.

За даними керівника статистичного бюро Таврійського губернського земства М. Бе-
ненсона, в 1917 р. в Криму проживало 808 900 осіб, з яких в містах – 433 300 осіб або 
53,6% населення, і в сільській місцевості – 375 600 осіб або 46,4%691. Отже Кримський 
півострів був високоурбанізованим регіоном як у порівнянні з материковими адміні-
стративно-територіальними одиницями в Україні, так і Росією загалом (середньоросій-
ський показник урбанізації складав 18%).

За оцінкою статистика М. Бененсона, Крим – як «область, в якій ще продовжується 
колонізація», – має дуже строкате за національним складом населення, що належало до 
35 національностей. У 1917 р. представники 34 з них проживали в містах і на селі, а євреї 
були тільки містянами. Українці входили до десятки найчисельніших в Криму етносів 
та етнічних груп692. 

Етнічний склад населення Криму в 1917 р.
(за оцінкою М. Бененсона на підставі даних сільськогосподарського перепису та, 

ймовірно, інших джерел)

Національність Кількість % від загальної кіль-
кості населення

Росіяни (великороси і українці) 399 785 49,4

Кримські татари і турки 216 968 26,8

Євреї і кримчаки 68 159 8,4

Німці 41 374 5,1

Греки 20 124 2,5

Вірмени 16 907 2,1

Болгари 13 220 1,6

Поляки 11 760 1,5

Караїми 9 078 1.1

Інші національності 11525 1,5

691 - Бененсон М.  Е. Экономические очерки Крыма. Симферополь: Южное кооперативное издательство, 1919. С. 6.

692 - Бененсон М. Е. Экономические очерки Крыма. ... С. 6.
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Таким чином, на Кримському півострові на початку революції 1917 р. проживало 10 на-
родів та етнічних груп, чия чисельність перевищувала 10 тис. осіб, із яких у п’яти – росі-
ян, українців, кримських татар, євреїв та німців – кількість складала понад 40 тис. осіб. 
Отже останні етнонаціональні групи переважно й визначали етнополітичну ситуацію 
всередині кримського соціуму.

Принципово важливим для об’єктивного розуміння етнополітичної ситуації в Кри-
му загалом і потенціалу української етнічної спільноти зокрема, яка складала помітну 
частину кримського населення і була базою для проукраїнської політики у кримському 
соціумі, є з’ясування її чисельності та відносної ваги. Це питання є дискусійним, оцінки 
дослідників та документальні дані коливаються переважно у проміжку від 8,5 до 12,4% 
загальної чисельності кримчан693, тобто від 68 тис. 800 осіб до 100 тис 300 українців 
(хоча зустрічаються у документах органів влади Української Держави та УНР й суттєво 
вищі оцінки їхньої чисельності694). Можна припустити, спираючись на метод ретроспек-
ції, що у 1917 р. українців було не менше 10%, оскільки під час перепису 1921 р. в Кри-
му, за даними Центрального статистичного управління, їх нараховувалося 72 тис. 352695 
або 10%. За іншими даними, у 1922 р. в Криму проживало 79 тис. 200 українців, із них 
51 тис. 400 осіб – на селі, а 27 тис. 800 – у містах696. Зазначимо, що за переписом 1897 р., 
на Кримському півострові було зафіксовано 64 тис. 700 українців697, з яких 72,3% прожи-
вали на селі і які складали 11,8% від загальної кількості кримчан. При цьому зауважи-
мо, що українців (в офіційній імперській лексиці – «малоросів») визначали наприкінці 
1897 р. за мовою. Тих з них, хто в умовах дискримінаційної політики Російської імперії 
щодо українських культури і мови втрачав рідну мову, могли відносити до великоросів. 
Отже є підстави вважати, що українців наприкінці ХІХ ст. в Криму було більше, ніж 
зафіксував перепис. На це звертали увагу як дослідники початку ХХ ст., так і сучасні 
науковці. 

Отже станом на 1917 р. українці були третьою за чисельністю етнонаціональною гру-
пою в Криму. Ця спільнота була дискримінованою у національно-культурному сенсі, а 
після визнання українців інородцями у Російській імперії у 1910 р. «столипінським цир-
куляром» і у правовому. Кримські українці стикалися на той момент із багатьма загаль-
ноукраїнськими викликами і проблемами – неповнотою соціальної структури (русифі-
кацією чи іншими формами денаціоналізації переважної частини аристократії, значної 
частини підприємців, робітників та «людей вільних професій»: викладачів, правників, 
лікарів тощо), відносно слабкою представленістю у містах, де переважно й відбувалися 
ключові політичні події, відсутністю україномовних преси та системи освіти, низьким 
відносно деяких інших етноспільнот освітнім рівнем тощо. Причому в кримських реалі-
ях ці проблеми загострювали меншинним статусом українців, відсутністю традицій са-

693 - История Крыма с древнейших времен до наших дней (в очерках)/ Авторская группа: Г. М. Буров, С. Б. Колтухов, Э. Б. Петрова и др. 
Симферополь: Атласкомпакт, 2006. С. 285.

694 - ЦДАВО України. Ф. 1065. Оп. 5. Спр. 10. Арк. 5–6.

695 - Господаренко Н. М. Государственное устройство Крыма, национальный и социальный состав населения полуострова. Крымский архив. 
2000. № 6. С. 268.

696 - Науменко Л. А., Таратухина Е. Е. Восточные славяне Крыма. Одежда, обувь, аксессуары. Из коллекции КРУ «Этонографический музей». 
Вып. 12. Симферополь-Керчь, 2013. С. 25–26.

697 - Первая Всеобщая перепись населения Российской империи 1897. Санкт-Петербург, 1904. Т. XLI: Таврическая губерния. С. 94.



Розділ 4. Самоорганізація українців Криму в період війн і революцій (1917–1920) 187

моорганізації в рамках всього регіону – до 1917 р. виникали лише локальні культурниць-
кі, громадські та політичні українські організації. Деякі недомінанті етнічні спільноти 
в Криму мали суспільні структури регіонального масштабу. Так, наприклад, кримські 
татари – Таврійське магометанське духовне правління, а караїми своє духовне управлін-
ня, що сприяло консолідації цих спільнот та становленню їхніх модерних національних 
рухів на початку ХХ ст. 

Попри всі складнощі під час Лютневої російської революції 1917 р. вже у перші місяці 
після падіння самодержавства в Криму досить бурхливо розгортається масовий україн-
ський національний рух, який стає частиною як загальних революційних процесів, так і 
Української національно-демократичної революції. Умови для цього створили запрова-
дження Тимчасовим урядом загальногромадянських свобод, скасування станових при-
вілеїв і дискримінаційного законодавства Російської імперії у сфері міжнаціональних 
відносин та релігії, а також загальний демократичний підйом весни 1917 р. і виклики у 
сфері ідентичності. Колишні піддані імперії Романових мали після зречення від престо-
лу Ніколая ІІ та відмови зайняти трон Міхаіла Романова у березні 1917 р. прискорено ви-
будовувати нову свідомість модерного часу, адже вагомі у попередній період лояльності 
– династична, станова тощо – втрачали своє значення. За цих обставин особливої ваги 
набувала модерна національна ідентичність. 

Інформація про перемогу революції у Петрограді прийшла в Крим на початку (у сере-
дині – за новим стилем) березня 1917 р. і невдовзі призвела до підйому суспільно-політич-
ного життя. Тимчасовий уряд 6 (19) березня замість губернатора призначив Таврійським 
губернським комісаром колишнього голову губернської земської управи Я. Харченка, а 
вже 27 березня (9 квітня) 1917 р. замінив його кадетом Ніколаєм Богдановим. У повіти 
були призначені повітові комісари Тимчасового уряду. З березня 1917 р. від губернського 
центру та повітів до волостей і сіл створюються за вказівкою Тимчасового уряду у якості 
представницьких органів влади громадські комітети чи комітети громадської безпеки. 
Вони проіснували майже до осені, об’єднували переважно російських лібералів і соціа-
лістів та займалися господарськими питаннями та охороною громадського порядку. На-
весні у містах та інших населених пунктах Криму створюються совєти (ради) робітни-
чих і солдатських депутатів, а влітку–восени 1917 р. совєти (ради) селянських депутатів. 
Більшість у них складали, як правило, прихильники російських соціалістів-революціо-
нерів і соціал-демократів. 

Навесні–влітку 1917 р. українці, як до речі й кримські татари, були слабко представле-
ні у вищезгаданих структурах Тимчасового уряду та особливо у совєтах. Спроби україн-
ців та представників корінного народу Криму включитися в їх роботу нерідко зустрічали 
нерозуміння або протидію з боку російськиї політичних сил. Член Сімферопольського 
совєта робітничих і солдатських депутатів у спогадах зазначав, що цей совєт у 1917 р. «се-
ред нацменшин певної роботи не вів»698 і «був противником національної автономії»699. 
За подібними словами часто приховувалося нігілістичне або й шовіністичне ставлен-
ня значної частини представників російської революційної демократії до неросійських 
національних рухів. Так, наприклад, той же Сімферопольський совєт робітничих і сол-

698 - ДА АРК. Ф. 150. Оп. 1. Спр. 107. Арк. 29.

699 - ДА АРК. Ф. 150. Оп. 1. Спр. 107. Арк. 33.
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датських депутатів 17 (30) березня 1917 р. відхилив клопотання кримських татар про на-
дання їм місця у цьому органі. Діячка українського національного руху Х. Книшенко (з 
1919 р. вона носила прізвище нового чоловіка Пекарчук) так згадувала про свою участь 
навесні 1917 р. у складі делегації УПСР на одному із з’їздів совєтів у Сімферополі, на 
якому домінували російські есери: «Коли ми почали зачитувати нашу програму, тупо-
тіли та свистали… Кожному стало ясно, що вони нам ворожі та числити можна тільки 
на власні сили»700. Відверте або приховане негативне ставлення багатьох представників 
російської революційної демократії до національного руху українців та інших народів 
стало для останніх додатковим стимулом для консолідації.

Навесні 1917 р. український національний рух в Криму, який був прифронтовою тери-
торією, розвивався шляхом утворення громадських структур цивільними активістами 
або спільно цивільними і військовими – насамперед, у формі громад і партійних орга-
нізацій, а також суто військовими – військових клубів та українізованих підрозділів. 
Українці в Криму після Лютневої революції активізували своє культурне життя, прово-
дили масові публічні акції під гаслами автономії України у федеративній демократич-
ній Росії, встановлювали контакти із загальнонаціональними органами національного 
самоврядування та іншими, розпочали процес українізації сухопутних частин і Чорно-
морського флоту.

У 1917 р. виникли українські громади в Севастополі, Сімферополі, Ялті, Євпаторії, Фе-
одосії, Керчі, Алушті, Алупці, Кореїзі тощо. Однією з перших така структура була ство-
рена у Севастополі. Національний рух в одному з найбільших міст Криму і головній базі 
Чорноморського флоту мав досить значну потенційну базу для розгортання, оскільки 
міг спиратися не лише на цивільних містян-українців, які складали орієнтовно десяту 
частину севастопольців, а й на моряків Чорноморського флоту, більшість яких (за різни-
ми оцінками 65–80%701) були вихідцями з південних, північних і східних українських 
губерній – Катеринославської, Київської, Полтавської, Таврійської, Харківської та Хер-
сонської. На початку 1917 р. ЧФ нараховував 150 бойових кораблів та 203 допоміжних 
судна702, а його особовий склад налічував понад 40 тис. осіб. 

Після гнітючих трьох перших років Світової війни гурток «Кобзар», який утворили 
українці у Севастополі на початку ХХ століття, отримав змогу вести повноцінну публіч-
ну діяльність. 2 (15) квітня 1917 р. у газеті «Крымский вестник» з’явилося звернення за 
підписами вчителів і громадських діячів В’ячеслава Лащенка, Івана Лихоноса і Олексія 
Коломійцева (в українських джерелах часто прізвище писали як Коломієць) «До Україн-
ців м. Севастополя»: «Кличемо членів застиглого під лютими морозами гуртка “Кобзар” 
в Севастополі і інших українців на установчі збори для обміркування нового статуту 
Севастопольської Української Громади і намічення дня загального зібрання всіх членів. 
Установчі Збори мають відбутися 4 квітня (апріля) в залі старого жандармського управ-

700 - Пекарчук Х. Вояцьким шляхом. Наше життя. 1969. № 2–10. С. 18.

701 - Литвин С., Лубенець А. Українська революція та передумови відродження національного військового флоту. Воєнна історія. 2012. № 2 
(62). URL: https://shron1.chtyvo.org.ua/Lytvyn/Ukrainska_revoliutsiia_1917_roku_ta_peredumovy_vidrodzhennia_natsionalnoho_flotu.pdf? (дата 
звернення: 24.11.2023).

702 - Там само.
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ління коло градоначальства в 7-й год. вечора. Про день загального зібрання всіх членів 
буде особлива оповістка в газеті “Кримський Вістник”»703.

На той момент процес самоорганізації українців-моряків військового флоту у Севас-
тополі та околицях, схоже, вже активно тривав. Військовослужбовець Севастопольської 
школи авіації Михайло Михайлик згадував, що «пройшло півмісяця по оголошенню 
«здобутків революції», у Севастополі з’явилися українські газети і «по військових ча-
стинах життя почало набирати виразнішого характеру» – почали утворюватися укра-
їнські військові громади і гуртки. За його оцінкою, практично у кожній частині севас-
топольської залоги і флоту переважали українці. Подібну інформацію про поширення 
українського руху на ЧФ у післялютневий період подає й інший активний учасник подій 
корабельний інженер М. Неклієвич: «На всіх кораблях існували “Українські гуртки”, які 
часом охоплювали більшу частину команди того чи іншого корабля»704 (додамо, що на 
деяких кораблях існували українські корабельні ради). Щоправда, М. Михайлик відзна-
чив, що у школі авіації більшість складали росіяни, оскільки льотна справа потребувала 
технічної підготовки і вони проходили її у Гатчинській школі авіації біля Петрограду. 
Тим не менш, і у Севастопольській школі авіації була утворена громада, до якої «вписа-
лися відразу до 200 членів», а пізніше її чисельність зросла до 300 осіб, серед яких були 
й офіцери705. За оцінкою мемуариста, всього у школі було 400 українців.

Збори обрали Раду громади у складі голови – 28-річного поручника, писаря школи 
з Гуляй-Поля Федора Сліпченка, секретаря – однорічника М. Михайлика, поручника 
Федченка, однорічника Артема, козака (солдата) М. Бонсора. Збори також ухвалили ста-
тут громади, який передбачав окрім проведення культурно-освітньої праці у національ-
ному напрямі також: налагодження зв’язку з іншими частинами, поширення в них ідеї 
організації громад і об’єднання їх у всеукраїнську військову організацію, пропаганду і 
боротьбу за українізацію флоту, шкіл, творення української армії. «Чи не за сміливо це 
було у березні 1917 року? Але так було», стверджував у спогадах М. Михайлик706.

На заклик «Кобзаря» на перші збори після революції 4 (17) квітня 1917 р. прийшло 
понад 500 осіб, хоча, за словами В. Лащенка, старі члени гуртка очікували до 50707. Осно-
вну масу присутніх складали матроси, солдати, офіцери, військові чиновники, були та-
кож цивільні особи, чимало жінок. Установчі збори мали проходити в будинку старого 
жандармського управління, але через велику кількість учасників їх перенесли у великі 
довгі сіні жіночої школи на вул. Пушкінській. Атмосферу на першому засіданні переда-
ють спогади М. Михайлика: «Публіка стоїть... Відразу тиша: на трибуні низького зросту 
сухорлявий чоловік. На устах приємна, мила усмішка... очі світяться. В руках книжка, 
зшитки... Павза... Гробова тиша... Бо ж має залунати з трибуни перше українське слово... 
Слово, яке почує нарід, військо, фльота...

Збори вважаю відчиненими. Прошу обрати голову зборів.
Сказав і зійшов з трибуни».

703 - М. Севастополь. В числі «Кримського Вістнику» від 2-го квітня...  Нова Рада. 1917. № 11. 11 квітня С. 4

704 - Неклієвич М. На Українській Чорноморській флоті 20 років тому. Літопис Червоної Калини. 1938. Ч. 4. С. 4.

705 - Український національний рух у Криму в 1917 році (недокінчений рукопис Михайла Михайлика). URL: http://ukrlife.org/main/prosvita/
moving.htm (дата звернення: 21.11.2023).

706 - Там само.

707 - Там само.
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Довголітній член «Кобзаря» І. Лихонос розповів про заслуги В. Лащенка і запропону-
вав його кандидатуру, яку присутні підтримали. «Знову на трибуні той самий пан, що 
відчиняв збори. Довгі і рясні оплески... Лащенко звернувся до зібраних своїм приємним, 
але тихим голосом». Він розповів про історію гуртка і закликав українців до гуртування 
та праці. Військові у виступах говорили про українські організації на кораблях і в части-
нах. Було ухвалено розробити проєкт статуту організації українців, для чого присутні 
обрали тимчасову раду. Учасники установчих зборів вирішили:

Назвати українську громаду на завше: Чорноморська Українська Громада в м. Севас-
тополі (далі – ЧУГ Севастополя)708.

Послати привітання від голови Ради, Чорноморської Громади українському конгресу 
в Києві.

Після довгого обговорення одноголосно вирішили за браком часу не посилати свого 
представника на конгрес.

Одноголосно ухвалили довести війну до повної перемоги709.
Присутні на зборах здебільшого підтримували ідею автономії України у федератив-

ній демократичній Росії. Завершилися вони гуртовим співом «Заповіту» Т. Шевченка.
Всеукраїнський конгрес в Києві 6–8 (19–21) квітня 1917 р. переобрав склад Української 

Центральної Ради і перетворив її з переважно київської організації на центральне пред-
ставництво та керівний центр українського національного руху.

На пропозицію В. Лащенка, у проєкті Статуту зафіксували, що членом української 
громади Севастополя може бути неукраїнець за етнічним походженням, що захоче пра-
цювати у громаді і ставиться прихильно до українців. М. Михайлик підкреслював у спо-
гадах: «самий факт, що це було зафіксовано в статуті, свідчить про відсутність будь-яко-
го шовінізму при всім тим захопленню справою і нагінкою з боку москалів»710.

9 (22) квітня 1917 р. відбулися загальні збори Чорноморської Української Громади 
м. Севастополь, на яких знову головував В. Лащенко. Приміщення цирку Труцці, роз-
раховане на 5 000 сидячих місць було переповнене, люди стояли не лише на гальорці та 
в проходах, а навіть на арені. Серед присутніх знову було багато військових – матроси, 
солдати, офіцери армії та флоту711. М. Михайлик так описує відкриття цього зібрання: 
«На трибуні голова комісії [з вироблення Статуту – А. І.] В. Лащенко. Лагідно вітає збо-
ри. Промова довга... вся густо пересипана цитатами з Кобзаря. Йде оповідання про ми-
нуле України, про тих, що мріяли про волю і працювали у підземеллі... Промова в дусі 
високого ідеалізму і любови до ближнього. “Пани-маґнати нас роз’єднали, а ми б і досі 
так жили, як рідні”... Закликає Українців і Москалів і Поляків не сваритися, дати один 
одному спокій, волю і стиснути взаємно руки. Під оплески і вигуки “Ура” і “Слава” схо-
дить оратор з трибуни і на його місці появляється струнка енергійна постать морського 
старшини»712.

708 - У деяких джерелах, зокрема в спогадах М. Михайлова, згадується як Севастопольська Українська Чорноморська Громада.

709 - М. Севастополь. В числі «Кримського Вістнику» від 2-го квітня... Нова Рада. 1917. № 11. 11 квітня.

710 - Український національний рух у Криму в 1917 році (недокінчений рукопис Михайла Михайлика). …

711 - Севастопіль. 9 квітня одбулися в Севастополі загальні збори Чорноморської Української Громади м. Севастопіль. 1917. Нова Рада. № 16. 
20 квітня. С. 4.

712 - Український національний рух у Криму в 1917 році (недокінчений рукопис Михайла Михайлика). …
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Промовці на зборах пропагували ідею автономії України у федеративній російській 
республиці713. Члени організації вислали на ім’я командувача ЧФ Алєксандра Колчака 
телеграму українською мовою: «Чорноморська Українська Громада на своїх установчих 
зборах 4 квітня постановила послати Вам своє привітання. Одностайно ухваливши ве-
сти війну до перемоги, піддержувати всіма силами Тимчасовий уряд і на Всеросійських 
установчих зборах обстоювати автономію України в федеративній республіці російській, 
словами пісні нашої кличемо: “Душу й тіло ми положим на свою свободу”. У відповідь 
прийшла телеграма: «Приветствую Общество “Украинская Громада”. Прошу принять 
мою благодарность за выраженное мне приветствие и от души желаю молодому обще-
ству послужить делу организации и объединению Украйны на общую пользу нашей ро-
дины. Вице-адмирал Колчак»714. Учасники заходу висловилися також за українізацію 
школи, церкви, армії.

На зборах 9 (22) квітня 1917 р. було обрано Раду Чорноморської Української Громади 
м. Севастополя у складі 24 осіб. На своєму засіданні 15 (28) квітня 1917 р. Рада обрала 
президію: головою став В. Лащенко, його заступниками – вчитель О. Коломійцев і ма-
трос ЧФ Михайло Пащенко, писарем – однорічник Севастопольської школи авіації Ми-
хайло Михайлик, а скарбником – вчитель І. Лихонос. У складі ЧУГ діяли чотири секції: 
військова (очільник – корабельний інженер, капітан ІІ рангу Микола Неклієвич), агіта-
ційно-пропагандистська (очільники – підполковник по військово-морському судовому 
відомству Вадим Богомолець, у майбутньому генерал-хорунжий, та матрос М. Пащен-
ко), господарська (керівник – І. Лихонос) і просвітницька (очільники – підполковник по 
адміралтейству Володимир Савченко-Більський – у 1920 р. керівник Головної Військо-
во-морської управи Військового міністерства УНР, генерал-хорунжій, і В. Лащенко). 

У цей час в Севастополі набрав суспільно-політичної ваги такий революційний ви-
борний орган як Совєт (рада) депутатів армії, флоту і робітників на чолі російським со-
ціал-демократом, лікарем Н. Канторовичем та його заступниками – унтер-офіцером (з 
травня – прапорщиком), російським есером К. Сафоновим й підполковником А. Верхов-
ським. Для встановлення відносин засідання Совєта відвідала президія ЧУГ Севастопо-
ля, щоб привітати та повідомити про створення української організації. У своїй промові в 
Совєті В. Лащенко розповів про те, що українці це нація, яку революція звільнила разом 
з іншими від кайданів, і що вони будуть боронити цей здобуток революції і прагнути до 
здійснення національних ідеалів. Великоросів він закликав до братерського єднання як 
рівних з рівними. Його промова “понад всякі сподівання” була зустрінута гучними опле-
сками, а один з лідерів Совєта К. Сафонов запропонував наступному оратору виступати 
українською мовою, як всім зрозумілою. «З візити делегація Ради винесла якнайліпше 
вражіння і надію на можливе співжиття з московським народом, бодай до пори до часу», 
– резюмував у спогадах писар ЧУГ М. Михайлик. Ймовірно, ця зустріч сприяла тому, що 
коли навесні 1917 р. Совєт залишив приміщення «Уніон Банку» на центральній вулиці 
міста – Нахимівському проспекті, 33, то його зайняла ЧУГ Севастополя. 

713 - Севастопіль. 9 квітня одбулися в Севастополі загальні збори Чорноморської Української Громади м. Севастопіль. Нова Рада. 1917. № 16. 
20 квітня. С  4.

714 - Там само.
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Громада швидко організувала бібліотеку і читальню, хор, її театральна комісія поча-
ла організовувати вистави. Просвітницька діяльність відігравала у тих умовах важливу 
роль, адже, як згадував М. Неклієвич, українці на флоті – «це були діти, у більшості 
недосвідчені і несвідомі, але не злі діти, і треба було перш за все вчити їх тому, що перша 
річ Батьківщина – Україна»715. За його оцінкою, «мало було на Чорноморському фло-
ті свідомих старших-українців, які б безоглядно стали на чолі українського військово-
го руху у Севастополі і у флоті. У перші часи було їх навіть 8–10 чоловік»716. Лідерам 
українського руху доводилося вирішувати одночасно організаційні, політичні та освітні 
завдання, адже до революції українці в імперії Романових майже не мали доступу до 
освіти рідною мовою і до об’єктивної інформації про минуле та культуру своєї країни, 
а отже більшість з них потребувала елементарних знань з історії та сучасного стано-
вища України. Разом з тим відчувався брак просвітницької літератури та агітаційних 
матеріалів. У травні 1917 р. керівник агітаційно-пропагандистської секції Ради ЧУГ Се-
вастополя В. Богомолець повідомляв керівника Одеського українського керовничого 
комітету Сергія Шелухіна про зростання чисельності громади, про читання лекцій з 
історії України та велику потребу у промовцях, просив надіслати йому «Історію Украї-
ни» М. Аркаса і малюнки Запорозьких козаків717. Цей комітет утворили у березні 1917 р. 
представники одеських громадських і партійних організацій українців для як керівний 
орган національного руху «Одеси і округи»718, і який, зокрема, займався організаційною 
та агітаційно-просвітницькою діяльністю. Навряд чи С. Шелухін міг сильно допомогти 
севастопольцям з виступами особисто, адже ситуація в «українській Пальмірі» із ста-
ном свідомості мас була подібною до севастопольської. 

В. Богомолець також питав у нього, як у історика, про вигляд запорізьких прапорів. 
Навесні 1917 р. активісти ЧУГ Севастополя і окремі українські гуртки чи ради на кора-
блях вже мали українські стяги. Першим же українським національним прапором ча-
стини флоту та армії, ймовірно, стала українська корогва («знамя») Севастопольського 
флотського півекіпажу, яким з червня 1917 р. командував підполковник і член гуртку 
«Кобзар» з дореволюційним стажем В. Савченко-Більський719. Прапор мав оригінальний 
малюнок з портретом Т. Г. Шевченка, стояв разом із андріївським «знаменним прапо-
ром», використовувався на заходах півекіпажу і цілодобово охоронявся вартою. До того 
ж, завдяки В. Савченку-Більському оркестр Севастопольського флотського півекіпажу 
першим серед морських оркестрів навчився грати мелодію національного гімну «Ще не 
вмерла Україна»720. Рада ЧУГ Севастополя мала свій великий національний прапор, по-
дарований Василем Вітинським, а воєнна секція Ради – великий запорозький малино-
вий прапор721.

Важливу роль у діяльності громади відігравав член її Ради, власник кав’ярні та ко-
ндитерської на Нахимовському бульварі та громадський діяч Василь Вітинський, який 

715 - Неклієвич М. На Українській Чорноморській флоті 20 років тому. Літопис Червоної Калини. 1938. Ч. 4. С. 3.

716 - Там само. С. 3–4.

717 - Сергійчук В. Українська соборність і відродження українства 1917–1920 рр. Київ: ТзОВ Українська видавнича спілка, 1999. С. 189. 

718 - Український Комітет в Одесі. Вісти з Української Центральної Ради у Київі. 1917. 21 березня. 

719 - Крип’якевич І., Гнатевич Б., Стефанів З., Думін О., Шрамченко С. Історія українського війська. Т. ІІ. Київ: Варта, 1995. С. 172. 

720 - Шрамченко С. Рідкий Ювілей. Літопис Червоної Калини. 1937. Ч. 9. С. 7.

721 - Крип’якевич І., Гнатевич Б., Стефанів З., Думін О., Шрамченко С. Історія українського війська. Т. ІІ. Київ: Варта, 1995. С. 171.
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походив з українських земель Австро-Угорщини. Через цей факт під час Світової вій-
ни російська громадськість навіть підозрювала його у шпигунстві на користь монархії 
Габсбургів. У серпні 1917 р. технік-інженер з Кавказького фронту, один з організаторів 
Української громади Трапезунда, у майбутньому вчений-бібліограф та геополітик Л. Би-
ковський повертався з Києва до місця служби через Севастополь. У місті він застав «ве-
ликий український національно-громадський рух серед цивілів і моряків», включився 
«у крутіж місцевої національно-громадської праці» і насамперед у процес українізації 
ЧФ, зокрема, виступив перед залогою найновішого дредноута «Воля». Л. Биковський ха-
рактеризував В. Вітинського як «старшого добродія, родом із Західної України», який 
«разом із цілим персоналом кав’ярні був душею українського руху серед моряків»722. 

У Києві Л. Биковський подав в УГВК меморіал у справі українізації 5-го Туркестан-
ського армійського корпусу на російсько-турецькому фронті і просив призначити комі-
сара для цього723. Військовий секретаріат Української Центральної Ради призначив до 
поїздки з Л. Биковським члена УПСР та УЦР Костянтина Величка, військового урядов-
ця, члена УСДРП Івана Герасимова та безпартійного офіцера Миколу Свідерського. Вже 
у Севастополі надійшла депеша від генерального секретаря з військових справ С. Петлю-
ри, що комісаром Трапезундського району затверджується М. Свідерський. В результаті 
К. Величко та І. Герасимов «тимчасово залишилися в Севастополі для національно-ор-
ганізаційної праці серед чорноморських моряків»724. До речі, Л. Биковський привіз з Ки-
єва книжки і навіть працівницю з 
«Української робітничої книгарні» 
і заклав у Севастополі українську 
книгарню видавничого товари-
ства «Друкар».

Заклад В. Вітинського був міс-
цем зібрань української громад-
ськості весь період війн і револю-
цій 1917–1920 рр. Розуміючи, що 
широким масам потрібно у до-
ступній формі дати якнайшвид-
ше базові знання з національного 
питання він видав у 1917 р. брошу-
ру «Що кождому Українцеві треба 
знати. Український катехізм»725. 
Ось як автор пояснював читачеві, а 
більшість, нагадаємо, тоді була або 
неписьменною, або отримала початкову освіту у церковно-приходській школі, фундамен-
тальні питання: «18. Як називається наш нарід? Називається «українсько-руський». 19. 
Чи суть ще инші народи «руські»? Ще є нарід велико-руський (або московсько-руський) 

722 - Биковський Л. Від Привороття до Трапезунду. Спомини (1895–1918). Мюнхен–Денвер: Дніпрова хвиля, 1969. С. 115. 

723 - Там само. С. 114.

724 - Там само. С. 115–116.

725 - Що кождому Українцеві треба знати. Український катехізм. Зібрав і видав Василь Вітинський. Севастополь: тип. «Энергия», 1917. 24 с.

Кондитерська та кав’ярня Василя Вітинського у Севастополі.  
Листівка поч. ХХ ст.
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і білоруський. 20. Чи се окремі народи від нашого? Авжеж, 
бо вони говорять іншою мовою як наша, иньше в них пись-
менство, инші пісні та інша історія»726.

«Український катехізм» розповідав простими словами 
про історію, культуру, мову українців, їхні взаємовідно-
сини з сусідами, насамперед з поляками і росіянами, ге-
ографію та політичне становище України, про патріотизм. 
Ось як В. Вітинський описав українську територію: «Земля 
наша Україна велика. Українці наші замешкують більш як 
80 мільйонів десятин землі, ні один нарід в Європі не за-
мешкує стільки землі, крім Москалів. Починається вона від 
Карпатських гір та йде аж до Дону, а з північного краю по-
чинається від пинських лісових боліт, що по річці Прип’я-
ті, та геть аж до Чорного моря. По цій землі течуть гарні і 
великі ріки: найбільша Дніпро, тоді Дністро, Буг, Дінець, 
Кубань та інші. Південні краї нашої землі обполіскує Чорне 
море. Є по їй багато великих і малих городів. Найголовні-
ший і найкращий – Київ над Дніпром, тоді Львів, Чернівці, 
Кам’янець, Житомир, Чернігів, Харків, Полтава, Катери-
нослав, Херсон, Одеса, Катеринодар та багато інших. Усьо-
го землі нашої України 15 з половиною тисяч квадратових 
миль, або, як простіше сказати, мало не 80 мільйонів де-
сятин. Народу українського живе на цій землі більш як 
34 мільйона чоловік»727.

В цілому «Український катехізм» сприяв формуванню 
модерної національної свідомості, утвердженню культур-
ного та політичного суверенітету українців: «34. В що кож-
дій Українець повинен вірити? Він повинен кріпко вірити, 
що його нарід є здібним до культури, просвіти і поступу, 
та що він діб’ється власними силами кращої будучини і са-

моуправи (автономії). … 39. В кого повинен Українець вірити? В себе самого, що тільки 
він своїм трудом діб’ється для свого народу вільного життя»728.

Назва брошури «Що кождому Українцеві треба знати. Український катехізм», укладе-
ної В. Вітинським, очевидно перекликається з назвами брошур етнографа і публіциста 
зі Станіславова (нині Івано-Франківська) Богдана Заклинського «Всеукраїнський Кате-
хізм (Що мусить знати кожний Українець?)» (1911 р.)729 і «Що треба знати кождому укра-
їнцеви?»730. Були випущені до Світової війни й інші українські видання у формі запитань 

726 - Там само. С. 10. 

727 - Там само. С. 13.

728 - Там само. С. 17, 20.

729 - Заклинський Б. Що треба знати кожному українцеві? Київ: Богуслав книга, 2015. С. 4–5.

730 - Заклинський Б. Що треба знати кождому українцеві? Виданнє третє з картою України. Відень: друкарня Ад. Гольцгавзена, 1916. 38 с. 
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і відповідей з подібними назвами. Утім, наскільки можемо судити, вони не є тотожними 
просвітницько-публіцистичній праці В. Вітинського.

При Раді ЧУГ Севастополя було організовано військово-морський клуб імені Івана 
Сірка на чолі з М. Неклієвичем. Він згадував: «Клуб був організацією національно-демо-
кратичною, але військовою, головне дисциплінованою, з метою міцної підтримки укра-
їнської справи озброєною рукою»731. 

ЧУГ чисельно зростала, зокрема, у травні 1917 р. до неї приєдналася дружина команду-
вача ЧФ Софія Колчак, яка була за походженням українкою з Поділля (історик П. Усенко 
стверджує, що й її чоловік був нащадком безмаєтних «малоросійських» дворян похо-
дженням од Бузького козацтва, сином одеситів за народженням)732. Загалом навесні гро-
мада Севастополя налічувала орієнтовно 4 тис. членів733, а у серпні 1917 р. її чисельність 
перевищила 5 тис. осіб (ймовірно, без врахування членів УПСР та Селянської спілки)734.

Це був час масових заходів і Рада громади організувала навесні–влітку 1917 р. кіль-
ка велелюдних українських маніфестацій, а її представники брали участь у публічних 
акціях, які організовували інші діячі суспільно-політичного життя. Так, наприклад, на 
запрошення Центрального військового комітету м. Севастополя представники ЧУГ взя-
ли участь 8 (21) травня 1917 р. у перепохованні моряків-«очаківців»735, страчених на о. Бе-
резань за участь у революційному виступі проти царизму у листопаді 1905 р. в Севас-
тополі. Тисячі моряків та воїнів гарнізону Севастополя, севастопольців, а також батьки 
розстріляних провели у 1917 р. цей захід. У своєму виступі на перепохованні В. Лащенко 
виголосив промову у дусі революційного оборонництва українською мовою: «Спіть спо-
кійно, товариші, спіть! З вашої крові вирослі ті червоні квітки, що ми носимо зараз на 
своїх серцях. З цих квіток виростуть колись великі дерева й під ними над морем волі 
безкраїм, простягши руки, спочинуть колись наші діти і, спочиваючи, своїм тихим сло-
вом, згадають ваші наймення, як і ми зараз згадуємо їх. Спіть же спокійно товарищі! 
Коли ж, не дай Боже, зірветься з німецького моря злий вітер, загуркотіть грім, підуть по 
небу чорні хмари, затемняючи сонце волі, рівності і братерства і тим квіткам, що зросли 
з вашої крові буде загроджувати буря – вставайте тоді, товариші, з ваших могил! Під-
німайтесь і земні, і небесні сили і поруч з нами бороніть волю! Поки-ж... поки-ж спіть 
спокійно, товариші»736.

Різні політичні та суспільні сили прагнули впливати на настрої моряків ЧФ і для цьо-
го, зокрема, направляли агітаторів у Севастополь, а Тимчасовий уряд, своєю чергою, 
намагався використовувати чорноморців для пропаганди продовження війни та спроб 
підтримати дисципліну на інших флотах.

Встановлювали контакти і представники військового українського руху з різних регі-
онів. Так, наприклад, травні 1917 р. до Севастополя прибула делегація Гельсинфорської 
морської ради. Її учасники привезли наказ, в якому, зокрема, стверджувалося, що хоча 

731 - Неклієвич М. На Українській Чорноморській флоті 20 років тому. Літопис Червоної Калини. 1938. Ч. 4. С. 4.

732 - Усенко П. Чорноморський флот у перші місяці командування Олександра Колчака (липень–грудень 1916 р.). Проблеми історії України XIX 
– початку XX ст. 2010. Вип. 17. С. 171.

733 - Український національний рух у Криму в 1917 році (недокінчений рукопис Михайла Михайлика). …

734 - Сильченко В. Лист про стан українського руху в Таврії. Нова Рада. 1917. 25 серпня.

735 - Мамчак М. Військово-морське будівництво в Україні у ХХ ст. Збірник документів. Севастополь: Просвіта, 2013. С. 12.

736 - Дописи. Севастопіль. Нова Рада. 1917. 18 травня. № 41. С. 4
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українці-балтійці відстоюють ідею авто-
номії України, але не мають сепаратист-
ських намірів і будуть захищати кордони 
Росії. Балтійці у наказі також пропону-
вали з метою українізації створювати 
запасні українські полки, а Чорномор-
ський флот комплектувати виключно 
українцями737.

Одним із наймасовіших заходів, ор-
ганізованих ЧУГ Севастополя, стало 
відзначення 27 травня (9 червня) 1917 р. 
Українських Зелених свят. Участь у них 
взяли багато тисяч моряків і севасто-
польців (за спогадами Я. Христича, 

20 тис. осіб). Захід почався з панахиди по Т. Г. Шевченку, яку правив українською мо-
вою священик Феодосій Станкевич, який пізніше зазнав переслідувань комуністичного 
режиму і був визнаний у 2012 р. рішенням синоду УПЦ МП шанованим у Запорізькій 
єпархії святим738. Співав хор громади, однією з учасниць якого була жителька Балакла-
ви Ксенія Бородавкіна, відома у майбутньому як прима оперної сцени України Оксана 
Петрусенко (1900–1940). У маніфестації взяли участь вищі представники флоту, порту, 
гарнізону та фортеці.

Командувач ЧФ адмірал А. Колчак у промові нагадав історію боротьби козацтва за 
кращу долю своєї країни, висловів радість з приводу свята – свята воскресіння і відро-
дження України, а також заявив, що міцний дух справжньої української демократії – це 

скеля, об яку розіб’ються вороги. Адмі-
рал вітав українство і бажав великого 
розвою вільній невмирущій Україні. Ма-
ніфестанти відповіли криками «Слава» 
і під музику вирушили містом739, части-
на з них була одягнена в козацькі одно-
строї, національний одяг і рухалася на 
конях та возах з волами.

По дорозі їх вітали різні організації та 
прості містяни. Голова ЧУГ В. Лащенко 
звернувся до учасників заходу із слова-
ми: «Був день. Дзвонили дзвони, ревли 
гармати по Україні і так як і зараз йшов 
ти, народе український, і як море черво-
не – йшло твоє військо з корогвами. Це 

737 - Українська справа. Нова Рада. 1917.24 травня. №45. С. 3.

738 - Божук А. Становлення та діяльність Чорноморської Української Громади в місті Севастополі у 1917 році. Українознавство. 2023. № 1 (86). 
С. 145.

739 - Христич Я. 27 травня 1917: Зелені Свята в Севастополі. Нова Рада. 1917. № 55. 4 червня. С. 4.

Маніфестація у Севастополі. Травень 1917 р.

Виступ у травні 1917 р. на Історичному бульварі Севастополя 
матроса-українця перед українізованими частинами морської 
піхоти Спеціальної десантної дивізії
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було тоді, як Україна, обстоюючи права свого народу, боролася з Польщею. І от зараз 
знову йдемо ми з корогвами, але йдемо поруч з братами і дружніми нам демократич-
ними народами виборювати не тільки своє щастя й волю, а й щастя й волю усіх народів 
Європи. Настав той суд, який прорікав наш великий поет. Незабутній наш Кобзарю! По 
своєму великому пророчому слову кидай і лани, і гори і линь до самого Бога молитися, 
щоб буря минула і серед братніх народів світу зацвіла щастям і волею, засяяла славою 
наша вільна земля»740.

Із збільшенням чисельності громади стали помітними різні підходи між старими по-
міркованими членами національного руху і новими його більш радикально налаштова-
ними діячами до вирішення організаційних, політичних і військових питань. Писар ЧУГ 
Севастополя М. Михайлик, який належав до другої групи, так охарактеризував цю ко-
лізію: «Рада Чорноморської Громади, що складалася з старих членів “Кобзаря”, людей з 
вузьким політичним обрієм, заляканих, цілковито не підготованих до активної, рішучої 
і безоглядної боротьби, а до того захоплених несподіванкою, бо Бог їх святий знає, чому 
вони не передбачили, що примхувата історія може поставити їх перед таким моментом, 
що відкриє їм можливості до цілковитого визволення нації з-під ярма, яке вони самі так 
з цілого серця ненавиділи, і створення “своєї хати”, “своєї правди і волі”, своєї держави, – 
отся, кажу Рада жахалася навіть думки про переобрання проводу. Поволі і несміливо (з 
пієтету до старших) почалася оформлюватися в Раді опозиція в особах молодих її членів, 
до яких пристали два-три старші члени. Молоді повинні були стримувати свою енергію і 
запал, щоби не завалити самої Громади, в будування якої і вони вложили солідну долю 
енергії і праці, і спинились на лагідній тактиці повільного, нераптового здійснення своїх 
домагань»741.

Оскільки скликати часто загальні 
збори кількатисячної громади не було 
можливості, а завдання розгортання 
українського руху на ЧФ стояло гостро, 
то молоді її члени запропонували нада-
ти право президії ЧУГ скликати делега-
тів від українських гуртків у частинах і 
від самих частин. У квітні 1917 р. відбу-
лося перше таке зібрання, на яке прибу-
ло близько 60 делегатів. Їх поінформу-
вали про діяльність ЧУГ і український 
рух загалом, вони ж у свою чергу про ор-
ганізації українців на флоті, які на той 
момент були ще не на всіх кораблях. З’я-
сувалося, що «свідомих українців багато, але бракує провідників, недостає літератури, 
не чути зовсім Центру...»742. Після цього зібрання почалася планова організація україн-
ців у всіх частинах ЧФ, налагодилися їх міцні робочі контакти з Радою ЧУГ Севастополя

740 - Там само.

741 - Український національний рух у Криму в 1917 році (недокінчений рукопис Михайла Михайлика)…

742 - Там само.

Світлина з журналу «Літопис Червоної Калини», 1938, № 4
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ЧУГ Севастополя з моменту заснування діяла як частина загальнонаціонального 
українського руху, орієнтуючись на Українську Центральну Раду в Києві як на його орга-
нізаційний та ідейний центр. Представники громади прагнули брати участь у форумах 
всеукраїнського рівня. 5–8 (18–21) травня 1917 р. у Києві походив І Всеукраїнський вій-
ськовий з’їзд, у якому взяли участь близько 900 делегатів від 1,5 мільйонів військових-у-
країнців. Наприкінці квітня 1917 р. за ст.ст. у Севастополі делегатські збори представ-
ників корабельних команд ЧФ, артилерійських і авіаційних частин обрали двох своїх 
представників на з’їзд – матроса Лінника і М. Михайлика. Їм дали наказ відстоювати 
найширшу автономію України зі всіма рисами незалежної держави, урядом, військом і 
флотом, негайною плановою українізацією Чорноморського флоту743.

М. Михайлик згадує, що перед виїздом на з’їзд голова Ради ЧУГ В. Лащенко, який був 
у добрих відносинах із заступником голови УЦР В. Винниченком, доручив чорноморцю 
попросити у цього лідера національного руху прислати «когось з видних осіб, що мав би 
налагодити тут працю, провадити широку агітацію і взяти за неї відповідальність»744. У 
той момент керівництво УЦР було переобтяжено завданнями з координації національ-
ного руху, розбудови його інституцій та підготовкою до створення державних структур, 
мало недостатній кадровий резерв і, на жаль, ще не усвідомило значення Севастопо-
ля і Чорноморського флоту для гарантування безпеки України, захисту її інтересів на 
морі. Перед ЧУГ тоді стояла низка складних практичних завдань з організації українців 
Севастополя і флоту, сприяння вирішенню загальнонаціональних задач – підготовка 
до виборів в органи самоврядування, до Всеросійських Установчих зборів, українізація 
флоту і частин Севастопольської залоги нерідко в умовах протистояння з російськими 
політичними силами, яке часом переходило у фізичні сутички з драматичними наслід-
ками, та за непростих відносин з органами влади тощо.

М. Михайлик виконав доручення В. Лащенка і зустрівся під час військового з’їзду із 
на той момент заступником голови УЦР В. Винниченком. Останній познайомив його з 
С. Петлюрою, якого на з’їзді обрали головою Українського Військового Генерального Ко-
мітету (далі – УВГК). Писар ЧУГ запросив останнього відвідати Севастополь і прислати 
туди досвідченого організатора для постійної роботи. «Зайнявши відповідальну посаду 
голови У.В.Г.К. наш будучий вождь очевидно забув про свою розмову з молодим одноріч-
ником», – записав у спогадах М. Михайлик745. 

Не виключено, що результат цієї зустрічі та, ймовірно, подібних прохань від україн-
ців Севастополя у поєднанні з іншими факторами все ж був. 8 (21) червня 1917 р., одразу 
після матроських хвилювань і вимушеного залишення А. Колчаком посту командувача 
ЧФ, до міста з Києва виїхали члени УВГК Ф. Селецький і матрос С. Письменний з ме-
тою з’ясування стану справ на флоті та налагодження тісного зв’язку з ЧУГ Севастопо-
ля. Вони провели зустрічі спочатку з українцями частин севастопольського гарнізону, 
оскільки на момент приїзду ескадра перебувала у морі. У своїх промовах делегати УВГК, 

743 - Там само.

744 - Там само.

745 - 13. Ставлення Центру. Український національний рух у Криму в 1917 році (недокінчений рукопис Михайла Михайлика). URL: http://ukrlife.
org/main/prosvita/moving.htm (дата перегляду: 09.10.2022).
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один з яких був членом також УЦР, розповідали про український національний рух, про 
значення федерації для України і Росії. 

У цей час, 5–10 (18–23) червня 1917 р. у Києві попри заборону військового міністра 
А. Керенського проходив ІІ Всеукраїнський військовий з’їзд, 2,3 тис. делегатів якого 
представляли понад 1,5 млн вояків. Серед резолюцій політичного і військового харак-
теру була й вимога до Тимчасового уряду визнати розпорядження УЦР, а останній було 
запропоновано негайно запровадити автономний лад на Україні. Делегати з’їзду дору-
чили УВГК якнайшвидше розробити і втілити у життя план українізації армії, а також 
ухвалили рішення про направлення мобілізованих українців для комплектування міс-
цевих запасних частин і ЧФ. Під час обговорення цього питання член УВГК полковник 
О. Пилькевич розповів, зокрема, що урядову комісію схвилювало домагання українізації 
ЧФ. Військовий так виклав контраргумент представників російського уряду: «Як же буде 
тоді з Кримським півостровом, адже він населений татарами. То може Чорноморський 
флот краще татаризувати, ніж українізувати? Вражіння з усіх цих балачок ми винесли 
таке: погляди у нас зовсім ріжні»746. 

Делегати ІІ-го Всеукраїнського з’їзду військових депутатів утворили Тимчасову Всеу-
країнську раду військових депутатів, яка всім складом (132 особи) увійшла до УЦР. Укра-
їнців Севастополя у раді військових депутатів представляли у різний час моряки та сол-
дати Усенко, Чепець, Чінцов, Набока та інші747.

У червні 1917 р. відбуваються важливі з точки зору самоорганізації українців та розбу-
дови державних структур події в Києві – 10 (23) червня УЦР проголосила у І Універсалі 
автономію України, а 15 (28) червня створила виконавчий комітет/уряд автономії – Гене-
ральний секретаріат. Початок реального утворення державних структур хай поки лише 
автономної України серйозно змінював суспільно-політичну ситуацію у південно-захід-
ній частині колишньої імперії Романових і, зокрема, викликав потребу тісного контакту 
УЦР та регіональних організацій українців.

25 червня (8 липня) 1917 р. ЧУГ у Севастополі провела загальне зібрання представни-
ків флоту, гарнізону і громадян міста, від імені яких «кошовий атаман» М. Неклієвич 
надіслав телеграму до УГВК з вітаннями «українському озброєному війську на фронті, 
котре міцно боронить землю і волю Неньки України»748. 26 червня (9 липня) 1917 р. на 
ранковому засіданні П’ятих загальних зборів УЦР, на якому головував М. Грушевський, 
заслуховувалися доповіді з місць діячів українського національного руху. Другим ви-
ступав В. Лащенко, який привітав УЦР від імені Чорноморської громади, розповів про 
її склад (матроси, солдати, робітники) та про заснування у Севастополі військового клу-
бу імені кошового І. Сірка. Доповідач відзначив, що при заснуванні громада зустріла 
прихильне ставлення з боку громадських організацій та адмірала Колчака, але із зрос-
танням її чисельності виявилось неприхильне ставлення до українців, головним чином 
з боку російських соціал-демократів. ЧУГ робили закиди у буржуазності, але гострих 
проявів ворожнечі не було. Громада має фракцію УПСР, декілька комісій, веде видавни-

746 - Робітнича газета. 1917. 11 червня. 

747 - Савченко Г. Український рух у гарнізонах російської армії Кримського півострова у 1917 році. Крим в історичних реаліях України. Київ, 2004. 
С. 186. 

748 - Військові справи. Привітання. Нова Рада. 1917. 18 липня. № 90. С. 2
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чу діяльність, влаштувала національне свято. Наприкінці виступу В. Лащенко попросив 
УЦР звернути особливу увагу на Чорне море, на працю чорноморських громад749.

У не у всьому точних спогадах Я. Христича, йдеться, що «у неділю 28 червня 1917 р.» 
(того року 28 червня за ст.ст. припало на середу) Севастопольська УЧГ влаштувала ві-
че-мітинг у театральній залі під головуванням В. Лащенка, на якому гість із Києва, член 
фракції УСДРП в УЦР Іван Романченко зачитав текст І Універсалу. Виступ був зустріну-
тий бурхливими оплесками. Сам Я. Христич доповів про персональний склад першого 
українського уряду – Генерального секретаріату. В. Лащенко подякував присутнім за 
дотримання порядку і закрив віче. Після чого моряки обступили на сцені І. Романченка, 
дякували за виголошення Універсалу та просили частіше відвідувати Севастополь750.

За спогадами Я. Христича, під час візиту у червні 1917 р. до Севастополя відомої ро-
сійської есерки, політкаторжанки Єкатерини Брешко-Брешковської нібито вона взяла 
участь у вічі, організованому ЧУГ, у цирку Труцці, де головував В. Лащенко. Під час за-
ходу у «бабусі російської революції» відбулися дебати з лідерами українського руху у 
Севастополі та на флоті В. Лащенком, І. Прокоповичем, І. Усенком, Я. Христичем. Згідно 
зі споминами останнього, записаними вже наприкінці 1960-х рр., українці виступали 
на теми: «повне відокремлення України від Росії-Московщини, Чорне море з портами і 
Чорноморська флота разом з Кримським півостровом мають належати до Самостійної 
України»751. На нашу думку, якщо така зустріч і відбулася, то дебати були ймовірними, 
але не щодо державної самостійності, а щодо практичного втілення в життя автономії 
України, вже проголошеної І Універсалом, виборів до Всеросійських Установчих зборів. 
1 (14) липня 1917 р. В. Лащенко, як представник ЧУГ, взяв участь у відкритті Севасто-
польського клубу армії та флоту, які розташувався у приміщенні яхт-клубу. 

3 (16) липня 1917 р. відбулися перші демократичні вибори до Севастопольської місь-
кої думи, на яких український список (за інформацією В. Корольова752) УПСР отримала 
третій результат – майже 2,5 тис. голосів (для порівняння: російські есдеки – 2,5 тис., а 
російські есери – 40,5 тис.)753 і 3 місця з 71-го в органі самоврядування міста. В. Лащенко 
разом з вчителями І. Лихоносом та О. Коломійцевим був обраний гласним і зрікся голо-
вування в ЧУГ Севастополя. Замість нього новим головою обрали мічмана Я. Христи-
ча754. Очевидно, цей факт свідчив про перемогу групи більш молодих і рішучих діячів у 
внутрішній боротьбі у громаді з представниками старшого покоління, про що згадував 
М. Михайлик.

У цей час ситуація в місті ставала все більш нестабільною: загострилося протистоян-
ня між матроською масою, нижніми чинами загалом і офіцерством, після агітації про-
більшовицькі налаштованих моряків, які прибули з Балтійського флоту, бунту на флоті 
проти офіцерів, віце-адмірал А. Колчак змушений був залишити посаду командувача 
ЧФ, зростало напруження між прихильниками та противниками українізації кораблів 

749 - Українська Центральна рада: Документи і матеріали. У 2 т. Т. 1: 4 березня – 9 грудня 1917 р. Київ: Наукова думка, 1996. С. 128.

750 - Христич Я. Українська революція в Чорноморській військовій флоті. Військово-історичний альманах. 2003. Ч. 7. С. 155.

751 - Там само. С. 157.

752 - КоролевВ. И. Таврическая губерния в революциях 1917 года. Симферополь: Таврия, 1993. С. 83.

753 - Результаты выборов в Севастополе. Южные ведомости. 1917. № 162. 20 июля. 

754 - Христич Я. Українська революція в Чорноморській військовій флоті. … С. 152.
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та військових частин, поширювалася 
різноспрямована пропаганда одразу 
низки політичних сил. 

У Миколаєві моряки та корабели 
поставили питання про україніза-
цію кораблів, що будувалися в місті. 
Наприкінці червня 1917 р. до складу 
флоту було зараховано найпотужній-
ший та найсучасніший корабель на 
Чорному морі – лінійний корабель 
типу дредноут «Воля», щойно збудо-
ваний на миколаївському заводі «Рос-
суд». На кораблі діяла Українська ко-
рабельна рада на чолі з корабельним 
священником755. Коли на дредноут повернулися делегати моряків з ІІ Всеукраїнського 
військового з’їзду і доповіли постанову про українізацію флоту, то екіпаж «Волі» напри-
кінці червня більшістю голосів ухвалив рішення про підняття жовто-синього стягу та 
про перехід під ним у Севастополь. Через спротив командування флоту і офіцерів реалі-
зувати це рішення не вдалося. Виконувач обов’язків командувача ЧФ контр-адмірал Ве-
ніамін Лукін переконав моряків не піднімати український прапор до Установчих зборів. 

У ЧУГ Севастополя знали про рішення моряків нового лінкору піднести український 
прапор, а тому, як згадує М. Неклієвич, уся громада очікувала його приходу «з вели-
кою нетерплячкою»756. Лінкор увійшов 4 (17) липня 1917 р. на севастопольський рейд під 
Андріївським прапором на гафелі, з «червоним есерівським» на фок-мачті і «лише над 
однією з 305 мм башт повів жовто-блакитний прапор»757. На Приморському бульварі 
Севастополя корабель зустрічали, зокрема, багато прихильників українських організа-
цій з національними прапорами. Члени ЧУГ Севастополя вітали навіть на човнах кора-
бель-велетень758.

А ось під впливом цих подій ескадрений міноносець «Завидний» 12 (25) липня 1917 р. 
не тільки підняв український прапор, а й вийшов під ним у морський дозор. Як згадував 
свідок події-один з лідерів ЧУГ Севастополя підполковник Вадим Богомолець, підне-
сення українського прапору над цим кораблем відбулося з ініціативи голови українсько-
го гуртка боцмана Івана Прокоповича і «струсонуло цілою Чорноморською Фльотою». 
Екіпаж есмінця був укомплектований здебільшого свідомими українцями, серед яких 
діяв український гурток. «Одного дня в Раду [Чорноморської Української громади Се-
вастополя – А. І.] прибули схвильовані, зі щасливим виразом облич, українські делегати 
з «Завидного» і зголосили, що міноносець підніс український прапор. Якийсь надзви-
чайно радісний, святочний настрій охопив наших членів Ради. Всі зрозуміли, що це мо-
мент історичний», – написав пізніше В. Богомолець.

755 - Шрамченко С. На синьому Чорному морі в рр. 1917–19. Літопис Червоної Калини. 1935. № 3. С. 15–16.

756 - Неклієвич М. На Українській Чорноморській флоті 20 років тому. Літопис Червоної Калини. 1938. Ч. 4. С. 4.

757 - Там само.

758 - Шрамченко С. На синьому Чорному морі в рр. 1917–19. Літопис Червоної Калини. 1935. № 3. С. 15.

Дредноут-лінкор «Воля»
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УЦР офіційно не зреагувала на першу появу національного прапору над військовим 
кораблем на Чорному морі. А ось негативна реакція командування не забарилась. На 
його вимогу «Завидний» після повернення з моря спустив з гафеля український прапор.

Підполковник В. Богомолець, який разом з М. Неклієви-
чем привітав екіпаж корабля від імені Ради Чорноморської 
Української громади, згадував: «Наша ж присутність на мі-
ноносці викликала незадоволення серед значної частини 
старшин Чорноморської Фльоти, а деякі зі старшин назвали 
нас навіть зрадниками». 

Український рух в Севастополі у 1917 р. поступово струк-
турувався: на додаток до ЧУГ виникли організації укра-
їнських партій (навесні УПСР і влітку УСДРП), влітку був 
створений координаційний орган військових флоту – Чор-
номорський український військовий комітет (далі ЧУВК). 
Він підпорядковувався УГВК, який і затвердив його статут. 
Згідно з ним першим завданням ЧУВК було: «вжити захо-
дів аби мати зв’язок з Українською Центральною Радою, з 
Українським Військовим Генеральним Комітетом, а також 
з усіма українськими військовими організаціями Чорного 
моря і його побережжя». Він також мав втілювати в життя 
розпорядження УГВК, організовувати гуртки в кожній ча-
стині армії і флоту, де служили українці759.

3 (16) серпня 1917 р. ЧУВК цілком приєднався до постанов 
Малої Ради щодо обстрілу російськими військами потягу з 
вояками українізованого полку імені Б. Хмельницького, які 
виїздили з Києва на фронт. У зв’язку з чим вимагав негайно 

вивести з Києва полк кирасирів і донських козаків, залишити у місті українізований 
полк, а замість полковника К. Оберучева призначити начальником Київської військо-
вої округи військового за згодою УЦР760. 12 листопада 1917 р. завершилося формування 
Севастопольської української ради військових і робітничих депутатів, яка проіснувала 
до початку 1918 р. Головою цієї ради став, за однією версією, В. Лащенко761, за іншою – 
К. Величко762.

Активно розгортався український національний рух навесні–влітку 1917 р. і у губерн-
ському центрі – у Сімферополі, причому як цивільна, так і військова його складова. 

759 - Статут Чорноморського Українського військового комітету. Мамчак М. Військово-морське будівництво в Україні у ХХ ст. Збірник документів. 
Севастополь : Просвіта, 2013. С. 13. 

760 - ЦДАВО України. Ф. 4100. Оп. 1. Спр. 28. Арк. 102. 

761 - Т. Вінцковський посилається на твердження В. Корольова, що у Севастополі на зібранні 5 грудня 1917 р. представників політичних партій, 
Української ради, кримськотатарського, польського, молдавського комітетів, великоруського і білоруського віче під час обговорення ультиматуму 
совєтської Росії УНР виступав «голова Севастопольської ради Лащенко». Звідси виникло припущення, що саме він тоді очолював Севастопольську 
раду військових і робочих депутатів. Може бути й альтернативне трактування: В. Лащенко у той момент міг знову очолити Раду ЧУГ Севастополя, 
оскільки Я. Христич став комісаром Чорноморського куреня імені гетьмана П. Сагайдачного, який виїхав до Києва. Це питання потребує 
подальшого вивчення [Вінцковський Т. Українські національні організації Таврійської губернії у політичному протистоянні жовтня–листопада 
1917 р. Краєзнавство. 2011. № 1. С. 183, Королев В. Таврическая губерния в революциях 1917 года (Политические партии и власть). Симферополь: 
Таврия, 1993. С. 40].

762 - Литвин С., Лубенець А. Будівництво Українського військово-морського флоту у добу Центральної Ради: здобутки та помилки. Воєнна історія. 
2002. № 2. URL : http://warhistory.ukrlife.org/2_02_7.htm 

Вадим Богомолець

(Севастополь, 1914 р.)
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Якщо Севастополь був центром українського військово-морського руху, то Сімферополь 
став основним на Кримському півострові осередком українізації сухопутних військових 
частин. У місті був розташований численний гарнізон, який складався з 32-го, 33-го і 
34-го піхотних запасних полків, штабу 38-ої піхотної запасної бригади та інших частин. 

До революції значна частина військовослужбовців у Криму була українцями. Проте в 
Україні недарма казали про мобілізованих до російської армії, що вони «пішли в моска-
лі» – в імперії Романових армія служила надійним засобом зросійщення. За спогадами 
В. Проходи, який служив в Сімферополі напередодні і під час Першої світової війни, в 
його частині з 50-ти військовиків були «великороси, малороси й білоруси без виразних 
національних ознак,... кілька жидів і караїмів,... два кримських татаринів... один шлях-
тич-поляк та один українець»763. Окрім українця, пише В. Прохода, та ще одного «куль-
турного малороса» з Сімферополя, який мав «цілком українську вдачу, хоч ніодного 
українського слова не знав», «решта малоросів була якоюсь невиразною групою»764. Ці 
свідчення підтверджуються й іншими джерелами. Безпосередній учасник українізації 
сімферопольської залоги наводить приклад, що характеризує стан національної свідо-
мості вояків з українських губерній навесні 1917 р.: «Прибуло близько семи тисяч. Від-
кривши віче, я запропонував: – Хто поміж вами українці, піднесіть руку догори!

Піднеслося не більше трьохсот рук.
– Малороси! Піднесіть руки!
Піднесло руки коло половини присутніх.
– Хохли! Піднесіть руки!
Знов піднесла руки добра третина.
– Українці, малороси і хохли! Всі разом піднесіть руки!
Понад головами кількатисячної юрби піднісся ліс рук. Одиниці, що не піднесли рук 

не були помітні серед загалу»765.
Та після Лютневої революції, коли багато антиукраїнських дискримінаційних обме-

жень було усунуто, український національний рух і в армії розгорнувся досить бурхливо. 
У 1917 р. в українізованих частинах на різних фронтах налічувалося приблизно 637 ти-
сяч, з них у повністю укомплектованих частинах – близько 440 тисяч військовиків766. 
Українізація армії зустріла серьйозні перешкоди з боку значної частини російського по-
літикума та військових. 

На початковому етапі українізації військових частин в Криму у цей процес активно 
включився майбутній генерал-хорунжий армії УНР Юрій Тютюнник. У березні 1917 р. 
його обрали товаришем голови залогової «общєрусского» Совєта (ради) солдатських де-
путатів. Крім того, він стає ад’ютантом при начальнику залоги капітані Замятині, при-
значеного після революції. Ю. Тютюнник характеризує останнього як людину «безха-
рактерну, політично малосвідому» і згадує, що невдовзі «гаспадін капітан», начальник 
залоги і командуючий охороною побережжя, передав фактичне виконання всіх обов’яз-
ків ад’ютантові, а сам лише підписувався там, «де йому пропонували». 

763 - Прохода В. Записки непокiрливого. Iсторiя нацiонального усвiдомлення, життя і дiяльности звичайного украiнця. Ч. 1. Торонто, 1967. С 149.

764 - Там само. С. 151.

765 - Тютюнник Ю.Революцiйна стихiя. Дзвiн. 1991. № 7. С. 85.

766 - Голубко В. Армiя Украiнськоi Народноi Республiки. 1917–1918. Утворення та боротьба за державу. Львів: Кальварiя, 1997. С. 149.
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У березні 1917 р. в Сімферополі відбулося зібрання українців, в якому взяли участь 
близько 200 осіб. Ймовірно, тоді було прийнято ухвалу про створення Сімферопольської 
української громади й обрано її раду. Велику роль на зібранні відігравали військові за-
логи міста. Поручник Ю. Тютюнник, обраний членом ради громади, так писав про її 
соціальний склад : «… Майже все інтелегенція, більшість військових»767. Зрозуміло, що 
при такому складі це зібрання не могло лишити поза увагою військові питання. Було 
постановлено, серед іншого, «розпочати освідомлюючу роботу серед українців, що пе-
ребували у війську». Ця робота була доручена радою громади П. Мацькові та Ю. Тю-
тюннику. Попри поміркованість даного завдання поставало багато запитань. Ось що з 
цього приводу згадує Ю. Тютюнник: «Освідомлювання не було легким завданням. Як 
відокремити “наших” від “чужинців”? Як поведеш працю, щоби на перших же кроках 
не стрінути ворожого опору з боку росіян? А головне, з чого власне розпочати роботу?». 
Користуючись тим, що залоговий Совєт (Рада) солдатських депутатів доручив Ю. Тю-
тюнникові керувати культурно-освітньою та агітаційною справою, він підготував звіт, в 
якому доводив необхідність проведення даної роботи мовами солдат залоги, та пропо-
нував поділити останню на національні секції. Незважаючи на значний спротив росі-
ян, звіт незначною кількістю голосів було ухвалено, за її прийняття голосували «майже 
самі інородці»768. 

Після того за наказом начальника залоги відбулося семитисячне віче солдатів та офі-
церів з українських губерній. На ньому і почалася освідомлююча робота, визначена ра-
дою Сімферопольської української громади. Все починалося з азів – присутнім розпові-
дали про національну назву українців, національну символіку, була ухвалена програма 
лекцій з актуальних питань. На вічі, зокрема, виступали офіцери Мацько, Титаренко, 
Іванчук, цивільні члени української громади Масак, П. Близнюк та ін. З цього приводу 
Ю. Тютюнник писав: «Всі промовляли по-українському. Промови інтелегентів “мужиць-
кою” мовою справили надзвичайне вражіння на пристуніх. Ніби не дихаючи, слухали 
“дядьки в шинелях”, а коли промовець кінчав, буря оплесків зривалася понад головами 
і помішані “слава” та “гура” неслися вулицями Сімферополя»769.

Тоді ж, ймовірно, було обрано Комітет Українського військового клубу ім. гетьмана 
П. Дорошенка, на його чолі став старшина Мацько (за постановою Комітету військового 
клубу стали використовувати назви «старшина» і «козак» замість «офіцер» та «солдат»). 
Найвищим органом клубу вважалося зібрання депутатів від сотень (Комітет). Комітет 
обирав президію, яка й проводила всю практичну роботу. 30 квітня (3 травня) 1917 р. на 
загальному зібранні було обрано президію ради Сміферопольського Українського вій-
ськового клубу імені гетьмана П. Дорошенко у складі 16 військових (12 членів і 4 кан-
дидати) на чолі з головою ради, прапорщиком 33-го запасного полку Мацьком та його 
заступниками: прапорщиком 33-го запасного полку Титаренком і прапорщиком 32-го 
запасного полку Ю. Тютюнником770. У короткий термін клубу вдалося досягти поміт-
них успіхів – уже в середині квітня 1917 р. він налічував близько 10 тис. членів. Це була 

767 - Тютюнник Ю. Революцiйна стихiя. Дзвiн. 1991. № 7. С. 84.

768 - Там само.

769 - Там само. С. 85.

770 - ЦДАВО України. Ф. 1076. Оп. 3. Спр. 14. Арк. 2.
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значна сила, оскільки вихідці з українських губерній становили 11 тис. чоловік, а вся 
залога налічувала приблизно 30 тис. воїнів771. Треба зазначити й добрий морально-пси-
хологічний клімат серед українських вояків – на відміну від армійського оточення, де 
відносини між командним складом та солдатськими масами ставали дедалі ворожими, 
між старшинами і козаками панувала згода.

У квітні або на початку травня 1917 р. зібрання депутатів пiшло на рiшучiй крок – по-
становило звести всi українськi чоти (взводи) в один полк. Одразу було надiслано теле-
граму вiйськовому мiнiстру А. Керенському з проханням дозволити утворити украiн-
ський полк, а до Києва за iнструкцiями було вiдправлено голову клубу Мацька, де вiн, 
зокрема, взяв участь у Першому Всеукраїнському вiйськовому з’їздi як делегат вiд вiй-
ськових-українцiв Сiмферополя. Почалися й таємнi органiзацiйнi заходи – було розро-
блено своєрiдний мобiлiзацiйний план. Заходи украiнцiв органiзовано пiдтримували 
татари, грузини, бiлоруси та iншi «iнородцi». Проте активно дiяли i вороже налаштованi 
сили. Тому стало очевидним, що треба готуватися, за виразом Ю. Тютюнника, до «рево-
люцiї в революцii». 

Голова клубу не привiз з Києва вiд УГВК конкретних iнструкцiй, а лише пораду: «Про-
довжуйте працю, як і до цього часу, – органiзуйтеся». На той момент УГВК перебував у 
руках автономiстськоi течiї нацiонально-визвольного руху, яка на вiдмiну вiд самостiй-
никiв намагалася уникнути самостiйних рiшучих заходiв у справi українiзацii вiйська, 
сподiваючись на компромiс з Тимчасовим урядом. Тим часом у Сiмферополi ситуацiя 
загострювалася. Втiлення в життя мобiлiзацiйного плану вiйськового клубу iм. П. Доро-
шенка вимагало ознайомлення з ним значноi кiлькости людей. Тож невдовзi про нього 
дiзналися й росiйськi кола. Пiсля цього, за спогадами Ю. Тютюнника, «знявся страш-
ний галас. Пiшли збори за зборами… Там, де нашi промовцi перемагали, москалi iз своi-
ми спiльниками не цуралися й засобiв недемократичних, як “арести по нєдоразумєнiю” 
і т. ін. Вони навiть почали побрязкувати зброєю. Ми теж стали у вiдповiдну позу. Росiй-
сько-польська частина залогової ради послала таємно вiд нас делегацiю до Петербурга з 
проханням “лiквiдiровать” нашу органiзацiю»772.

Обстановка у залозi ставала дедалi несприятливiшою для українського руху. Орієн-
товно у травнi 1917 р. замiсть Замятіна, вплив на якого мав його украiнський ад’ютант, 
начальником залоги став полковник Кондратьєв. Негативно налаштованi до українсько-
го руху в армїi сили перемогли і на перевиборах до залогового Совєта (Ради).

Проте, незважаючи на значний тиск з боку росiйських громадських кiл та команду-
вання, вiдсутнiсть директив центральних українських iнституцiй, рух за українiзацiю у 
губернському центрi не припинився. 

Перша жінка, що була нагороджена у ХХ ст. українською державною нагородою (за 
участь у Зимовому поході Армії УНР 1919–1920 рр.) Харитина Пекарчук, яка походила з 
заможної польської родини і зростала в Криму, у спогадах написала, що після Лютневої 
революції службовець Сімферопольського повітового земства П. Близнюк з дружиною, 
нею, іншими особами заснували в Сімферополі «Просвіту». «Почалася праця і то не лег-
ка, бо інтелігенція у нас, а особливо старшого віку, боялася виявити себе, щоб не дай 

771 - Тютюнник Ю. Революцiйна стихiя. Дзвiн. 1991. № 7. С. 85.

772 - Там само. С. 86.
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Боже, москалі не повикидали їх з праці», – писала вона773. Ймовірно, тут йдеться все 
ж про утворення Української громади в Сімферополі. П. Близнюк у показах на процесі 
«СВУ» 1930 р. написав: «Коли заклалась українська громада на зразок просвіт, тільки 
щось ще ширше чим «Просвіта», то я і моя дружина були членами укр. громади… впо-
рядковували більше всього співи і вистави»774.

8 квітня 1917 р. в Сімферополі у приміщенні товариства прикажчиків відбулося ве-
лелюдне зібрання місцевих українців, яке мало характер обміну думок щодо поточ-
ного моменту й найближчих завдань «синів України». Під час зібрання були намічені 
дві основні мети – необхідність організуватися для національно-культурної роботи та 
підтримка ідеї автономії України. Присутні обрали тимчасове правління українського 
земляцтва у складі 12 осіб на чолі з Дем’янком; правлінню доручили розробити статут 
товариства й намітити заходи для найближчої їх реалізації. На 22 квітня були призна-
чені чергові збори української громади Сімферополя, що мали відбутися у приміщенні 
повітової земської управи775.

17 травня 1917 р. були скликані загальні збори українців міста й округи для затвер-
дження статуту, виборів членів правління, ревізійної комісії та заслуховування доповіді 
про діяльність організаційної комісії. У приміщенні чоловічої державної гімназії, де від-
бувалися збори, було ухвалено створити Сімферопольську українську громаду на чолі з 
правлінням у складі: Дем’янка, П. Близнюка, Стогнія, Ю. Тютюнника, Федоровського, 
Клименка, Смухаєвського, Дідика, Коваля. До числа кандидатів увійшли Маламуж і Ви-
сочин. Як і Український військовий клуб Сімферопольського гарнізону імені гетьмана 
Петра Дорошенка на чолі з прапорщиком Д. Мацьком, Сімферопольська українська гро-
мада діяла у приміщенні приватної чоловічої гімназії М. Волошенка: крім зібрань, оби-
дві організації нерідко проводили в її стінах спільні культурні акції. Наприкінці травня 
1917 р. Д. Мацько від імені військового клубу звернувся телеграмою до УЦР з вітанням 
та проханням «зажити всіх рішучих засобів перед Тимчасовим Урядом, щоб вивести всі 
польські легіони з території України і не дозволяти формування нової польської дивізії у 
Києві»776, а в середині червня – з вітанням та проханням «проводити в життя всі поста-
нови резолюцій Українського Військового з’їзду», а також якомога швидше повідомити, 
які саме три армійські корпуси оголошені українськими777.

У Сімферополі, як і у інших містах Криму, українці влаштовували масові заходи. Так 
напркiнцi травня 1917 р. була проведена манiфестацiя, що, за деякими даними, налiчу-
вала близько 15 тис. осіб778. Організатори, згадувала Х. Пекарчук, «були заскочені не-
передбачувано великою кількістю учасників». Попереду марширували з українськими 
прапорами військові на чолі з Юрієм Воротовим-Хвилінським, за ними їхали драби-
ністи, триповерхові вози з молоддю, як з Криму і Північної Таврії, так і сезонні робіт-
ники з Херсонщини, Київщини і Полтавщини. «Їхні обличчя були повні шляхетного 

773 - Пекарчук Х. Моя служба Україні, як вояка. Дороговказ. Орган національної думки і чину. 1964. № 1–2 (19–20). С. 10

774 - ГДА СБУ. Ф. 6. Спр. № 67098 ФП. Т. 143. Арк. 89.

775 - Вінцковський Т. В. Розгортання українського національного руху в Таврійській губернії у першій половині 1917 року (за матеріалами газети 
«Южные ведомости»). Записки історичного факультету. Одеський національний університет імені І. І. Мечникова. Одеса, 2008. Вип. 19. С. 164.

776 - Українська Центральна Рада. Нова Рада. 1917. №37. 13 травня. С. 1.

777 - Там само. №53. 2 червня. С. 2.

778 - Дашкевич Я. Украiнцi в Криму (15 – початок 20 ст.). Дашкевич Я. Украiна вчора i нинi. Нариси, вступи, есе. Київ, 1993. С. 111.
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ентузіазму, бо це вперше вони усвідомили свою народну приналежність і силу. На них 
була прекрасна народна ноша, дівчата у вінках», – відзначала Х. Пекрчук. За її словами, 
парад приймав Ю. Тютюнник779.

Він так згадував про цей захід: «Спiльними зусиллями Української Громади і Вiй-
ськового Клубу 24 травня було улаштоване Шевченкiвське свято в Сiмферополi. Свято 
для Сiмферополя випало досить таки iмпозантно. Самих вiйськових українцiв з нашої 
залоги [Сiмферопольської – А. I.] прибуло до десяти тисяч. Нашi українськi чети впер-
ше практично були об’єднанi в сотнi і куренi. Вiйсько вишикувалося у каре. Цивiльних 
українцiв теж прибуло кiлька тисяч. Були й делегацiї вiд українських залог Феодосiї та 
Севастополя, а також вiд Чорноморського флоту. Службу Божу і панахиду вiдправили 
українськi панотцi з п.-о. Чорноморскього флоту А. Левицьким на чолi. Потiм хор про-
спiвав нацiональний гiмн. Вiдбувся парад вiйськ. Ряди струнко проходили перед пре-
зидiєю клубу і салютували вiдповiдно до муштрового статуту. Пiднесення надзвичайне. 
Настрiй зворушуючий. Новий начальник залоги полковник Кондратьєв, що прибув на 
свято на наше запрошення як гiсть, не втримався, щоби не сказати: – А все-таки нацiо-
нальний принцип при комплектуваннi вiйська велика рiч! Не тiльки за час революцiї, 
навiть за весь час вiйни менi не довелося бачити кращого ладу, як у вас на святi…

Та закiнчилося свято тим, чого не сподiвалися нi полковник Кондратьєв, нi хто-не-
будь iнший з наших ворогiв. Пiсля параду перед вiйськом виступили з привiтаннями де-
легацiї вiд сусiднiх органiзацiй. Потiм говорив член президiї нашого клубу поручник Т. 
[очевидно, Ю. Тютюнник – А. I.]. Промова останнього була і коротка, і проста. Вiн сказав:

Панотець читав у Євангелiї – просiть i дасться вам, шукайте i знайдете, добивайтеся I 
вiдчинять вам… Ми шукали і знайшли себе – з’єдналися помiж собою. Просили в Керен-
ського дозволу зформувати український полк, але нам того не дано. Добивалися у дверi, 
та нам їх нiхто не вiдкриває… Що маємо робити? Панове! Маємо силу…, так ламаймо ж 
дверi!!!

Громове “слава” перевало промову. I довго разлягалося воно далеко навколо майдана. 
Коли затихло, промовець докiнчив:

Вiднинi ми не розiйдемося…, вiднинi ми складаємо Перший Сiмферопольський полк 
iменi гетьмана Петра Дорошенка…

Знов залунало “слава”. За кiлька хвилин полк марширував до касарень. Касарні були 
зайнятi. Над ними повiвав синьо-жовтий прапор. А надворi стояла варта, озброєна руш-
ницями та кулеметами. В сотнях проводилося навчання і вправи»780.

Таким чином день Шевченкового свята в Сiмферополi можна вважати днем проголо-
шення першого українського полку в Криму. Атмосферу дня очевидець передав у цiлому 
вiрно, однак цi подiї датованi, мабуть, не точно. За даними кримської преси, це вiдбува-
лося 28 травня (10 червня) 1917 р. Газета «Южные ведомости» повiдомляла: «Українське 
свято… пройшло дуже урочисто й жваво. Вулицями увесь день рухались вiйська з на-
цiональними українськими прапорами, пописаними гаслами: “Хай живе Україна!”, “Не 
вмерла Україна!”, “Українцi об’єднуйтесь!” тощо. Багато солдат і офiцерiв були в укра-

779 - Пекарчук Х. Вояцьким шляхом. Наше життя. 1969. Березень. С. 39. 

780 - Тютюнник Ю. Революцiйна стихiя. Дзвiн. 1991. № 7. С. 86.
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їнських бойових костюмах. Вiйська супроводжували оркестри та численна юрба наро-
ду»781.

29 травня 1917 р. вiдбулося надзвичайне зiбрання Українського вiйськового клубу 
iм. гетьмана П. Дорошенка, на якому було розглянуто два питання: 1) формування укра-
їнського запасного полку; 2) посилка представникiв у м. Феодосiю до 35 пiхотного за-
пасного полку для органiзацiї солдат-українцiв. Учасники, що представляли українцiв 
32-го, 33-го та 34-го запасних полкiв, були одностайнi в думцi щодо необхiдностi iсну-
вання українського полку. Дискусiя виникла навколо того «як це краще зробити, щоб не 
внести дезорганiзацii в гарнiзонi помiж салдатами». У Феодосiю вирiшили до закiнчен-
ня формування українського полку в Сiмферополi своїх представникiв не висилати782.

31 травня (13 червня) 1917 р. відбулося загальне зібрання Сімферопольського Україн-
ського військового клубу імені гетьмана П. Дорошенка під головуванням Ю. Тютюнни-
ка, яке обрало делегацію для переговорів з начальником Сімферопольського гарнізо-
на. Вояки-українці звернулися до нього з проханням негайно телеграфувати воєнному 
міністру, що Український запасний полк, який зорганізувався з залоги Сімферополя у 
кількості 5 тис. 811 солдат і 36 офіцерів, просить затвердження783.

Російські органи й організації губернського центру зустріли цей процес негативно – 
залоговий (гарнізонний) комітет, міські комітети РСДРП і ПСР, які на той момент були 
найбільш впливовими партійними структурами регіону, Совєт (Рада) робітничих і сол-
датських депутатів вважали небезпечним «нацiональне вiдокремлення в теперiшнiй 
iсторичний момент». Було вирішено не протидіяти виділенню українців в окремі роти, 
а вести серед них агітацію, «доводячи важкi наслiдки, до яких може… призвести таке 
видiлення»784. До чого призвела ця агітація можна здогадатися, зважаючи на звернення 
до гарнізонного комітету, яке невдовзі зробив комітет української ради, «з проханням 
вжити заходiв, щоб полковi, ротнi комiтети й командний склад не вели пропаганду про-
ти українцiв, оскiльки це викликає небажанi незгоди мiж українцями i солдатами iн-
ших нацiональностей. У противному разi рада не бере на себе вiдповiдальностi за мож-
ливi ексцеси»785. 

Ю. Тютюнник, як активний учасник й один з iнiцiторiв творення українського полку, 
викликав незадоволення командування. 30-го травня 1917 р. начальник залоги м. Сiм-
ферополя передав до президiї вiйськового клубу iм. П. Дорошенка наказ А. Керенського 
про переведення «для пользи служби» Ю. Тютюнника за межi Криму. Штаб Одеського 
округу вимагав його вiд’їзду з Сiмферополя протягом однiєї доби. Президiя клубу не 
знайшла необхiдним входити в конфлiкт з вищою вiйськовою владою з цього приводу, 
тим бiльше, що Ю. Тютюнник уже й сам збирався до Києва у якостi делегата вiд сiмфе-
ропольських вояків-українцiв на Другий Всеукраїнський вiйськовий з’їзд.

Очевидно, що невдовзi пiсля Шевченкового свята українськi вояки лишилися знову 
без окремої казарми, бо 13 червня вони з прапорами та музикою пройшли від казарм 

781 - Южные ведомости. 1917. 31 мая.

782 - Сергiйчук В. Українська соборнiсть: вiдродження українства в 1917–1920 роках. Київ: ТзОВ «Українська видавнича спiлка», 1999. С. 190–191.

783 - ЦДАВО України. Ф. 1076. Оп. 3. Спр. 14. Арк. 4.

784 - Южные ведомости. 1917. 15 июня.

785 - Там само.
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до управління начальника залоги, де виборні від них звернулися до начальника залоги 
полковника Кондратьєва з проханням про формування українського полку та виділен-
ня їм окремого приміщення. Вирішити питання з приміщенням полковник Кондратьєв 
одразу не міг і просив зачекати; щодо створення окремого полку, то він дозволив при 
кожному запасному полку сформувати окремі українські батальйони. «Повiдомлення 
про це було сприйняте українцями-солдатами криками “ура”, що довго не змовкали, 
пiсля чого з музикою вiдправилися в казарми»786. Таким чином у червнi 1917 р. вдалося 
досягти промiжноi мети – визнання вiйськовою владою формування окремих україн-
ських батальонiв-куренiв.

Діяльність Українського військового клубу в Сімферополі у червні 1917 р. була усклад-
нена тією обставиною, що гарнізонний комітет виступив проти планів «місцевої україн-
ської ради» (ймовірно, Ради Сімферопольської української громади) щодо формування 
окремих українських частин, вважаючи, що цю справу мають розглядати «Установчі 
Збори»787.

15 (28) вересня 1917 р. до Сімферополя для з’ясування підготовки і настроїв військ 
прибув начальник штабу Одеського військового округу, житель с. Отузи Феодосійського 
повіту, генерал і письменник Никандр Маркс. Він зробив огляд військових частин міста. 
Побачене справило на генерала та представників військових організацій Одеси якнай-
гірше враження, оскільки солдати всіх полків та мусульманського батальйону виявили-
ся недисциплінованими та непідготовленими, позитивний виняток склали українські 
роти, які відрізнялися організованістю та навченістю, а також ескадрон мусульмансько-
го кіннотного полку788. 

В результаті генерал Н. Маркс висловився за дозвіл місцевим українським сотням ви-
ділитися в командному і побутовому відношенні в самостійну військову одиницю. До 
остаточного вирішення питання про спосіб виділення українців, вони мали підлягати у 
господарських справах органам тих полків, з яких вони виокремлювалися789.

Ймовірно, пiсля цього стався наступний iнцидент. Заступник голови УГВК В. Кедров-
ський як приклад «одвертої ганебної образи гiдностi українця-вояка» наводить події у 
Сiмферополi. Вiн пише про українцiв-вояків 33-го та 34-го запасових полкiв, яким «…
по довгiй та упертiй боротьбi нарештi “дозволено” вiдокремитися й перейти в окремi ка-
сарнi. Перед тим з них насмiхалися, як тiльки хто хотiв, як мiг. Ображали нацiональ-
не почуття та людську гiднiсть українцiв. В довершення до всього перед вiдпуском їх 
з полкiв до спецiяльноi касарнi начальство наказало вiдiбрати вiд них все “казьонноє 
обмундiрованiє і снаряженiє”. Тому нашi вояки, залишаючись в однiй спiднiй бiлизнi 
або зовсiм голi й босi, виходили з касарнi пiд тюкання, регiт і опльовування своiм на-
чальством та “сознательними таварiщамi”. Вчинок цей, не перший і не останнiй, все таки 
змусив вмiшатись в “етот незначiтельний iнцiдент” Штаб Одеськоi Округи та “Румче-
род”. “Сознательнi товарiщi” зробили про людське око “внушенiє”, що, мовляв, незручно 
так поводитися зi своїми братами. А українцi-вояки одержали “сатисфакцiю” у виглядi 

786 - Там само.

787 - Проти української ради. Нова Рада. 1917. № 58. 8 червня. С. 4.

788 - Южные ведомости. 1917. № 43. 16 вересня. 

789 - Там само. № 44. 17 вересня. 
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видачi потрiбного їм умундирування й заосмотрення з тої категорiї, що переховувалася 
по цейхгавзах полкiв пiд назвиськом: “вещi не годния к носкє”»790.

В результаті військових дій під час Першої світової війни на Кримському півострові 
опинилися українці-біженці, зокрема, з західної частини України. Російські війська під 
час відступу спалювали збіжжя, знищували українські села, а їх жителів примусово ви-
селяли углиб імперії Романових. У липні 1917 р. в Сімферополі було засновано Холмську 
Українську Громаду, метою якої було гуртування всіх селян, депортованих військовими 
Російської імперії з Холмщини й які опинилися в Криму. Головою громади було обрано 
мовознавця, етнографа і педагога Євгена Рудницького (1883–1937), писарем – Михайла 
Дарука. Громада налічувала 112 дійсних членів, які за виключенням чотирьох інтелі-
гентів були селянами. Вона ставила завдання надавати матеріальну допомогу своїм чле-
нам і сприяти їх національно-політичному розвитку. На перших загальних зборах гро-
мади 29 червня (12 липня) 1917 р., серед іншого, було одностайно ухвалено домагатися 
долучення Холмщини до України як до автономної частини федеративної Росії, а також 
права власності на землю виключно для тих, хто «обробляє її своїми руками». Також 
було ухвалено «гаряче вітати» УЦР791. 

Є. Рудницький, ймовірно, був депортований російськими військами до Криму у 
1915 р., де вчителював у комерційній школі та жіночій гімназії, а після революції актив-
но займався просвітницькою діяльністю у Сімферопольському народному університеті 
(1917 р.), виступав з лекціями для військових і у клубах Криму, зокрема, у Карасубазарі. З 
осені 1918 р. він викладав українську і російську літератури у Таврійській сільськогоспо-
дарській школі792. У 1918 р. Є. Рудницький отримав в Криму від сина Михайла Чайков-
ського (Садик-Паші) генерала російської служби Адама Чайковського цікаві історичні 
документи, зокрема, копію відозви 1853 р. Секретного Патріотичного Комітету України 
та Бессарабії, у якій пропагувалася ідея автономної державності України, васальної до 
Порти793. У 1925 р. у листі до М. Грушевського Є. Рудницький писав, що син М. Чайков-
ського вручив йому, як голові Сімферопольської української громади, «докладну запис-
ку» з проханням клопотатися про матеріальну допомогу йому794. Інших відомостей, що 
він очолював цю громаду поки знайти не вдалося, тому його головування у ній було ко-
роткочасним або вчений мав на увазі Холмську українську громаду у Сімферополі, яку 
міг очолювати до 1921 р. У 1920 р. Є. Рудницький розшукував сина М. Чайковського, але 
«не застав його в живих, а сім’я його виїхала з Криму невідомо куди»795.

Навесні–влітку 1917 р. відбувалося бурхливе розгортання національного руху і розбу-
дови органів самоврядування корінного в Криму кримськотатарського народу. Важли-
вим моментом цих процесів стало проведення 25 березня (7 квітня) 1917 р. у Сімферополі 
Всекримського мусульманського з’їзду. Його делегати розпочали важливі революційні 

790 - Кедровський В. 1917 рiк. Спогади члена Українського Вiйськового Генерального Комiтету і товариша секретаря військових справ у часі 
Української Центральної Ради. Вiннiпег: Видавнича Спілка «Тризуб», 1967. С. 222.

791 - Дописи. Сімферопіль. Нова Рада. 1917. № 81. 6 липня. С. 4.

792 - Борисенко В. Євген Рудницький. Етнічна історія народів Європи. 2003. Вип.№ 15. С. 95.

793 - Рудницький Є. До історії польського козакофільства. За сто літ: Матеріяли з громадського й літературного життя України XIX і початків 
XX століття. Кн. 1: (Записок б[увшої] Історичної секції Українського наукового товариства в Київі. Т. XXIV) / Під редакцією голови секції акад. 
Михайла Грушевського. [Київ]: Державне видавництво України, 1927. С. 62.

794 - ІР НБУ. Ф. Х. Спр. 14753–14754. Арк. 9. 

795 - Там само.
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перетворення – вперше в історії Криму і Росії обрали демократичним шляхом Таврій-
ського муфтія, а замість скомпрометованого дореволюційного Таврійського магометан-
ського духовного правління створили Тимчасовий Кримсько-мусульманський виконав-
чий комітет (далі – ТимКМВК або Мусвиконком). Останній став організуючим центром 
кримськотатарського національного руху. До його складу ввійшли переважно представ-
ники нової інтелігенції – «молодотатари». Вони відтіснили на другі ролі у житті крим-
ських татар мурзаків (дворянство) і духовенство й очолили національну революцію. 
Як підкреслював восени 1917 р. Таврійський муфтій Н. Челебіджіхан, Мусвиконком не 
стільки займався призначенням кадіїв та справами мулл, скільки вирішенням актуаль-
них національних завдань. Фактично, з весни 1917 р. цей орган реалізовував на практи-
ці національно-культурну автономію: в його руки перейшли не лише релігійні справи 
кримських татар, а й політичні, фінансові, економічні, освітні, згодом військові та інші. 
Він був визнаний російським урядом у Петрограді. Кримськотатарський національний 
рух отримав фінансову базу для своєї діяльності у вигляді вакуфного (переданого му-
сульманами на релігійні та благодійні цілі) майна. Вже влітку 1917 р. його було структу-
ровано у 126 комітетів в селах, волостях, містах та повітах Криму, які підлягали Мусви-
конкому, низку молодіжних, жіночу та інші громадські організації, національну партію.

З українськими громадськими і політичними організаціями Криму у кримських та-
тар вже у перші місяці революції встановилися партнерські відносини. Ось лише кіль-
ка свідчень цього. У червні 1917 р. українізовані частини Сімферопольського гарнізону 
привітали утворення татарського батальйону796. На шпальтах кримських газет з’явилися 
заголовки «Татари стопами украинцев». У липні 1917 р. на перших демократичних ви-
борах до Сімферопольської міської думи українсько-мусульманський список набрав 9% 
голосів і гласними стали 5 кримських татар (К. Кримтаєв, Т. Бурнашев, С. Ідрисов, Сеіт 
Мемет Ефенді, М. Абдураманчикова) й 2 українці – М. Волошенко і Г. Моцак797. Невдовзі 
у складі думи М. Волошенка замінив Н. Верзілов798. Українська діячка з Сімферополя 
Х. Пекарчук у спогадах наголошувала, що у 1917 р. «співпраця з татарами була якнай-
краща»799. Цікаво, що більшовик-учасник революційних подій в Криму у 1917 р. В. Єлагін 
висловлював подібні думки: «в Криму жоден виступ татар не обходився без їх [українців 
– А. І.] хоча б моральної підтримки». Це, звісно ж, перебільшення, але воно фіксує факт 
партнерських віносин між представниками обох національних рухів у Криму. Х. Пекар-
чук згадувала, що українці співпрацювали з Мусвиконкомом, спільно з кримськими 
татарами видавали у Сімферополі газету, українську частину якої редагував Бень800. У 
липні (на початку серпня за новим стилем) 1917 р. під час конфлікту з російськими орга-
нами влади, викликаного арештом муфтія і командира татарського батальйону, україн-
ські активісти підтримали кримськотатарську сторону.

796 - Южные ведомости. 1917. 21 июня.

797 - Выборы в городскую думу. Южные ведомости. 1917. № 181. 19 июля. 

798 - Изменения в составе городской думы. Южные ведомости. 1917. № 6 (171). 30 июля.

799 - Пекарчук Х. Моя служба Україні, як вояка. Дороговказ: Орган національної думки і чину. Торонто, липень-жовтень 1964. № 1–2 (19–20). 
С. 11.

800 - Пекарчук Х. Вояцьким шляхом. Збір і впорядкування інформації, оцифрування – команда сайту «Кримські українці». С. 16. URL: https://
docs.wixstatic.com/ugd/8b9e4a_cb2e0c07c66a4309afceaea03683081f.pdf (дата звернення: 17.11.2023).
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Активну діяльність після Лютневої революції розгорнули українці у Феодосії. Пози-
тивну роль у цьому процесі відіграло функціонування у місті Учительського інституту, 
в якому, за повідомленнями дореволюційних газет, серед учнів було чимало українців. 
20 березня (2 квітня) 1917 р. в Феодосії відбулося зібрання українського земляцтва при 
Учительському інституті, яке діяло з перервами, ймовірно, практично з періоду засну-
вання навчального закладу у 1874 р. без офіційної реєстрації. Навесні 1917 р. член зем-
ляцтва Н. Божко наголошував, що «у самій Феодосії українське життя було здавна і що 
діяльність “Українського Земляцтва” Інститутського, то примеркала, то вияснювалась 
через утиски обрусительного уряду, але ніколи не припинялась»801. Після лютневих по-
дій виникла думка зареєструвати товариство «Українське земляцтво».

Серед лідерів земляцтва були: працівник інституту Є. Григорук, М. Шамайко, вій-
ськовий лікар І. Залізняк802, П. Нечипоренко. Під час зібрання земляцтва 20 березня 
(2 квітня) 1917 р., зокрема, ухвалили звернутися з закликом до УЦР, аби вона якомога 
швидше поклопоталася про влаштування влітку курсів для вчителів-українців вищих 
початкових шкіл, учасниками яких мали б стати студенти педагогічних інститутів ІІ й 
ІІІ класу та дійсні вчителі зазначених класів середньої школи; за 2–3 рази перебування 
на цих курсах (щоліта по разу) вони могли б здобути «необхідні знання для виконання 
обов’язків українського вчителя», а за той час у спеціальних педагогічних українських 
школах мали б бути підготовані вчительські кадри. Також земляцтво уклало статут. Го-
ловною метою своєї майбутньої діяльності воно проголосило «всебічне освідомлення в 
українських справах як своїх членів і мешканців Феодосії, так і всіх українців по своїх 
рідних селах». Серед іншого, земляцтво склало книгозбірню з книжок, які до того часу 
зберігалися в деяких його членів, та ухвалило негайно за можливості поповнювати її, а 
також подати до педагогічної ради інституту прохання, придбати в першу чергу твори 
близько 50-ох визначних українських авторів. Передбачалося, що земляцтво передпла-
чуватиме всі кращі українські газети й журнали, купуватиме книжки, влаштовуватиме 
продаж «усякої вкраїнської літератури» – зокрема, через кіоск Бакуна у Феодосії, а та-
кож «по всіх книгарнях і кіосках, де це буде потрібно й можливо»803.

Революційний період вимагав від українців більш політизованих форм самоорганіза-
ції ніж земляцтво, тому Українське земляцтво у Феодосії увійшло в згоду з гуртком сол-
дат-українців, а у місті був розквартирований 35-й запасний піхотний полк, і членами 
театрального товариства ст. Сариголь і 15 (28) квітня 1917 р. випустило «Лист до Укра-
їнців». Ймовірно, документ містив заклик до єднання українців Феодосії, проведення 
організаційного зібрання української громади. Паралельно завдяки зусиллям солдата 
І. Залізняка вдалося знайти приміщення для української книгозбірні-читальні – п. Му-
сулон для цієї цілі подарував хату на вул. Сімферопольській.

19 квітня (2 травня) 1917 р. відбулося організаційне зібрання українців Феодосії з ме-
тою створення української громади. Головою зібрання обрали директора гімназії А. Ку-
чинського, а секретарем – заступника голови земляцтва П. Нечипоренка. Надіслав при-
вітання його учасникам культурний і громадський діяч, поет, лікар у Феодосії Кесар 

801 - Організаційні збори Феодосійської української громади. Нова Рада. 1917. № 30. 4 травня. С. 3.

802 - Вінцковський Т. В. Розгортання українського національного руху в Таврійській губернії … С. 165.

803 - Феодосія. (На Таврії). Нова Рада. 1917. № 13 і 14. 13–14 квітня. С. 4.
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Білиловський. В свою чергу учасники зібрання висловили щиру подяку і привітання 
йому. Прапорщик П. Шумський, який приїхав з Києва, у промові підкреслив, що укра-
їнський національно-політичний рух прийняв вже широкі розміри в усіх містах і селах 
України і висловив «товариський докір»: чому досі не чуть голосу феодосійського грома-
дянства в хорові голосів Вільної України. У відповідь прапорщик, колишній народний 
вчитель Місячко розповів про часи, коли українське слово виганялось навіть з почат-
кових шкіл, а українська громадська організація зовсім не могла існувати. У зв’язку з 
цим він закликав негайно заснувати українське товариство у Феодосії та закликав синів 
Вільної Вкраїни носити на грудях національно жовто-блакитну стрічку і розмовляти 
українською мовою.

Після низки промов (переважно вчителів та військових), виступу голови зборів А. Ку-
чинського про історію українського руху останній запропонував обрати комісію з пра-
вами кооптацій для вироблення статуту Феодосійської української громади. До складу 
установчої ради обрали 23 особи: А. Кучинського, А. Гречука, Грищенко, П. Шумсько-
го, Місячка, К. Беліловського, І. Залізняка, Муховню, М. Шамайка, В. Письменного, 
К. Я. Перця, К. Верескуна, Донця, Огієнка, В. Марьенка, Бурого, Д. Скрип’єва, М. Божка, 
П. Нечипоренка, Д. Кучму і добродійок Гостенко, Ремесло і Гречук804. 

До громади входили переважно викладачі та студенти вчительського інституту, вій-
ськові з міської залоги. У квітні 1917 р. у Феодосії виникла організація УПСР805. Части-
на активістів громади того року брала участь у діяльності загальноросійських партій, 
таких як народницького характеру народно-соціалістична (її гасло: «Свобода, рівність 
і братерство всіх народностей Росії») і кадетська. Феодосійську партійну організацію на-
родних соціалістів створив активіст українського руху учитель Д. Кучма, а приміщення 
вона мала в Учительському інституті806. 

В середині травня 1917 р. часопис «Нова Рада» повідомив, що у Феодосії відбулися збо-
ри установчої ради української громади, на які прибули 19 членів ради, обрані організа-
ційним зібранням. У свою чергу, з їхньої ініціативи до ради були запрошені та прийняті 
у члени – Купрій, О. Олейник, Д. Губа, Медведєва, Муха та Мар’єнко. Перед напрацю-
ванням статуту громада та присутні члени ради обговорили суть і напрямки діяльно-
сті громади та її першочергові завдання. Було ухвалено негайно провести віче, а також 
влаштувати концерт і спектакль з літературним відділом. Задля прискорення справи 
було ухвалено обрати комісії, що відповідали б за кожний напрямок – артистичну (голо-
ва – Купрій, помічник голови – К. Верескун, Шамайко, Криворученко, К. Білиловський, 
Юр’єв, Карий, Божко, Губа, Муха, Медведєва), лекційно-мітингову (голова – А. Кучин-
ський, К. Білиловський, В. Письменний, Д. Кучма, Грищенко, Місячко, П. Шумський) 
та хатньо-книгозбірську (завідувач «хати» (клубу) – І. Залізняк, голова книгозбірні – 
В. Письменний, заступник голови книгозбірні – Д. Кучма, Місячко, П. Шумський, Олей-
ник, А. Кучинський, добродійка Гречук), а також комісію для вироблення проекту ста-
туту громади (Д. Кучма, В. Письменний, П. Шумський, П. Нечипоренко). Ці комісії мали 

804 - Організаційні збори Феодосійської української громади. Нова Рада. 1917. № 30. 4 травня. С. 3–4.

805 - Зарубин А. Г., Зарубин В. Г. Без победителей. Из исторрии Гражданской войны в Крыму. 2-е изд., испр. и доп. Симферополь: АнтиквА, 2008. 
С. 124. 

806 - Бобков А. Б. Разворот Солнца над Аквилоном вручную. Феодосия и Феодосийцы в Русской смуте. Год 1918 / Вступительная статья д.и.н. 
С. В. Волкова. Феодосия-Симферопль: издательская фирма «Оригинал-М», 2008. С. 80. 
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відзвітувати про свою діяльність на спільному зібранні комісії в установчій раді. Після 
обрання комісій скарбник громади П. Нечипоренко отримав доручення передплатити 
до кінця 1917 р. по два примірники «Нової Ради» та «Робітничої Газети», чотири примір-
ники «Рідного Слова», один примірник «Нашого Життя», а також по одному примірни-
кові «інших» газет і журналів «для ознайомлення з українським рухом»807.

На початку червня 1917 р. представники громади створили культурне товариство 
«Українська хата» і зібрали, за закликом УЦР, 400 карбованців до Національного фонду, 
що мали бути направлені до Києва на потреби УЦР808.

4 (17) червня 1917 р. українці Феодосії обрали Раду Української громади міста у складі 
25 постійних членів і 5 кандидатів, а також ухвалили її статут. 20 червня відбулися ви-
бори президії української ради Феодосії: її головою став викладач В. Письменний, його 
заступниками – А. Грищенко і П. Нечипоренко, скарбником – С. Захарченко, секретарем 
– Є. Григорук809. Однією з форм просвітницької роботи було влаштування лекційною 
комісією громади безкоштовних українських лекцій у «хаті-читальні» на теми україн-
ських письменства та історії, а також на актуальні політичні теми (наприклад, про вибо-
ри до Установчих зборів). В оголошенні Феодосійської української громади, підписаному 
її головою В. Письменним і секретарем А. Зеленюком, підкреслювалося: «На читання 
можуть приходити всі, українці і не українці, хто тільки спочуває українській ідеї, хто 
бажає добра і освіти українському народові». Разом з тим у члени громади приймалися 
лише «українці (малороси)»810.

У червні 1917 р. у Феодосії з ініціативи офіцерів із вояків-«доброхотів» 35-го піхотно-
го полку почав створюватися український (українізований) батальйон. Свідок пише, що 
за це «доводилося їм терпіти від своїх однополчан, так званих братів-москалів, багато 
знущання і нерідко стусанів»811. У липні 1917 р. у «зв’язку з докорами на адресу українцiв 
представники мiсцевої ради з’ясували iстинну мету й характер формування нацiональ-
них вiйськових частин і встановлення гарантiй обласної автономiї»812. 17 чи 18 вересня 
(30 вересня чи 1 жовтня) начальник Штабу Одеського округу Н. Маркс і комісари з Одеси 
зробили огляд параду піхотних і козачих частин Феодосії, а потім відвідали совєт (раду) 
солдатських депутатів, українську раду і совєт (раду) робітничих депутатів813. Ймовірно, 
українські сотні й у Феодосії справили на генерала добре враження і він затвердив ство-
рення українського батальйону. 

Наступного місяця мешканці цього приморського міста завдячували своєю безпе-
кою саме українським частинам. У середині жовтня в Феодосії відбулися серйозні за-
ворушення, які почалися з погрому винних складів солдатами. Можна було очікувати 
погромів з боку військових, тому начальнику залоги прийшлося оголосити військовий 
стан814, а великі запаси вина знищувати. Комісар Тимчасового уряду, зокрема, повідом-

807 - Феодосійська вкраїнська громада. Нова Рада. 1917. № 28. 2 травня. С. 2.

808 - Вінцковський Т. В. Розгортання українського національного руху в Таврійській губернії … С. 165–167.

809 - Там само. С. 167.

810 - Центральний музей Тавриди. КП–119878/425. Д. 964. П. 31.

811 - Дописи. Наш Степ. 1918. № 8. 28 червня. 

812 - Южные ведомости. 1917. № 181. 19 июля. 

813 - В Феодосии и Феодосийском уезде. Южные ведомости. 1917. № 46 (202). 20 вересня. 

814 - ДА АР Крим. Ф.Р.-1694. Оп.1. Спр. 67. Арк.5.
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ляв: «13-го жовтня мiсто пережило жахливі години: кожної хвилини можна було чека-
ти, що п’яна банда увiрветься в мiсто й пияцтво набуде стихійних розмірiв. Та завдяки 
органiзованостi робiтничої дружини, певної стійкості значної частини українцiв і неве-
личкої частини 35-го запасного полка, знищенню вина в навколишньому районi вдало-
ся припинити погром, що досяг великих розмiрiв”815. До речі, того дня довелося вилити 
до 50 тис. відер вина на суму близько мільйона рублів і 10 тис. відер казенного вина 
на суму 11 тис. рублів816. У жовтні 1917 р. навіть не вельми прихильна до українського 
руху газета Таврійського земства констатувала, що під час масових безладів у Феодосії, 
викликаних погромом місць збереження вина, найбільше працювали для відновлення 
порядку українські частини817.

Щоправда, якщо кілька місяців українізовані частині в Криму залишалися одними з 
небагатьох острівців дисциплінованості в армії, то восени їх поступово теж охоплює за-
гальний розклад. У листопаді 1917 р. значна частина козаків українізованого батальйону 
під впливом кількох пробільшовицьки налаштованих прапорщиків, зокрема, відомого 
у майбутньому радянського командира Федька, проголосувала на виборах до російської 
конституанти за список РСДРП(б). Через суперечки пробільщовицької та проукраїнської 
частини батальйону частина вояків його залишила і він збільшовичився818. 

У трьох інших великих для Криму містах – Керчі, Євпаторії та Ялті – також йшов 
процес самоорганізації українців. Лікар військового лазарету в Керчі, культурний і гро-
мадсько-політичний діяч Олисій (Єлісей) Волянський у 
квітні 1917 р. направив телеграму у Київ: «Український 
військовий гурток Керчі, вітаючи всеукраїнський націо-
нальний з’їзд висловлюється за федеративну демокра-
тичну республіку з автономною Україною»819.

Згідно з пізнішими спогадами Українська громада в 
Керчі виникла у травні 1917 р. під керівництвом О. Во-
лянського і об’єднувала спочатку 178 осіб. На липень 
1917 р. її чисельність зросла до понад 500 осіб, серед 
яких було чимало військовозобов’язаних (фельдшери 
гарнізону, артилеристи, мінери, моряки), а також пра-
цівники металургійного заводу, крамарі та службов-
ці820. У місцевій газеті члени громади друкували стат-
ті на тему історії України та національно-визвольного 
руху. На демократичних виборах до Керченської міської 
думи влітку 1917 р. українська громада виставила своїм 
кандидатом священика Олександро-Невської церкви і 
місіонера Керч-Єнікальського градоначальства Плато-

815 - Там само. Арк. 19.

816 - Феодосия. Южные ведомости. 1917. № 68 (238). 19 октября. 

817 - Общий отдел. Феодосия. Южные ведомости. 1917. № 70. 18 октября. 

818 - Дописи. Наш Степ. 1918. № 8. 28 червня.

819 - З Керчі одержано таку телеграму… Нова Рада. 1917. 12 квітня. С. 4.

820 - Воля М. Українське слово. Київ. 1941. 12 листопада. № 55. С. 3.

Олесій (Єлисей) Волянський
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на Дзюбенка821. У серпні 1917 р. громада відкрила невелику книгарню на головній вулиці 
міста – Воронцовській, яка користувалася популярністю далеко за межами міста. Зокре-
ма, її частими клієнтами були кубанські козаки822.

Керч, схоже, була єдиним кримським містом, де у 1917 р. сформувався загін україн-
ських вільних козаків під командуванням отамана Левенка. Навесні 1917 р. в Україні 
почали стихійно формуватися українські міліційні загони Вільного Козацтва, переваж-
но з селян. Цей рух набрав значної сили. Центральна Рада намагалася взяти його під 
контроль. У січні 1918 р. оргвідділ Генеральної Козацької Ради по формуванню Вільного 
Козацтва відправив телеграму губернському комісару Таврії з проханням поширювати 
агітацію і організацію Вільного Козацтва823, проте на той час комісар вже пішов у від-
ставку, а колегія комісарів, яка замінила його, не контролювала ситуацію. 

Керченська громада в умовах успішного розгортання діяльності звернулася з прохан-
ням до УЦР надати їй окреме представництво у цьому революційному парламенті Укра-
їни. На жаль, 8 (21) серпня 1917 р. мандатна комісія УЦР відхилила його, посилаючись на 
заповнення квоти у три місця від Таврії824 (на той момент у списках УЦР, як представни-
ки від територій значилися прізвища Юрія Дежур-Журова, Якима Христича825, які були 
пов’язані з Кримом і Таврією загалом). Після жовтневого перевороту більшовики вчи-
няли спроби перешкоджати діяльності громади, в тому числі шляхом впливу на вояків 
місцевої фортеці, більша частина яких була українцями і входила до складу своєї націо-
нальної організації. З часом більшовики вдалися до погроз, провокацій і навіть терактів 
проти окремих членів громади826.

В Євпаторії у 1917 р. на хвилі революційного підйому українці заснували громаду. За 
інформацією С. Громенка, її перші збори відбулися у першій половині березня 1917 р. і 
призвели до створення міської «Просвіти»827. 7 травня 1917 р. у місті відбулися другі за 
рахунком збори членів української громади, під час яких було проголошено створення 
національної організації та обрано її раду в наступному складі: голова – К. Іващенко, 
заступники – Б. Шульга-Асауленко та прапорщик 3. Максименко, секретарі – П. Ковань 
та Іващин, скарбник – Кравець, члени правління – Я. Губар, І. Бережний, Д. Пиповален-
ко828. Наприкінці літа 1917 р., згідно з інформацією Євпаторійського повітового совєта, 
Українська рада нараховувала 132 члена (для порівняння: меншовиків було – 50, бун-
дівців – 130, ленінців та кадетів – по 200, есерів – 2000)829. Відомо, що наприкінці 1917 р. 
українську громаду Євпаторії очолював С. Гайдученко і що вона 17 грудня обрала обрала 

821 - Адресъ-Календарь Керчь-Еникальского градоначальства на 1914 г. С. 17, 19.

822 - Воля М.Українське слово. Київ. 1941. 12 листопада. № 55. С. 3.

823 - ДА АР Крим. Ф. Р.-1694. Оп 1. Спр. 70. Арк. 46.

824 - Документ № 94. 8 серпня 1917 р. Українська Центральна рада: Документи і матеріали. У 2 т. Т. 1: 4 березня – 9 грудня 1917 р. … С. 234.

825 - Верстюк В. Ф., Осташко Т. С. Діячі Української Центральної Ради: Біографічний довідник. Київ, 1998. С. 222; Документ № 94. 8 серпня 1917 р. 
Українська Центральна рада: Документи і матеріали. У 2 т. Т. 1: 4 березня – 9 грудня 1917 р. … С. 239.

826 - Воля М.Українське слово. Київ. 1941. № 55. 12 листопада. С. 3.

827 - Громенко С. 100 років без примирення: Крим і революція. Весняна ейфорія. Відродження. Крим.Реалії. 2021. 31 січня. URL: https://ua.krymr.
com/a/sto-rokiv-bez-prymyrennia-krym-i-revolyutsiia-2/31078711.html (дата звернення: 18.11.2023).

828 - Вінцковський Т. В. Розгортання українського національного руху в Таврійській губернії … С. 165.

829 - Королев В. И. Таврическая губерния в революциях 1917 года. (Политические партии и власть). Симферополь: Таврия, 1993. С. 20.
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кандидатів до Українських установчих зборів та направила у міський мусульманський 
комітет своїх представників С. Белявіна і Сердяка830. 

Цікаві подробиці про українське життя в Євпаторії у 1917 р. зафіксував у спогадах офі-
цер Дмитро Куликовський. Він прибув до міста у грудні 1916 р. після випуску з Вілен-
ської юнкерської школи, евакуйованої до Полтави, за призначенням на службу в 7-му 
морському полку. Він згадував, що у березні 1917 р. українці Євпаторії виявляли в місті 
«щонайменше половину, якщо не більшість» громадської активності, яку, зокрема, ста-
новили «українські походи чоловіків і жінок у національних строях, українські пісні та 
прапори, маса транспарантів з українськими гаслами тощо». Ймовірно, ця оцінка може 
бути дещо перебільшеною, але вона точно відображає сплеск активності українців міста 
після революції. Д. Куликовський наголошував, що ще у лютому 1917 р. ніхто не міг і 
подумати про «невидиму» тоді й відроджену за короткий час українську Євпаторію, що 
навесні «вийшла з підпілля». Велику роль у національному пробудженні місцевих укра-
їнців він відводив діяльності як євпаторійської, так й інших дореволюційних «Просвіт» і 
«всіх нелегальних українських гуртків дорослих та молоді» в Україні831.

За версією Д. Куликовського, євпаторійська «Просвіта» виникла до Лютневої револю-
ції, але ще перед 1917 р. вона «завмерла», а навесні того року «ожила і, щоб надолужити 
втрачене, здесятерила свою працю». Остання полягала у виголошуванні публічних до-
повідей і рефератів, проведенні мітингів та участі в них, організації українських вистав 
у міському театрі зусиллями театральної секції, виступах хору тощо. Не виключаємо, що 
у спогадах, записаних через кілька десятиліть після подій, Д. Куликовський міг «Про-
світою» називати громаду українців Євпаторії, оскільки пізніше саме під такою назвою 
відома їх структура самоорганізації. «Животворна» діяльність «Просвіти» і загальна ак-
тивізація міського українства, згадував мемуарист, були підсилені «сигнальними зна-
ками» з Києва – універсалами УЦР, різними розпорядженнями української влади, що 
«спорадично» надходили до Євпаторії, інформацією про українізацію військових частин 
і навіть звичайними оголошеннями українською мовою. 

Процеси національної самоорганізації розпочалися й у 7-му морському полку, в пер-
шу чергу серед його старшин-українців, які заснували полковий Союз українців-вояків. 
Д. Куликовський став секретарем його управи. За кілька днів після установчих зборів, за 
результатами «освідомлюючої праці» старшин у сотнях, до Союзу почали масово всту-
пати вояки. За короткий час у списку членів організації налічувалося близько 500 осіб, 
а невдовзі у 1917 р. їх кількість зросла до 600 (це були практично всі українці частини, 
вважав мемуарист)832. 

У першу чергу Союз українців-вояків 7-го морського полку видав постанову, якою зо-
бов’язував своїх членів вступити до євпаторійської «Просвіти» і брати якомога активні-
шу участь у її діяльності. У результаті хор «Просвіти» поповнився добрими голосами, 
кількість доповідачів збільшилася, театральна секція одержала кількох добрих амато-
рів, а заходи та інші вистави – сотні нових відвідувачів.

830 - Там само. С. 41. 

831 - Куликовський Д. Самосуд в Євпаторії (Cпoгaд). Визвольний Шлях. Кн. 11 (224). Листопад, 1966. Річник ХІХ (ХІІІ). С. 1274.

832 - Там само. Кн. 12 (225). Грудень, 1966. Річник ХІХ (ХІІІ). С. 1402.
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Д. Куликовський відзначав, що Союзу українців-вояків 7 морського полку в праці бра-
кувало «певного розмаху» – який залежав не лише від її членів, а й від ініціативності 
«Українського Київського Центру», тобто УЦР, УГВК, Генерального секретаріату. Керів-
ництво Союзу складалося з «молоді, повної динамізму, завзяття і поривів до праці, але 
без рутини та досвіду», і не мало жодного зв’язку з «центром» – у тому числі й через те, 
що сам «центр» цього зв’язку з євпаторійськими українськими вояками не шукав833.

Члени Союзу вояків-українців прагнули встановити зв’язок з українським військовим 
центром. За спогадами Д. Куликовського, йому вдалося під час повернення з дому після 
Великодніх свят зустрітися з С. Петлюрою, якого він називає генеральним секретарем 
з військових справ. Ймовірно, така зустріч могла відбутися у травні 1917 р., коли відзна-
чался Пасха і коли С. Петлюра очолив щойно створений Український Генеральний Вій-
ськовий Комітет (генеральним секретарем військових справ він стане влітку). Цей орган 
утворили на Першому українському військовому з’їзді для координації національного 
військового руху, діяльності з українізації військових частин армії, флоту і тилу. За вер-
сією Д. Куликовського, він доповів С. Петлюрі про стан українізації у 7-му морському 
полку та інших частинах в Криму і попросив директив. Останній доручив «продовжува-
ти згромаджувати українців-вояків у своїх громадах і союзах, пов’язуватися між собою з 
метою координації своєї діяльності» та тримати зв’язок з керівним центром українського 
руху в Києві, а також передав «привіт усім українцям у Криму, особливо українцям-во-
якам»834. У липні 1917 р. в зв’язку з відмовою влади Росії від планів завоювати Босфор і 
Дарданелли та відповідно розформуванням 7 морського полку в Євпаторії автор мемуа-
рів, як очевидно й чимало інших членів Союзу вояків-українців, виїхав з Криму.

Важливим центром самоорганізації українців Криму стала Ялта, хоча у місті та Ял-
тинському повіті українців було небагато. Одним із засновників та головою Ялтинської 
громади українців став педагог, громадський діяч і літератор Павло Горянський (1878–
1935). Він народився у 1878 р. у с. Кримки Звенигородського повіту Київщини у родині 
священника. Навчався у Києві, вищу історико-філологічну освіту отримав в університеті 
Дерпту (сучасна назва – Тарту). Недовгий час працював у журналі «Київська старовина», 
а потім вчителював у Катеринославі, Умані та Ялті. Паралельно П. Горянський займався 
літературною, журналістською та громадською діяльністю.

Організація українців Ялти провела перші збори 10 (23) квітня 1917 р.835, спочатку вона 
називалася Ялтинська громада Українців836 (Ялтинська українська громада), а пізніше 
іноді – Громада українців південного берега Криму837. Друга назва, ймовірно, пов’язана 
зі створенням громад в інших населених пунктах Ялтинського повіту: в Алушті заснова-
но громаду у травні 1917 р.838, тоді ж з’являється інформація про гуртування українців в 
Алупці, Кореїзі тощо. Членами громади могли ставати українці «різних товариств, кла-
сів і партій», що визнавали право України на національно-політичне самовизначення.

833 - Там само. Кн. 11 (224). Листопад, 1966. Річник ХІХ (ХІІІ). С. 1275–1276.

834 - Там само. С. 1278.

835 - Горянський П. Біля могили Степана Руданського. УАН. Записки історично-філологічного відділу. Кн. VII–VIII. Друкарня УАН, 1926. С. 404

836 - Нова Рада. 1917. 3 травня.

837 - Горянський П. Біля могили Степана Руданського. … С. 404

838 - Українці в Криму. Нова Рада. 1917. 20 травня.
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Громада ставила перед собою наступні завдання: 
1) розвиток національної самосвідомості своїх членів; 
2) пропаганда української ідеї; 3) підтримка тісного зв’яз-
ку з українськими центрами; 4) налагодження взаємин з 
представниками інших народів, які мешкали на півден-
ному березі Криму. Запис зацікавлених і надання пояс-
нень проводили Павло Горянський, що очолив громаду, 
та власник «Американської крамниці» на набережній 
П. Я. Калмиков. Консультації проводилися на дачі «Дар-
сан» (вул. Дворянська, буд. 10) та у названій крамниці839.

Велика маса представників українського етносу, які 
перед революцією були позбавлені царським режимом 
можливостей ознайомитися з історією та культурою 
України, прагнули дізнатися про це, про сучасний стан 
свого народу тощо. У 1917 р. П. Горянській активно чи-
тав лекції з історії України та української літератури. У 
автобіографії 1925 року він лаконічно зазначив: «1917–
1920 рр. провадив широку культурну роботу серед укра-
їнських громад Криму»840. Зрозуміло, що П. Горянський 
в умовах панування в Україні російського більшовицько-
го режиму завбачливо не згадав про політичні аспекти своєї діяльності у той час. 

Представники Ялтинської громади українців взяли активну участь 18 квітня (1 трав-
ня) 1917 р. у робітничому святі в Ялті. «Треба сказати, що українські маніфестанти були 
осередком уваги, і за нами йшло багато не українців, щоб послухати наших пісень», – 
писав у газеті «Нова Рада» свідок подій (з огляду на журналістський досвід та громадську 
активність ним міг бути П. Горянський). На святковому мітингу виступали й українці841. 

21 квітня (4 травня) 1917 р. на Масандрівському цвинтарі Ялти відбулися перші ма-
сові заходи із вшанування українського поета і ялтинського лікаря С. Руданського біля 
його могилі. Тоді зібралося близько 300 жителів Ялти та околиць. Вони прибрали місце 
останнього спочинку поета, прикрасили могилу вінками та вітами, встановили на ній 
український прапор842. Після панахиди голова Ялтинської української громади П. Го-
рянський виголосив промову, в якій «ясно змалював тяжке життя українського народу і 
розповів про життя Степана Руданського та його творчість». Останні слова голови були: 
«Христос Воскресе, дорогий, любий наш поете. Воскресла і матір твоя Україна. Чи чуєш 
ти які красні, великодні дзвони загули тепер на нашій славній Україні, як там мільйони 
твоїх одномовців раду радять, як збудувати власну хату, щоб була в тій хаті своя сила і 

839 - Повідомлення у кримській пресі про створення Ялтинської української громади. 18 (5) квітня 1917 р. Кримські українці. 24.11.2022. URL: 
https://crimean.in.ua/encyclopedia/photos; https://culture.voicecrimea.com.ua/uk/ukrainskyj-holos-krymu-kerch-simferopol-feodosiia-ialta-1917-
1920-r/  (дата звернення: 19.11.2023).

840 - П. Є. Горянський. Автобіографія і заява з проханням дати посаду у Всенародній бібліотеці України. Інститут рукопису Національної 
бібліотеки України ім. В. Вернадського. Ф. 52. Од. зб. 53. Арк. 1.

841 - Нова Рада. 1917. 3 (16) травня

842 - Божук А. Степан Руданський. Історія могили поета в Ялті. Український інтерес. 03.05.2023. URL: https://uain.press/blogs/stepan-rudanskij-
istoriya-mogili-poeta-v-yalti-1730337 (дата звернення: 19.11.2023).

Павло Горянський

(зовнішність реконструював Михайло 
Стаднік за допомоги нейромережі на 

підставі журнальної світлини 1920-х рр.)
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правда і воля. Буде певен, що й тебе вкупі з іншими співцями, буде пам я́тати й любити 
рідний тобі народ. Будеш батьку панувати

Поки живуть люде,
Поки сонце з неба сяє,
Тебе не забудуть»843. 
Навесні 1917 р. свідок писав: «Великий сум навіває і боляче робиться як поглянеш 

на могилу Ст. Руданського. Могила занедбана, не огорожена, навкруги валяється сміт-
тя»844. 22 квітня (5 травня) 1917 р. Рада Ялтинської української громади вирішила зро-
бити на місці поховання поета тимчасову огорожу, навести лад на могилі та доглядати 
за нею, а також «запитати ціну землі біля могили, щоб колись поставити гарний штахет 
й підновити самий пам’ятник»845. При громаді була заснована «Комісія охорони могили 
Степана Руданського», яку очолила спочатку Ївга Лапа, а пізніше – громадський діяч та 
актор-аматор Микита Харченко. Як загадував П. Горянський, «праця комісії полягала 
найбільше в збиранні коштів». Завдяки зібраним нею, перш за все в Ялті і серед укра-
їнських громад Криму, грошам Ялтинська громада викупила у церкви Іонна Златоуста 
ділянку, на якій поховано поета, і стала її власником846. 

У 1917 р. на Зелені свята УЦР розпочала збір коштів на підтримку українського руху; 
ця акція отримала назву «День українського Національного фонду». У відповідь на цей 
заклик Ялтинська українська громада пожертвувала до зазначеного фонду 75 рублів 
«на просвіту на Україні»847.

31 травня (13 червня) 1917 р. стало відомо, що Ялтинська Українська громада відкри-
ла бібліотеку-читальню в будівлі Олександрівської чоловічої гімназії848, а 29 вересня 
(11 жовтня) – в будівлі Гоголівського училища на вулиці Гоголівській849. Можна припу-
стити, що обидві читальні громади діяли при загальноосвітніх класах для дорослих; 
організацію таких бібліотек у 1916 р. ініціювало Ялтинське земство.

Суспільно-політична активність українців навесні–влітку 1917 р. помітна і в деяких 
інших населених пунктах Криму. Так, наприклад, в Армянську на виборах до міської 
думи був висунутий спільний список есерів, есдеків і українців. У середині літа 1917 р. 
мешканці одного з українських сіл під Керчю вороже зустріли рахівників, які проводи-
ли перепис перед земськими виборами. Селяни відмовилися від співпраці й аргументу-
вали це тим, що «приєдналися до головної української ради, і без неї жодних відомостей 
не дадуть»850.

Загалом перший організаційний етап українського руху в Криму у серпні 1917 р. був 
завершений. Українці Криму і Північної Таврії, які входили до складу Таврійської губер-
нії, створили низку культурно-просвітницьких та громадсько-політичних організацій – 
громад, партійні структури (насамперед, УПСР і УСДРП), військових комітетів, почали 

843 - На південному березі Крима. Нова Рада. 1917. 3 (16) травня.

844 - Там само.

845 - Зібрання «Ялтинської Української Громади». Нова Рада. 1917. 29 квітня.

846 - Горянський П. Біля могили Степана Руданського. УАН. Записки історично-філологічного відділу. Кн. VII–VIII. Друкарня УАН, 1926. С. 404.

847 - На просвіту на Україні. Вісти з Української Центральної Ради. 1917. № 6. Травень (май).

848 - Библиотека Украинской громады. Русская Ривьера. 1917. № 118.

849 - Объявления. Известия Ялтинского совета рабочих и солдатских депутатов. 1917. № 103.

850 - Областной отдел. Феодосия. Южные ведомости. 1917. № 7 (172).1 августа. 
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українізацію частин. Поставало питання про об’єднання різних структур громадянсько-
го суспільства у масштабах регіону. Воно було тим більш актуальним, що таке завдання 
ставила УЦР і в усіх інших українських губерніях до кінця літа 1917 р. українські губерн-
ські з’їзди відбулися, а у деяких скликалися вже навіть не один раз.

Додатковим фактором консолідації українців в Криму стали прояви великодержавної 
політики Тимчасового уряду, його структур та прибічників на місцях щодо українського 
руху. Після проголошення 10 (23) червня 1917 р. І Універсалу, який поставив проблему 
визначення кордонів автономної України у практичну площину, глава новоствореного 
Генерального секретаріату В. Винниченко 1 (14) липня 1917 р. доповідав УЦР, що наполя-
гав на нараді за участю міністрів Тимчасового уряду на «безспірній» належності Украї-
ни 10 губерній (9 «українських» і Бессарабська)851.

Наприкінці липня (початку серпня) 1917 р. у Києві, вже після оголошення ІІ Універса-
лу, відбулися зустрічі делегатів Мусвиконкому Д. Сейдамета і А. Озенбашли з керівниц-
твом УЦР і Генерального секретаріату, під час яких кримськотатарські представники 
піднімали низку актуальних питань, зокрема, за однією з версій, пропонували вклю-
чити автономний Крим до складу автономної України. За повідомленнями газет, Гене-
ральний секретаріат визнав передчасним робити заходи перед Тимчасовим урядом у цій 
справі до вирішення питання про територію України. Як показали подальші події 1917 р. 
– поч. 1918 р. відмова від включення Криму до складу автономної України виявилася 
грубою помилкою. Тим не менш, наприкінці літа–восени 1917 р. було налагоджено до-
сить тісне партнерство між УЦР і Мусвиконкомом у справі перебудови постімперського 
простору на федеративну демократичну Російську республіку. 

Проукраїнські сили в Криму у серпні 1917 р. зустріли різко критично Інструкцію Гене-
ральному секретаріату, якою Тимчасовий уряд обмежив компетенцію українського ви-
конавчого органу та територію його відповідальності лише п’ятьма губерніями. Публіч-
но висловлювали категоричну незгоду з такими підходами дислоковані в різних містах 
Криму українці-військові. Так, наприклад, 8 (21) серпня 1917 р. загальні збори вояків-у-
країнців ЧФ і гарнізону, робітників і громадян міста Севастополя проаналізували зміст 
інструкції і висунули вимоги: 1) Затвердження Тимчасовим урядом статуту Українського 
Генерального секретаріату; 2) Визнання генеральних секретарів – а) військових справ; 
б) юстиції; в) шляхів сполучення; г) пошт і телеграфу; 3) Визнання УГВК правомірним 
військовим органом; 4) Запровадження при Штабі командуючого ЧФ посади комісара 
з українських військових справ; 5) Визнання Чорноморського Українського Військово-
го Комітету військово-адміністративним органом з питань, що стосуються воїнів-укра-
їнців ЧФ і гарнізону м. Севастополя. Учасники зборів також засудили як безпідставне 
вилучення зі складу автономної України Катеринославської («гнізда запорожців»), Хар-
ківської, Херсонської губерній та материкової частини Таврійської і вимагали виправити 
це. Окрім того вони висловили стурбованість «все більш зростаючим в Києві контррево-
люційним рухом» та рішуче заявили, що в разі насильства над УЦР виступлять на її за-
хист зі зброєю в руках і вимагали від російського уряду негайно задовільнити її вимоги.

851 - Документ № 60. 1 липня 1917 р. Українська Центральна Рада. Документи і матеріали. Т. 1. 4 березня – 9 грудня 1917 р. Київ: Наукова думка, 
1996. С. 152.
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Наприкінці серпня 1917 р. у Феодосії 744 вояка-українця 35-го пішого запасного полку 
висловили обурення тим, що «Тимчасовий уряд рве Україну на шматки і наших губерній 
чому то не визнає як українських», й у зв’язку з цим вимагали приєднати до автономної 
України Херсонщину, Катеринославщину та українські повіти Таврії і Харківщини852. 

9 (22) серпня 1917 р. на сесії УЦР її член від Таврії, голова Севастопольської ЧУГ 
Я. Христич виступив з протестом проти «анексії таврійських земель Тимчасовим уря-
дом»853. 

Наприкінці серпня 1917 р. за ст. ст. учасники засідання виконавчого комітету та всіх 
офіцерів українських батальйонів Сімферопольського гарнізону разом з делегатами Се-
вастопольського військового клубу імені І. Сірка та представниками виконавчого комі-
тету Феодосії вирішили скликати 3 (16) вересня 1917 р. у Сімферополі з’їзд представників 
гарнізонів Таврії. Від кожного гарнізону запрошувалося 5 осіб. Порядок денний перед-
бачав обговорення на з’їзді доповідей з місць, політичного становища, виборів до Уста-
новчих зборів і поточних справ854. У вересні 1917 р. делегати губернського з’їзду вояків-у-
країнців Таврії підтримали УЦР і висунули їй вимогу «вжити всіх заходів до негайного 
скликання Українських установчих зборів, які вирішать долю України».

До речі, попри різку критику українськими організаціями Криму Тимчасового уряду 
за обмеження у інструкції автономії України, вони підтримали цей кабінет, коли верхов-
ний головнокомандувач російських військ Л. Корнілов 25 серпня (7 вересня) 1917 р. вчи-
нив спробу заколоту. Зокрема, українізовані частини в Криму встали на захист демокра-
тії. Так, 30 серпня відбулося об’єднане засідання виконавчих органів сотенних комітетів 
і офіцерів українських батальйонів сімферопольської залоги, яке прийняло резолюцію: 
всіма засобами, включно до військової сили, підтримувати Тимчасовий уряд; ніяких на-
казів колишнього верховного головнокомандуючого Корнілова не виконувати855. Оскiль-
ки обстановка пiд час заколоту була небезпечною для громадського порядку, виникла 
необхiднiсть у додаткових міліцiйних структурах. 30 серпня на засiданнi комітету 33-го 
запасного пiхотного полку, що дислокувався в Криму, було вирiшено створити полкову 
мiлiцiю. До її складу, зокрема, мали входити «10 чоловiк вiд українського батальйону…, 
вiд 1-ої та 2-ої Українських сотень по 5-ть чоловiк»856.

Згідно з рішенням Українського Національного Конгресу, який працював у квітні, на-
весні–влітку 1917 р. у восьми українських губерніях відбулися губернські з’їзди україн-
ців, причому у деяких навіть не один раз. Крим і Північна Таврія мали завершити процес 
формування органів національного самоврядування українців в регіонах. 12–13 (25–26) 
серпня 1917 р. у Сімферополі під гаслом «Борітеся – поборете» відбувся перший з’їзд 
представників українських організацій Таврійської губернії, у якому брали участь як ци-
вільні особи, так і військові. Його учасник В. Сильченко писав по гарячих слідах: «Лю-
дей приїхало небагато. Але навіть цей неповний з’їзд показав, що українська людність не 

852 - Конашевич С.Український голос Криму. Керч, Сімферополь, Феодосія, Ялта 1917–1920 рр. Голос Криму – Культура. 10.09.2020. URL: https://
culture.voicecrimea.com.ua/uk/ukrainskyj-holos-krymu-kerch-simferopol-feodosiia-ialta-1917-1920-r/ (дата звернення: 21.11.2023).

853 -Документ № 95. 9 серпня 1917 р. Українська Центральна Рада. Документи і матеріали. Т. 1. 4 березня – 9 грудня 1917 р. Київ: Наукова думка, 
1996. С. 248.

854 - З’їзд вояків-українців Таврії. Нова Рада. 1917. 27 серпня. № 123. 

855 - Южные ведомости. 1917. 1 сентября.

856 - ЦДА АР Крим. Ф.р.-1694. Оп. 1. Спр. 10. Арк. 14.
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спить, працює скільки має сили. З докладів з місць виявилось, що не тільки в північних 
повітах, де більшість населення українці, свідомість наших людей шириться, а навіть 
скрізь на узбережжі Криму засновані українські громади. Не всі, звичайно, організації 
стоять на певному шляху. Деякі невеличкі гуртки обмежуються виставами. Більшість 
громад стали на твердий ґрунт, хоч постійних робітників обмаль. Ця невелика кількість 
твердо переконаних людей йде рішуче вперед, будить несвідомих, веде за собою мало-
свідомих. Досить того, що майже уся Таврія усіяна українськими гуртками. Наше рідне 
слово лунає скрізь. Хоч і роблять йому навкруги перешкоди, але кожна праця організа-
цій примушує ворогів рахуватися з українцями»857. Разом з тим автор відзначає, що не 
варто самозаспокоюватися, адже на з’їзді довелося чути і сумні звістки – про факти бай-
дужості «нашої людності» до національного руху, про перешкоди з боку «землячків».

З’їзд у Сімферополі висловив рішучий протест політиці російського уряду щодо Укра-
їни та підтримку планам УЦР скликати Всеукраїнські Установчі збори в етнографічних 
межах, «бачучи в цьому єдиний шлях для розрішення нашого національного питання». 
Було вирішено з метою активізації українського національного руху в Таврії направи-
ти у села агітаторів, підготувавши для них спеціальну інструкцію, а також публікувати 
статті у земській газеті «Южные ведомости». Делегати також вирішили скликати 27–
29 серпня 1917 р. український губернський з’їзд у Мелітополі, який мав обрати «осередок 
усього українського життя на Таврії» – губернську раду858. 

Кажучи словами В. Сильченка, «повний з’їзд» українців Таврії відбувся у передбачені 
строки, хоча й під іншою назвою. 27–29 серпня (9–11 вересня) 1917 р. в Мелітополі учас-
ники Губерніяльної наради українських організацій на Таврії постановили протестува-
ти «проти розділу України, який зробив Тимчасовий Уряд» і вимагати, «щоб Таврійська 
губ. увійшла до складу Автономної України»859. Цікаво, що таврійські українці у цьому 
документі не відокремлювали Крим від Північної Таврії. 

Учасники Губерніальної наради ухвалили також низку постанов цілком у дусі на-
станов УПСР і політики УЦР. У «земельних справах» збори «цілком» приєдналися до 
постанов І Всеукраїнського селянського з’їзду щодо скасування приватної власності на 
землю, передачу її без викупу в Український земельний фонд, надання права користува-
тися нею тим, хто її обробляє (за нормою – «не менше споживчої і не більше трудової»), 
утворення земельних комітетів на чолі з Центральним українським земкомом. Пропо-
нувалося також передати великі зразкові господарства хліборобським товариствам, які 
розглядалися своєрідними «очами майбутнього соціалістичного господарювання». 

Нарада також виступила за «народне страхування» та пенсії для нездатних працюва-
ти, скасування всіх непрямих («косвенних») та інших податків і запровадження єдиного 
подоходного прогресивного податку.

Рішуче за суверенітет України учасники губерніальної наради виступили у питан-
ні української конституанти. Вони наголосили на необхідності УЦР скликати «раніше 
Російських» і «в межах етнографічної України» «суверенні і незалежні від яких би не 
було других інституцій» Українські Установчі збори. Причому рішення Російської кон-

857 - Сильченко В. Лист про стан українського руху в Таврії. Нова Рада. 1917. 25 серпня. 

858 - Там само.

859 - Постанови Губерніяльної наради Українських організацій на Таврії. Южные ведомости. 1917. № 42. 14 сентября. 



224 Формування модерної національної свідомості українців Криму

ституанти мали мати для України, на думку таврійських українців, «значення постанов 
дорадчих» і не повинні порушувати постанов української конституанти. Учасники нара-
ди обрали представника Таврійської губернії до УЦР (члена УПСР К. Залізняка) і завер-
шили структуризацію національного руху в губернії утворенням Українського губерн-
ського виконавчого комітету у складі 5-ти членів: О. Андрієвського, Асауленка, Юхима 
Гавриленка, Гончаренка і Рудницького. Одним з трьох кандидатів у члени цього органу 
став активіст української громади Сімферополя П. Близнюк, іншими – Дідик і Олек-
сандр Краянський860. Останній також, ймовірно, проживав у губернському центрі861. 

Газета «Нова Рада» повідомила, що Губернська нарада українських організацій, во-
лостей, війська та флоту на Таврії у телеграмі до УЦР заявила, що повороту до старого 
ладу немає і не може бути. Окрім того, учасники наради запевнили, що українські орга-
нізації всіма засобами підтримуватимуть Центральну Раду, як єдиний щиро революцій-
ний орган на Україні.

Восени 1917 р. П. Близнюка включили до числа кандидатів до Установчих зборів по 
Таврійському виборчому округу за списком УПСР і Селян-хліборобів за № 8. До речі, се-
ред кримчан він став у списку першим, оскільки йому передували киянин і жителі мате-
рикових повітів Таврії – член УЦР з Києва Микола Салтан, Кондратій Залізняк, Олексій 
Жолудь, Степан Булгаков, Юхим Гавриленко, Василь Волик. Це свідчить про його авто-
ритет у середовищі українських есерів в Криму. Серед українських партій у Таврійській 
губернії УПСР отримало найкращий результат – 11% голосів виборців і № 1 списку було 
обрано до російських Установчих зборів (випередили список українських есерів лише 
списки російських есерів і мусульман). 

Мабуть, помітне місце П. Близнюка в українському русі Таврії у 1917 р. пояснюється, 
як його особистими якостями, громадською активністю, так й почасти займаною поса-
дою – саме тоді він став комісаром Сімферопольської повітової міліції. Восени 1917 р. 
всеохопна криза на території колишньої Російської імперії поглиблювалася. Структури 
Тимчасового уряду розпочали слідство проти УЦР, що вело до чергового конфлікту в їх 
стосунках. Проте його розгортання обірвало збройне захоплення 25 жовтня (7 листопа-
да) 1917 р. у Петрограді влади більшовиками. Центральна Рада, вміло маневруючи між 
озброєними таборами більшовиків і скиненого ними Тимчасового уряду, зуміла взяти 
ситуацію у Києві під контроль. А 7 (20) листопада 1917 р. вона проголосила у ІІІ Універ-
салі утворення Української Народної Республіки, до меж якої включалася й «Таврія без 
Криму». Такий підхід до територіального питання був викликаний бажанням УЦР пе-
ретворити колишню Російську імперію на федерацію народів та областей і сприйняттям 
кримських татар як союзників у досягненні цієї цілі та боротьбі з російським централіз-
мом. 

Силове усунення Тимчасового уряду викликало хвилю конфліктів, посилило анархію 
і хаос на територіях, які реально або вже номінально знаходилися під контролем Пе-
трограду. З метою протидії негативним явищам і налагодження порядку Генеральний 
секретаріат ще у відозві до громадян, урядових і громадських установ від 3 (16) листопа-

860 - Постанови Губерніяльної наради Українських організацій на Таврії. Южные ведомости. 1917. № 42. 14 сентября.

861 - ДА АРК. Ф. 150. Оп. 1. Спр. 41. Арк. 102.
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да 1917 р. оголосив про поширення своєї компетенції на губернії, «де є більшість україн-
ського населення» і включення до складу України, зокрема, Таврії (без Криму)»862.

Восени 1917 р. в кримських і губернських структурах влади та самоврядування домі-
нували представники російської революційної демократії і кадети, важливим суспіль-
но-політичним фактором в Криму був кримськотатарський національний рух, набирали 
ваги більшовицькі та інші ліворадикальні структури. Українській національний рух в 
Криму, ще тільки починав розгортатися і тоді поступався за впливом цим силам. Разом 
з тим він діяв у партнерстві з кримськотатарськими структурами самоврядування, спи-
рався на підтримку деяких інших національних організацій. Наприклад, з ініціативи 
Ради ЧУГ Севастополя був скликаний делегатський з’їзд національних організацій і то-
вариств міста і сформована Рада представників народів863. 

Після жовтневих подій у Петрограді регіональні структури Тимчасового уряду втра-
чають вплив, виникає вакуум влади, розпочинається пошук нових форм її організації в 
Криму та Таврійській губернії загалом. Причому абсолютна більшість політичних сил 
краю засудила захоплення більшовиками влади. Виникають нові структури, що претен-
дують на владу, встановлення порядку – Губернський революційний комітет (невдовзі 
перейменований у Комітет спасіння батьківщини і революції) і Кримський революцій-
ний штаб, де були широко представлені кримські татари й українці, а також військо-
ві-росіяни. На початку листопада 1917 р. українці Таврійської губернії підтримали до-
магання кримськотатарських структур про усунення з посади губернського комісара 
кадета М. Богданова, який знаходився у гострому конфлікті з мусульманами Криму. 
6 (19) листопада 1917 р. кадета на цій посаді, фактично, замінив представник соціал-де-
мократичної групи «Єдність» П. Біанкі. В той же день П. Близнюк разом з офіцером 
(як представники Кримського штабу) прибули у Таврійське губернське правління і за-
пропонували передати діловодство штабу і туди ж направляти телеграми, адресовані 
губернському комісару. Ймовірно, українські організації розглядали такі дії як ще один 
крок до включення частини Таврійської губернії в адміністративну систему на чолі з Ге-
неральним секретаріатом, виконання загальної політичної лінії УЦР в територіальному 
питанні. П. Біанки відмовився виконати вищезгадані домагання і заявив, що підкорить-
ся тільки насильству864. Проте представники Кримського революційного штабу не стали 
його застосовувати. Ймовірно, таке рішення було викликане небажанням поглиблювати 
хаос і протистояння, а також установками Генерального секретаріату на співпрацю «міс-
цевої демократії» з органами самоврядування, значна частина яких могла підтримати 
П. Біанки в разі конфлікту. 

Ввечері того ж 6 (19) листопада 1917 р. відбулося засідання Комітету спасіння батьків-
щини і революції, на якому домінуючі в ньому представники російської революційної 
демократії піддали гострій критиці дії Кримського революційного штабу як спробу «за-
хопити владу», «нав’язати владу двох національностей багатоплеменній Тавриді». Член 
останнього А. Боданинській поінформував про рішення штабу замінити губернський 

862 -Документ № 181. Відозва Генерального секретаріату до громадян, урядових і громадських установ. Українська Центральна Рада. Документи 
і матеріали. Т. 1. 4 березня – 9 грудня 1917 р. Київ: Наукова думка, 1996. С. 391.

863 - Королев В. Таврическая губерния в революциях 1917 года. … Симферополь: Таврия, 1993. С. 20.

864 - Южные ведомости. 1917. 11 листопада.
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комісаріат новою колегією тимчасових комісарів з трьох осіб, двох з яких (українця і 
кримського татарина) мав делегувати штаб, а третього – інші революційні організації865. 
За даними кримських істориків В. і О. Зарубіних, до складу губернського комісаріату 
увійшли П. Біанки, А. Озенбашли (від татар) і П. Близнюк (від українців)866. Це був пер-
ший і як показали подальші події єдиний у 1917–1920 рр. випадок, коли представник 
структур самоорганізації українців Криму увійшов до вищих органів управління ре-
гіоном, у цьому випадку – губернією. Проте у складі губкомісаріату П. Близнюка вже 
невдовзі змінив В. Поліванов як представник земств. Причому останній займав доволі 
антиукраїнську позицію. Так, зокрема, В. Поліванов у листопаді 1917 р., вже після біль-
шовицького перевороту, заявляв: «Політика українців і татар веде не до посилення дер-
жавної потуги, а до її послаблення; це тільки на руку більшовикам. Хай Установчі Збо-
ри скажуть, що Україні варто надати самостійність, а мусульманам – автономію; ми це 
будемо вітати, як волю всього російського народу; заплямувати ж себе гангренозною 
зрадою неможна»867.

За умов наростання анархії на постімперському просторі, розвалу фронту і узурпа-
ції більшовиками влади в Петрограді УЦР намагалася врятувати ситуацію в Україні 
й 20 листопада 1917 р. ухвалила ІІІ-й Універсал. Головним у цьому історичної ваги до-
кументі було проголошення Української Народної Республіки. Універсал також прого-
лошував закріплення демократичних прав і свобод людини, передбачав проведення 
заходів, спрямованих на захист інтересів трудящих (запровадження 8-ми годинного ро-
бочого дня, скасування великої земельної власності тощо) та заключення миру. Таким 
чином, Центральна Рада протиставила ідеали європейського демократичного соціаліз-
му тому диктаторському ладу, який почали будувати російські більшовики. УЦР прого-
лосила УНР у складі ще не існуючої федеративної Росії. Тим самим українці взяли на 
себе надважкий, а зрештою, як продемонстрували наступні події, й не потрібний тягар 
побудови федеративного об’єднання у вкрай складних умовах.

Федеративна платформа відбилася і на визначенні кордонів УНР, бо в Універсалі пе-
редбачалося їх подальше уточнення. Та й взагалі кордони члена федеративного об’єд-
нання з іншими його членами не так важливі, як між самостійними державами. ІІІ-й 
Універсал, базуючись на етнографічному принципі, проголосив УНР у межах Київської, 
Подільської, Волинської, Харківської, Полтавської, Чернігівської, Катеринославської, 
Херсонської та Таврійської (без Криму) губерній. Положення щодо Криму ввійшло до 
тексту документу перш за все тому, що існувала домовленість між лідерами українсько-
го і кримськотатарського руху. Обидва рухи здійснювали взаємну підтримку у боротьбі 
проти російського централізму.

Російські політичні сили революційного і ліберального напрямків, які діяли в Криму 
та у Таврійській губернії загалом, зустріли проголошення УНР переважно негативно або 
насторожено. По іншому розцінили факт утворення української державності українські 
та кримськотатарські суспільно-політичні сили Кримського півострова. Наприкінці ли-
стопада 1917 р. у Сімферополі пленарне засідання всіх українських та мусульманських 

865 - Там само.

866 - Зарубин А. Г., Зарубин В. Г. Без победителей. Из истории гражданской войны в Крыму. Симферополь: АнтиквА, 2008. С. 216.

867 - Южные ведомости. 1917. № 85 (250). 4 листопада.
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організацій Таврійської губернії вітало УЦР як «єдиний повноважний революційно-де-
мократичний орган» України, а проголошення УНР розцінювало як «прояв волі та ба-
жання демократії України». Кримський революційний штаб, створення якого ініціювали 
кримськотатарські органи самоврядування й у якому були представлені також і україн-
ці, так писав у Київ: «З чуттям глибокого задоволення зустрічаємо давно бажаний факт 
оголошення Української республіки, передвістниці самовизначення народів у повному 
сенсі слова і широкого застосування федеративного принципу». А 21 листопада 1917 р. на 
честь цієї події у Сімферополі українськими організаціями спільно з Кримським рево-
люційним штабом була проведена маніфестація, в якій взяли участь і військові.

В інших містах Криму також відбулися святкування проголошення Української Рес-
публіки. Особливий інтерес мають події у Севастополі, бо там була головна база Чорно-
морського флоту, який мав стратегічне значіння для безпеки України. Вже 21 листопада 
1917 р. по радіо севастопольцями був отриманий текст Універсалу та наказ флотові ро-
сійською мовою від генерального секретаря з військових справ УНР С. Петлюри: «Нака-
зую Чорноморському флоту здійснити церемоніал салютом на честь Української респу-
бліки». (9) 22 листопада 1917 р. у Севастополі відбулися масштабні святкування на честь 
УНР. За наполяганням українських організацій, Севастопольський Совєт сприяв прове-
денню українського параду в місті. В цьому велелюдному заході брали участь як укра-
їнці, так і представники інших народів. У Володимирському соборі міста духовенство 
відслужило молебень на честь республіки. 

М. Неклієвич охарактеризував відзначення у Севастополі проголошення ІІІ Універса-
лу як «один зі світлих моментів у листопаді 1917 року» – кораблі ЧФ піднесли того дня 
українські прапори, «правда, що поруч з андріївськими і червоними прапорами», а на 
площі біля пам’ятника адміралу Нахімову відбувся український парад. Його приймав 
підполковник по адміралтейству В. Савченко-Більський в оточенні членів Ради, оскіль-
ки контр-адмірал, Олександр Немітц, який з серпня 1917 р. командував флотом, не міг 
прибути. «Парада пройшла блискучо. Українські моряки ще змогли показати серед за-
гально-революційного розкладу (бо ж в Петербурзі панували вже більшовики) свою 
дисципліну і свою передреволюційну ще виправку і муштру та стрункими рядами, од-
наково одягнені, пройшли почесним походом) перед приймаючим параду. Парада зро-
била велике вражіння, як на населення, так і на наших ворогів, які в той же час почали 
підсилюватись новими більшовицькими силами, що приїздили з півночі з Балтики і з 
большевицького Петербургу», – згадував М. Неклієвич868. 

Вже вдруге в історії всі кораблі Чорноморського флоту у Севастополі, та й в інших 
портах, весь день на стеньгах тримали українські прапори та сигнал «Слава Українській 
народній республіці». Вперше це сталося 12 (25) жовтня 1917 р. на честь українізації 
крейсеру «Світлана» Балтійського флоту. Моряки есмінця «Завидний» того дня підня-
ли український прапор на гафелі і заявили, що не спустять його поки живі та існує кора-
бель. Цим вони хотіли продемонструвати, що «попри віковий гніт, все ж таки живі сини 
нашої славної матері-України», жива сила, яка відновить її права. «Цим ми показали, що 
ми, так само як вся демократія Росії, вимагаємо проголошення російської демократич-

868 - Неклієвич М. На Українській Чорноморській флоті 20 років тому. Літопис Червоної Калини. 1938. Ч. 4. С. 4.
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ної федеративної республіки, а відповідно вимагаємо автономії як для інших, так і для 
всієї рідної і дорогої матері-України», – маніфестували моряки869. Документ підписали 
голова судового комітету Кубко, голова українського гуртка Курилович, секретар Кіслін, 
члени Семененко, Дегтярьов, Скакун. Приклад команди «Завидного» підхопили деякі 
інші кораблі та судна, як, наприклад, моряки-українці есмінця «Хаджибей» 20 жовтня 
(2 листопада) 1917 р. ухвалили резолюцію: «Ми готові йти за вами на користь вітчизни 
нашої, що відроджується… Хай розвивається прапор вільної України»870. 

Перебування «Завидного», як і деяких інших кораблів і суден, під синьо-жовтим стя-
гом викликало шалений спротив російської влади та політичних сил не лише у Севасто-
полі, а й у Петрограді. Так, наприклад, 22 жовтня (4 листопада) 1917 р. морський міністр 
Дмітрій Вердеревський телеграфував на ім’я «Київської Української Ради»: «Підйом на 
судах Чорноморського флоту іншого прапору, окрім російського військового, є неприпу-
стимий сепаратизм» і закликав український революційний парламент роз’яснити це ко-
мандам ЧФ871. Наступного дня російський Центрофлот також вимагав зняти українські 
прапори до рішення Установчих зборів і використовувати лише Андріївський872.

У свою чергу команда «Завидного», зі складу якої вийшли противники українізації, 
вимагала призначити українське командування на свій есмінець і комісаром при штабі 
командуючого ЧФ капітана другого рангу Євграфа Акімова, в іншому випадку – погро-
жувала невиконанням наказів Тимчасового уряду. З часом ці вимоги були задоволені. 

12 (25) жовтня 1917 р. ЧУВК запропонував підняти український прапор над будин-
ком Севастопольського совєта (ради) військових і робітничих депутатів, що, схоже, не 
було виконано, а наступного дня оголосив про намір приступити до українізації всього 
ЧФ. Голова УВГК С. Петлюра на пропозицію ЧУВК і без згоди Петрограду визнав пов-
новаження Є. Акімова як українського комісара ЧФ і 18 (31) жовтня попросив російсько-
го військового міністра поширити повноваження цього комісара на сухопутні частини 
Криму873. 

20–31 жовтня (2–13 листопада) у Києві ІІІ Всеукраїнський військовий з’їзд, в роботі 
якого взяли участь близько 2 тис. 500 делегатів, серед яких були, ймовірно, й 43 делегата 
від моряків ЧФ874. З’їзд ухвалив низку важливих рішень, зокрема щодо боротьби проти 
спроб більшовиків передати владу в Україні «совітам робітничих і салдатських депута-
тів» і щодо вимоги до УЦР негайно проголосити Українську Демократичну Республіку в 
етнографічних межах України. Окрему увагу делегати з’їзду звернули на ЧФ і вирішили, 
що оскільки він у своєму складі має 80% українців, то Українська Генеральна Морська 
Рада має негайно приступити до українізації флоту. 

Цю раду створили на ІІІ Всеукраїнському військовому з’їзді як представницький ор-
ган моряків військового та торгівельного флотів і портових робітників в Україні, а також 

869 - Мамчак М. Військово-морське будівництво в Україні у ХХ ст. Збірник документів. Севастополь: Просвіта, 2013. С. 25–26.

870 - Королев В. И. Таврическая губерния в революциях 1917 года. … Симферополь: Таврия, 1993. С. 24. 

871 - Лубінець А. В. Українізація Чорноморського флоту в добу Центральної Ради. Розбудова Українського Військового Флоту (березень 1917 – 
квітень 1918 рр.). Збірник документів. Севастополь, 2007. С. 21. 

872 - Там само. С. 21–22.

873 - Вінцковський Т. Українські національні організації Таврійської губернії у політичному протистоянні жовтня–листопада 1917 р. Краєзнавство. 
2011. № 1. С. 182.

874 - Лубінець А. В. Українізація Чорноморського флоту в добу Центральної Ради. Розбудова Українського Військового Флоту (березень 1917 – 
квітень 1918 рр.). Збірник документів. Севастополь., 2007. С. 21.
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моряків-українців з поза її меж. Очолив її голова морської секції з’їзду, хорунжий по 
адміралтейству Володимир Лотоцький. Для українізації ЧФ з’їзд постановив вжити такі 
заходи: 1. Під час зимової кампанії негайно перевести всіх українців Балтійського флоту 
на Чорноморський; 2. Поповнювати ЧФ виключно українцями; 3. Доручити Морській 
Генеральній Раді підготувати ЧФ для перевезення українського війська з Кавказького 
фронту на Україну875. УЦР 2 (15) листопада 1917 р. одностайно затвердила Статут Мор-
ської Генеральної Ради, яка розглядалася як представництво «всіх українських органі-
зацій моряків і портових робітників Чорного і Балтійського морів». Ця організація скла-
далася з 20 осіб, які входили до складу УЦР і мали свого представника у Малій Раді876.

У жовтні 1917 р. колишній заступник голови УЦР, член УСДРП Дмитро Антонович 
об’їхав порти Херсона, Миколаєва та Одеси, де переконався у потенціалі українізації ЧФ 
і зробив висновок про принципову важливість для цього процесу Севастополя. 

Стихійну ходу українізації ЧФ прискорили узурпація влади у Петрограді більшови-
ками та лівими есерами і створення УНР. 29 жовтня (11 листопада) 1917 р. командувач 
флоту контр-адмірал О. Немітц надіслав у Петроград на ім’я морського міністра теле-
граму про прийнятність призначення українського комісара «внаслідок загострення та 
ускладнення українського питання у Чорноморському флоті»877. 10 (23) листопада 1917 р. 
командувач ЧФ направив з нагоди проголошення ІІІ Універсалу секретареві з військових 
справ С. Петлюрі телеграму про визнання влади УНР. Є версія, що О. Немітц зробив це з 
ініціативи активіста українського національного руху М. Остроградського878. 12 (25) ли-
стопада 1917 р. за рішенням судового комітету крейсер «Пам’ять Меркурія» підняв за-
мість Андріївського український прапор. Матроси-неукраїнці та майже всі офіцери піш-
ли з корабля. 16 (29) листопада 1917 р. командувач ЧФ призначив комісію для передачі 
крейсера у розпорядження комісара УЦР Є. Акімова. Частина команди, яка не хотіла 
ходити під українським прапором, була списана у флотський напівекіпаж. 24 листопада 
(7 грудня) 1917 р. командир корабля Терентьєв передав командування українцю-мічма-
ну Вадиму Дяченку і таким чином «Пам›ять Меркурія» став першим українським крей-
сером879.

27 листопада (10 грудня) 1917 р. голова Генерального секретаріату В. Винниченко по-
інформував членів уряду УНР про розмову з офіцером ЧФ Теодором (Федором) Спаде, 
який передав пропозицію командувача ЧФ щодо прийняття флоту під юрисдикцію УНР. 
Немітц пропонував Генеральному секретаріату організувати Чорноморський уряд авто-
номних країв Причорномор’я, організувати комерційний український флот, реформу-
вати ЧФ шляхом розпуску матросів старших призовів. Командувач ЧФ запропонував 
провести зустріч з представником уряду УНР в Одесі, куди він збирався виїхати з деле-
гацією від революційного комітету. Після заслуховування інформації з цього питання 

875 - Український національно-визвольний рух. Березень – листопад 1917 року: Документи і матеріали … С. 877.

876 - Документ № 175. 2 листопада 1917 р. Українська Центральна Рада. Документи і матеріали. Т. 1. 4 березня – 9 грудня 1917 р. Київ: Наукова 
думка, 1996. С. 382. 

877 - Мамчак М. Військово-морське будівництво в Україні у ХХ ст. Збірник документів. Севастополь: Просвіта, 2013. С. 30. 

878 - Командувач флоту в Криму заявив про підтримку України. Gazeta.ua. 23.11.2020. URL: https://gazeta.ua/articles/history/_komanduvach-flotu-
v-krimu-zayaviv-pro-pidtrimku-ukrayini/998403 (дата звернення: 22.11.2023)

879 - Гриценко І. В. Український Державний Флот в 1917–1919 рр.: історія його становлення, військово-політичної боротьби та занепаду. Київ: 
видавець О. Філюк, 2018. С. 26.
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генерального комісара військових справ С. Петлюри «визнано бажаним українізувати 
Чорноморський флот і взяти його до своїх рук, утворивши окреме Морське секретар-
ство та залагодивши справу з іншими автономними краями, що прилягають до Чорно-
го моря» 880. Уряд УНР також доручив генеральному секретареві Всеволоду Голубовичу 
переговорити про цю справу з Т. Спаде і негайно виїхати до Одеси для зустрічі з Неміт-
цем. Окрім того було ухвалено видати аванс у розмірі 15 тис. карбованців представникам 
українських організацій на чолі з Герасимовим, які вирушали до Севастополя для полі-
тичної організації ЧФ881.

Наприкінці осені 1917 р. український національний рух в Криму набрав, ймовірно, 
найбільшого розмаху у період війн і революцій. Він мав хоча й обмежені, але помітні, 
а часом і суттєві досягнення. Його представники, зокрема, зайняли місця в представ-
ницьких та інших органах влади як губернського (у складі губкомісаріату та РНП), так і 
місцевого рівня. Так, наприклад, у Севастопольському совєті (раді) військових і робітни-
чих депутатів фракція українських есерів після перевиборів у жовтні зросла до 50 депу-
татів, у другій половині жовтня на перевиборах солдатської секції Феодосійського совєта 
(ради) робітничих і солдатських депутатів виграв український список, з яким суперни-
чав список ротних і командних комітетів, артилерійської батареї, прикордонної стражі 
і соціалістичних партій882, у Ялті до антибільшовицького Революційного комітету увій-
шов представник української громади (влітку на засіданні Ялтинської міської думи глас-
ні відкинули національне представництво у нараді при Ялтинському комісарі Тимчасо-
вого уряду883), 10 (23) грудня до Ради народних представників Феодосії було обрано від 
українців голову української громади міста В. Письменного, Н. Парижського і Скрип’єва 
(до того ж перший став одним із заступників голови цієї Ради)884. На виборах до Всеро-
сійських Установчих зборів у листопаді 1917 р. українські есери зайняли у Таврійській 
губернії третє, а на Чорноморському флоті друге місце885 (в обох випадках випередили 
за підтримкою більшовиків, але поступилися російським есерам).

Наприкінці осені 1917 р. у Криму вкрай загострилося протистояння між політичними 
таборами прихильників поваленого більшовиками Тимчасового уряду, кримськотатар-
ських органів національного самоврядування, українських організацій і більшовиків. 
Три перших політичних табори все ще виступали за демократичний шлях розвитку і 
підтримували проведення Всеросійських Установчих зборів. Кримські татари та укра-
їнці готували проведення національних конституант – Курултаю та Українських Уста-
новчих зборів, а також регіональних – Кримських, що не завжди знаходило підтримку 
у російських революційних демократів. Більшовики та їхні ліворадикальні союзники не 
мали шансів демократичним шляхом монополізувати в Криму владу і прагнули нав’я-

880 - Документ № 227. 2 листопада 1917 р. Українська Центральна Рада. Документи і матеріали. Т. 1. 4 березня – 9 грудня 1917 р. Київ: Наукова 
думка, 1996. С. 479. 

881 - Там само. С. 480. 

882 - Центральний музей Тавриди. Од. зб. Інв № 11978/23 Д–339. 

883 - Заседание городской думы. Известия Ялтинского совета рабочих и солдатских депутатов. 1917. № 29. 28 июля. 

884 - Совет народный представителей в г. Феодосии. Известия Феодосийского Совета солдатских, рабочих и крестьянских депутатов. 1917. № 46. 
8 декабря. 

885 - Oliver H. Radkey. Russia goes to the polls : the election to the all-Russian Constituent Assembly, 1917. Ithaca and London: Cornell University Press, 
1987. P. 150–151
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зати свій варіант «влади рад» – совєтської влади, що передбачала передачу важелів 
управління формально соціально-класовим організаціям (совєтам), які на ділі мали 
перебувати під жорстким контролем насамперед партії більшовиків. Разом з тим вони 
у 1917 р. часто демагогічно використовували гасло про визнання права на національне 
самовизначення, щоб критикувати Тимчасовий уряд та його прихильників та схиляти 
на свій бік активістів національних рухів.

За умов запеклої політичної боротьби, яка наприкінці 1917 р. вже поступово перехо-
дила у насильство, складної суспільно-політичної ситуації поглиблення соціально-полі-
тичної кризи українським політичним силам, завдяки присутності в органах влади та 
самоврядування, часом вдавалося захищати українські національні інтереси або при-
наймні знаходити компромісні рішення. Так, наприклад, попри негативне ставлення 
значної частини російської революційної демократії Таврійської губернії до включення 
до складу УНР Північної Таврії або до ІІІ Універсалу, в цілому вдалося домогтися рішен-
ня від регіональних органів влади про проведення у Бердянському, Мелітопольському 
і Дніпровському повітах виборів до української конституанти. Севастопольський совєт 
(рада) військових і робітничих депутатів 14 (27) листопада 1917 р. визнав українізацію 
ЧФ необхідною, але з умовою, що вона буде проходити зі збереженням бойової поту-
ги флоту, без національної ворожнечі та втілюватися демократичним шляхом. Таке рі-
шення було ухвалене після виступів українських есерів Потеряйка, Марчука, Каплуна і 
Нестреляя, які переконали депутатів у демократичності УЦР та у тому, що «українці не 
відділяються, захищають всю Росію від контрреволюції»886.

Певні успіхи в суспільно-політичній сфері в Криму українських організацій були 
досягнуті у жорсткій конкурентній боротьбі з іншими політичними силами. Про її го-
строту, зокрема, свідчить перебіг Першого Загальночорноморського з’їзду, який відбув-
ся 6–19 листопада (19 листопада – 2 грудня) 1917 р. у Севастополі. У ньому взяли участь 
88 представників ЧФ, з яких 67 мали право вирішального голосу (інші 11 мали дорадчий 
голос, оскільки були членами ЦКЧФ і Всеросійського Центрофлоту). Делегати утвори-
ли два блоки: перший – 22 більшовика і 17 українських есерів, другий – 27 лівих есерів, 
6 соціал-демократів (об’єднаних) і 5 безпартійних. Ще 11 безпартійних не приєдналися 
до жодного з блоків887. 

Одним з перших з’їзд розглянув питання відправки загону моряків для підтримки 
УЦР у Київ. Він вже був сформований на заклик УЦР судовими комітетами з санкції 
ЦКЧФ, але не мав зброї. Також напередодні йому не виділив транспорт Севастополь-
ський совєт (рада) військових і робітничих депутатів. Лише після бурхливих дебатів, пе-
реголосування та відставки голови з’їзду С. Моренка (від другого блоку) були ухвалені 
рішення про відправку загону у Київ та його озброєння888. 7 (20) листопада до столи-
ці УНР виїхав Чорноморський (морський) курінь імені гетьмана Петра Сагайдачного у 
складі 612 моряків на чолі з комендантом Плещуком, писарем Ю. Дежуром, скарбни-
ком І. Усенком, «господарем» (завідувачем господарства) боцманом І. Прокоповичем і 
комісаром Я. Христичем. Загін мав рушниці та кулемети «Люїс». Курінь, попри демора-

886 - Королев В. И. Таврическая губерния в революциях 1917 года. Симферополь: Таврия, 1993. С. 33.

887 - ДА АРК. Ф. 150. Оп. 1. Спр. 40. Арк. 23. 

888 - Там само. Арк. 28. 
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лізацію і збільшовичення частини бійців, відіграв роль почесної варти під час зустрічі 
дипломатів країн Антанти у Києві в грудні 1917 р., а на початку 1918 р. захищав столицю 
УНР від російських військ та пробільшовицьких заколотників у місті. 

8 (21) листопада 1917 р. Перший Загальнофлотський з’їзд отримав вітальну телеграму 
від УЦР й у відповідь (за пропозицією українського есера Потеряйла) привітав її вста-
ванням та троєкратним скандуванням: «Слава»889. Утім за кілька днів делегати з’їзду 
обрали комісаром ЧФ більшовика Василя Роменця, якого влітку 1917 р. РСДРП(б) на-
правила у Севастополь і який володів українською мовою. Невдовзі з його допомогою 
звідти на Дон всупереч позиції УЦР і командувача ЧФ О. Немітца був відправлений 1-й 
Чорноморський революційний загін у складі 2,5 тис. моряків на кількох кораблях. Спро-
ба використати для цього есмінець «Завидний» була зірвана ЧУВК. Під час експедиції 
загін не лише боровся з калединцями, а й збройно виступив проти владних органів УНР 
у Маріуполі та інших населених пунктах.

Після проголошення ІІІ Універсалу у листопа-
ді 1917 р. Чорноморський український військовий 
комітет завершив формування Севастопольської 
Української ради військових і робітничих депу-
татів890. Ця рада випускала наприкінці 1917 – на 
поч. 1918 р. свій друкований орган – «Бюлетень 
Украинской рады Военных и Рабочих депутатов 
гор. Севастополя». Газета видавалася на кількох 
шпальтах переважно російською мовою. Після змі-
ни політичної ситуації на поч. 1918 р. і захоплення 
влади в Криму ліворадикалами на чолі з більшо-
виками Українська рада військових і робітничих 
депутатів Севастополя припинила своє існування. 
Цікаво, що українська громада міста продовжува-
ла діяти навіть в умовах диктатури більшовиків 
та лівих есерів. Ба більше, міністр морських справ 
УНР Д. Антонович під час відвідин інкогніто на по-
чатку 1918 р. Севастополя, яким вже прокочували-
ся хвилі червоного терору, побачив над будинком 
громади український прапор.

Восени 1917 р. проросійські сили не були у гу-
бернії ще домінуючою силою. Вони навіть за умов 
більшовицької загрози не змогли належним чином 

скоординувати свої дії з Центральною Радою. Діячам українського національного руху 
доводилося проводити роз’яснювальну роботу на багатьох зібраннях. На представниць-
кому з’їзді делегатів від самоуправлінь, політичних і національних організацій губернії, 
який відбувся у Сімферополі у грудні 1917 р., знову з боку проросійського табору лунали 
звинувачення в бік Центральної Ради в узурпації влади, а її діяльність малювалася у 

889 - Там само. Арк. 36.

890 - Королев В. И. Таврическая губерния в революциях 1917 года. Симферополь: Таврия, 1993. С. 31.

Український прапор над крейсером  
«Пам’ять Меркурія».

12 (25) листопада 1917 р.
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чорних фарбах. Один з українських лідерів губернії О. Андрієвський роз’яснював: «Цен-
тральна рада владу не захоплювала. Влада сама, як зрілий плід, потрапила їй у руки. 
Коли банкротство й параліч влади Тимчасового уряду призвели до торжества більшови-
ків і до громадянської війни, Рада встановила порядок на Україні і не допустила анархії. 
Рада визнана більшістю населення України і спирається на волю цього населення. Це 
не класова організація, а всенародна, яка складається з представників всіх національ-
ностей України і знаходиться у тісному зв’язку з народною масою. Рада вказувала Тим-
часовому уряду на необхідність створення нових форм національного життя, але всі ці 
вказівки успіху не мали. Тому в дні, коли Україні загрожувала анархія, Рада об’явила ІІІ-
ій Універсал – про Українську Республіку, оскільки це був єдиний спосіб встановлення 
влади та спасіння України від розгрому». 

20–23 листопада (3–6 грудня) 1917 р. у Сімферополі на з’їзді представників органів 
самоврядування, рад, політичних, профспілкових і національних організацій Таврій-
ської губернії було утворено тимчасовий вищий орган управління краєм – Раду народ-
них представників з 48 членів (далі – РНП). Кримськотатарські представники і на цьому 
форумі виступали єдиним блоком з українцями. Національні рухи були представлені 
відносно слабко у складі РНП – за національною квотою по 3 представника від укра-
їнців (Старий, О. Андрієвський, Дідик) і кримських татар, ще кілька кримських татар 
пройшло до складу тимчасового вищого органу влади Таврійської губернії від земств і 
Штабу кримських військ. Хоча у президії РНП з 11 осіб вони вже мали по 2 представни-
ки, а серед трьох членів нового складу губернського комісаріату, який мав би бути го-
ловною виконавчою структурою Таврійської губернії, був А. Озенбашли. До складу РНП 
не входили ані більшовики, ані ліберальні чи праві партії. Тобто у цьому органі об’єдна-
лися представники двох блоків: поміркованих соціалістів переважно орієнтованих на 
збереження унітарної Росії (хоча, наприклад, у програмі російських есерів формально 
був пункт про федерацію) та представників українців і кримських татар, які відстоюва-
ли перетворення Російської республіки на федерацію УНР, Криму та інших національ-
но-територіальних та обласних утворень. 

На цьому з’їзді була підтримана ідея проведення Кримських Установчих зборів. До 
речі, 20–23 листопада (3–6 грудня) 1917 р. представники українців і кримських татар 
в полеміці з представниками російської революційної демократії виступали єдиним 
блоком за включення до складу УНР Північної Таврії. У грудні 1917 р. РНП висловила 
бажання взяти участь у нараді крайових урядів з питань утворення центрального росій-
ського уряду, яку скликала влада УНР у Києві, а також змушена була підтримати ідею 
проведення виборів до Всеукраїнських Установчих зборів у Північній Таврії.

У переговорах під час З’їзду народів-федералістів, який відбувся 8–15 (21–28) вересня 
1917 р. у Києві, з ініціативи кримськотатарських делегатів було досягнуто, ймовірно, ус-
них домовленостей з керівництвом УЦР, що Крим до складу автономної України не вхо-
дить. Ця неформальна угода стала однією з головних підстав того, що 7 (20) листопада 
1917 р. УЦР у ІІІ Універсалі включила до меж Української Народної Республіки «Таврію 
без Криму».

Кримськотатарський рух проголосив у листопаді 1917 р. гасло «Крим для кримців» 
(в розумінні того часу – для всіх кримчан) і взяв курс на проведення національних і 
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загальнокримських установчих зборів. Йому вдалося провести 9–26 грудня 1917 р. крим-
ськотатарську конституанту – Курултай. На його відкритті були присутніми, серед ін-
ших гостей, представники від українізованих військових частин та член Центральної 
Ради Й. Г. Переверзев-Розсуда. У листопаді 1917 р. він вже брав участь у кримськотатар-
ському національному святі в Бахчисараї, пов’язаному з відкриттям першого кримсько-
татарського національного музею у Хан-Сараї (Ханському палаці) та кількох знакових 
освітніх закладів. За даними В. і О. Зарубіних кримськотатарські установчі збори відві-
дали три члени УЦР. Серед тих, хто їх привітав телеграмами, були генеральний комісар 
військових справ УНР С. Петлюра та Український Комітет (ймовірно, Чорноморський 
Український Військовий Комітет) в Севастополі891.

Курултай розробив і прийняв Кримськотатарські Основні закони, сформував націо-
нальний уряд і проголосив себе національним парламентом на однорічний термін. У 
національній конституції проголошувалося створення Кримської Демократичної Респу-
бліки, але одночасно зазначалося, що питання про форму правління в краї може бути 
вирішене тільки крайовими (кримськими) установчими зборами. Втім реалізувати ідею 
загальнокримської конституанти і, відповідно, утворити КДР не вдалося насамперед че-
рез силове захоплення влади російськими ліворадикалами.

У грудні 1917 р. бійці 1-го Чорноморського революційного загону під час повернення 
в Крим намагалися допомогти більшовикам Олександрівська (сучасна назва – Запоріж-
жя) захопити владу в місті та вступили у боєзіткнення, зокрема, з вояками українського 
полку ім. П. Дорошенка, сформованого у Сімферополі, та кримськотатарського ескадро-
ну892.

Ескадронці тоді зазнали перших втрат у боротьбі з більшовиками і привезли ховати 
побратимів у Крим. Так само вчинили із вбитими чорноморці, що сприяло подальшій 
радикалізації ситуації у Севастополі. Ще на початку грудня 1917 р. вона різко загостри-
лася в Криму після ультиматуму РНК Совєтської Росії УНР та з початком просування 
російських військ в Україну. Ультиматум фактично оголосив початок війни. Більшість 
політичних сил Таврійської губернії, які прагнули демократичного розвитку подій, його 
засудили. 

Так, наприклад, 5 (18) грудня 1917 р. у Севастополі ЦКЧФ запросив на нараду з 
«Українського питання» (у зв’язку з отриманням ультиматуму РНК Росії виконком Се-
вастопольського совєта (ради) військових і робітничих депутатів) виконавчий комітет 
Севастопольської української ради військових і робітничих депутатів, представників Ве-
ликоруського віча, Польського кола, Татарського, Молдавського та інших національних 
комітетів, соціалістичних партій, берегових і судових комітетів, В. Романця, Є. Акімова, 
виконкому Совєта (ради) селянських депутатів, штабу командувача ЧФ893. Абсолютна 
більшість учасників заходу засудила керівництво Совєтської Росії, яка розпочала війну 

891 - Зарубин А. Г., Зарубин В. Г. Без победителей. Из истории гражданской войны в Крыму. Симферополь: АнтиквА, 2008. С. 230.

892 - Щур Ю. І. Українська революція на території Запорізької області (1917–1921). Наукові праці історичного факультету Запорізького 
національного університету. 2018. Вип. 51. С. 68; Божук А. Тріумф і трагедія Чорноморського куреня імені гетьмана Сагайдачного. Український 
інтерес. 15.11.2022. URL: https://uain.press/blogs/triumf-i-tragediya-chornomorskogo-kurenya-imeni-getmana-sagajdachnogo-1690271 (дата 
звернення: 15.11.2022).

893 - Документ № 51. Лубінець А. В. Українізація Чорноморського флоту в добу Центральної Ради. Розбудова Українського Військового Флоту 
(березень 1917 – квітень 1918 рр.). Севастополь, 2007. С. 44. 
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проти УНР, і підтримала УЦР. Фракція більшовиків перед голосуванням резолюції за-
лишила нараду894. 

Команда крейсера «Пам’ять Меркурія» того ж дня надіслала до Києва телеграму з 
проханням рішуче відкинути ультиматум Леніна–Троцького, який моряки розціни-
ли як «грубе посягання на право» УНР і «оголошення братовбивчої війни»895. Одним з 
найбільших досягнень українізації кораблів у Севастополі стало підняття українського 
прапора у грудні 1917 р. на найновішому лінійному кораблі «Воля». Загалом наприкінці 
1917 р. владу УНР визнавали: дредноут «Воля», лінійні кораблі «Євстафій», «Ростислав», 
«Борець за свободу», крейсер «Пам’ять Меркурія», есмінці «Завидний», «Звонкий», 
«Зоркий», а також низка допоміжних кораблів896.

У цей час в Києві ведеться розбудова управлінських структур флоту. 2 грудня 1917 р. 
на засіданні Малої Ради голова Генерального секретаріату В. Винниченко наголосив на 
якнайшвидший потребі організувати Морське генеральне секретарство і взяти УНР іні-
ціативу на себе щодо перемир’я на Чорному морі897. 7 (20) грудня 1917 р. на засіданні Ге-
нерального секретаріату генеральний секретар торгу і промисловості В. Голубович роз-
повів про таємний наказ Тимчасового уряду про недопуск українізації ЧФ і відзначив, 
що Україна, як «організована держава», має негайно утворити Морське секретарство і 
використати для цього офіцерів морської служби. Урядовець пропонував українізувати 
флот шляхом часткової демобілізації на 75% складу флоту. «Два–три броненосці і кіль-
ка міноносців, укомплектовані українцями, добре організованими, може стати кращою 
бойовою силою, ніж весь теперішній дезорганізований флот», – вважав В. Голубович898. 
21 грудня 1917 р. (4 січня 1918 р.) УЦР ухвалила закон про утворення генерального се-
кретарства морських справ899. 22 грудня 1917 р. (5 січня 1918 р.) генеральним секретарем 
морських справ призначили екс-заступника голови УЦР, одного з лідерів УСДРП Дми-
тра Антоновича. Він був політиком з досвідом і патріотом України, втім не мав військо-
вого досвіду чи фахової військово-морської освіти.

Створення у Києві військових і військово-морських представницьких організацій та 
державних структур потребувало кадрів. Як і говорив В. Голубович на засіданні уряду, 
ними ставали, зокрема, морські офіцери. Наприкінці 1917 р. з Севастополя до столиці 
УНР виїхали не лише понад 600 старшин, підстаршин та матросів Чорноморського курі-
ня імені гетьмана І. Скоропадського, а й офіцери-патріоти України. Наприклад, 23 груд-
ня 1917 р. (6 січня 1918 р.) член Ради ЧУГ Севастополя підполковник по адміралтійству 
Володмир Савченко-Більський був призначений директором канцелярії Морського ге-
нерального секретарства, а інший член Ради ЧУГ підполковник воєнно-морського судо-
вого відомства Вадим Богомолець – юрисконсульством у тому ж органі влади. У грудні 
1917 р. до Києва був викликаний й український комісар Є. Акімов. Там же наприкінці 
року опинилися ще деякі фахівці морської справи – активісти української громади Се-

894 - Документ № 54. Там само. С. 49.

895 - Документ № 51. Там само. С. 44.

896 - Гриценко І. В. Український Державний Флот в 1917–1919 рр.: історія його становлення, військово-політичної боротьби та занепаду. Київ: 
видавець О. Філюк, 2018. С. 52. 

897 - Документ № 235. Українська Центральна рада: Документи і матеріали. Т. 1: 4 березня – 9 грудня 1917 р. Київ: Наукова думка, 1996. С. 495. 

898 - Документ № 246. Там само. С. 521.

899 - ЦДАВО України. Ф. 1115. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 175. 
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вастополя. Демобілізація армії і флоту в Криму, яку проводили наприкінці 1917 р. – на 
поч. 1918 року УНР та інші влади чи військові самочинно, теж призводила до зменшення 
потенційної кількості українських активістів.

Кадрове послаблення українського руху в Криму, який вкрай гостро потребував орга-
нізаторів та масової підтримки, в умовах поглиблення суспільно-політичної та соціаль-
но-економічної криз, активізації РСДРП(б) зменшувало можливості українців впливати 
на ситуацію в регіоні.

Ліворадикальні сили на чолі з більшовиками у грудні 1917 – січні 1918 рр. збройним 
шляхом, спираючись значною мірою на матросів ЧФ, перемогли революційно-демокра-
тичні проросійські, кримськотатарські та українські сили та захопили контроль над 
Кримом. На жаль, успіхи українізації ЧФ мали обмежений характер. До того ж, не вклю-
чення Севастополя до складу УНР у ІІІ Універсалі сильно гальмувало українське вій-
ськово-морське будівництво, не дозволяло контролювати ситуацію у стратегічно важ-
ливому регіоні. 

Лави більшовиків наприкінці осені 1917 р. в Криму, на відміну від низки інших соці-
алістичних партій, поступово зростали. Утім вони не перевищували 2 тис. членів, а на 
виборах до російської конституанти їм вдалося набрати у Таврійській губернії лише 5% 
голосів, що було майже у 5 разів менше, ніж у Центральній Росії, та у 2 рази менше, ніж 
в середньому по Україні. З такими показниками популярності демократичними мето-
дами монополізувати владу в Криму та у Північній Таврії було неможливо. Тому біль-
шовики сперлись на більшовизовані елементи Чорноморського флоту та інші ліворади-
кальні політичні сили і перейшли у грудні 1917 – січні 1918 р. до силового захоплення 
влади. Для цього у Севастополі утворили ВРК на чолі з посланцем ЦК РСДРП(б) в Кри-
му Ю. Гавеном. Більшовики наполегливо працювали над перетворенням Севастополя у 
«Кронштадт Півдня» – у 1917 р. до міста надсилалися не тільки досвідчені партійні ор-
ганізатори (Н. Островська, Пожаров тощо), а й агітаційні делегації більшовизованих мо-
ряків-балтійців. Схоже, значною мірою завдяки їх участі, а також поверненню до міста 
Чорноморського загону з експедиції на Дон і УНР, більшовикам вдалося у грудні 1917 р. 
дестабілізувати ситуацію у Севастополі червоним терором, створити з союзниками Во-
єнно-революційний комітет і вже у надзвичайних умовах насильства та цензури сфор-
мувати новий склад Севастопольської ради військових і робітничих депутатів зі своїх 
прихильників і союзників. 

У грудні 1917 р. дредноут «Воля» підняв національний прапор, але невдовзі над ним 
вже замайорів червоний. Це не була вже звична кілька місяців тому зміна настроїв ко-
манди під впливом агітаторів. За умов агресії Совєтської Росії проти УНР це вже була, 
скоріше, військова операція. Корабель спочатку ізолювали і блокували – перекрили 
постачання харчів, води та інших припасів. Подальші дії голова Генеральної Морської 
Ради В. Лотоцький у зверненні до чорноморців описав так: «23 грудня 1917 року дредноут 
“Воля”, вітаючи українські організації, признала себе кораблем Української Народної 
Республіки, стверджуючи це підняття Українського національного прапору на гафелі, 
але видно Севастопольським большевикам, які там на первеликий жаль захопили вла-
ду в свої руки, тим людям, які визнають широке самовизначення народів аж до повного 
відокремлення, така організованість і національна політична свідомість моряків-укра-
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їнців стала поперек шляху їхнього кривавого темного безглуздя, ведучого до повного 
розвалу і безладдя Чорноморського флоту. Революційним більшевитським комітетом 
під загрозою зірвання мінами було примушено на “Волі” змінити Український прапор 
червоним»900. 

У середині грудня з Севастополя до Одеси, всупереч забороні Центрофлоту і на ви-
конання наказу влади УНР, перейшли під українськими прапорами крейсер «Пам’ять 
Меркурія» та есмінець «Завидний»901. Тим часом газети повідомляли про вбивства «з 
дикою жорстокістю і озверінням» офіцерів у місті. За цих умов Українська Морська Рада 
у Севастополі не визнавала влади більшовицького ревкому, «хоча сама [була] й безсиль-
на активно протестувати»902. 

У січні 1918 р. цей орган оголосив себе обласним ВРК для Криму, кількох регіонів пів-
дня України і Росії. Тоді ж до Севастополя перенесли «воєнно-адміністративну владу з 
революційним штабом» Таврійської губернії, але Сімферополь залишився її адміністра-
тивним центром.

Російські ліворадикали розпустили у січні 1918 р. РНП Таврійської губернії, Курултай 
кримськотатарського народу, зірвали силою вибори в Українські Установчі збори в Кри-
му по Чорноморському флотському округу903.

Цiкаво розгорталася боротьба за владу наприкінці 1917 р. й в Керчi. Одразу пiсля жов-
тневого перевороту керченськi пробiльшовицькi сили зробили спробу встановити пану-
вання у мiстi. Проте невдовзi, за спогадами бiльшовика С. Сапронова, влада опинилася 
в руках Українськоi Ради, яка розпустила Совєт i спиралася на «невеличке вiйсько – 
гайдамакiв». Наскiльки воно було «невеличке» свiдчить той факт, що два контрольо-
ванi проросійськими лiворадикалами есмiнцi «Звонкий» та «Жаркий», що стояли в кер-
ченському порту, не наважувалися протидiяти українцям. I лише з прибуттям у груднi 
1917 р. додаткових пробiльшовицьких сил – антикалединської експедицiї Чорноморсько-
го флоту, що поверталася з Дону, Совєт було вiдновлено i влада перейшла до нього904. На 
самому початку січня 1918 р. отаман Вільного Козацтва Левенко дав телеграму з Кер-
чі: «Більшовики займають фортецю. Влада переходить до них»905. Але воїни-українцi й 
далi лишилися у цьому схiднокримському мiстi, зокрема, під час відступу більшовиків 
у квітні 1918 р. артилеристи Керчі на ділі продемонстрували свої проукраїнські настрої. 
За деякими даними, «Гарнiзон фортецi Керченської, який складався виключно iз укра-
їнцiв, по приходу нiмцiв передав як фортецю, так і майно, для передачi Українському 
Уряду, виговорив собi право переїзду на Україну поволi»906.

Вже на початку 1918 р. потреби військово-морського будівництва, а головне – війна з 
більшовицькою Росією, змусили УНР переглянути підходи до кримського питання. Сил 

900 - Поклик до Чорноморців від Генеральної Морської Ради. Вістник Генерального Секретаріату УНР. 1917. № 8. 31 грудня.

901 - Крейсер «Пам’ять Меркурія». Нова Рада. 1917. № 206. 12 грудня.

902 - Севастопольські страхіття. Нова Рада. 1917. № 215. 22 грудня.

903 - Іванець А. В. До питання про вибори в Українські Установчі Збори у Таврійській губернії. 350-річчя відродження української державності: 
минуле і сучасне: Всеукраїнська наукова конференція 2 жовтня 1998 року:. Доповіді і повідомлення: Вісник Університету внутрішніх справ. 
Додаток до № 3–4. Сімферополь, 1998. С. 89–91.
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905 - Большевики в Керчи. Известия Ялтинского Совета рабочих и солдатских депутатов. 1918. 6 января. 

906 - Сергiйчук В. Украiнська соборнiсть: вiдродження украiнства в 1917–1920 роках. Київ: ТзОВ «Украiнська видавнича спiлка», 1999. С. 199.
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кримськотатарських органів самоврядування, через обмежену демографічну базу, та їх-
ніх союзників не вистачило для реалізації кримськотатарського бачення облаштування 
Криму. Україна, як морська держава, мала потребу у захисті національних інтересів на 
морі. Тому вже 14 (27) січня 1918 р. УЦР ухвалила Тимчасовий закон «Про флот Україн-
ської Народної Республіки», яким оголосила військовий і торговельний флоти на Чорно-
му морі українськими.

На межі 1917–1918 рр. більшовики та їх союзники перетворили головну базу ЧФ – Се-
вастополь, а згодом і Крим на плацдарм для розповсюдження збройним шляхом ліво-
радикального режиму на терени, які за ІІІ Універсалом входили до складу УНР. Окремі 
загони чорноморців навіть брали участь у січні 1918 р. у захопленні української столиці. 
Там, до речі, вони могли брати участь у боях з бійцями Морського куріня імені гетьмана 
Сагайдачного, який був сформований на Загальнофлотському чорноморському з’їзді у 
листопаді 1918 р. для підтримки УЦР. Значна частина військових куріня з честю борони-
ла УНР проти військ совєтської Росії та тих елементів, які їх підтримували. Після нападу 
Росії на Україну українська влада для посилення своїх позицій на міжнародній арені 
ухвалила IV Універсал про самостійність УНР та уклала 9 лютого 1918 р. Берестейський 
договір з державами Четверного союзу. 

Усі ці обставини призвели до принципової зміни підходів влади самостійної УНР до 
багатьох питань, зокрема, і до кримського. Так, якщо на Берестейських переговорах вона 
лише зондувала можливості контролювати кримські порти та деякі інші міста, то вже 
14 лютого 1918 р. уряд УНР ухвалив рішення про умови мирного договору з Росією, серед 
яких були й такі: «Крим остається під впливом України», а весь «флот на Чорному морі 
належить (також і торговельний) тільки Україні». 3 березня 1918 р. український уряд 
вирішив накласти «одноразовий поімущественний податок на заможні і торгово-про-
мислові класи», в тому числі й на міста Сімферополь, Севастополь, Ялту, Феодосію907. У 
березні 1918 р. після звільнення Одеси було публічно проголошено закон про належність 
УНР військового і цивільного флотів на Чорному морі, який був ухвалений ще у січні 
1918 р. 6 березня 1918 р. УЦР ухвалила Закон про земельний поділ УНР. Хоча серед 32 зе-
мель не було Криму, але у документі уточнювалося, що під час остаточного розмежуван-
ня УНР з сусідніми державами число земель може бути змінено. 

Український уряд почав вживати дипломатичних заходів для включення Криму до 
складу УНР, схоже, у якості автономії (офіційного рішення щодо його статусу ухвалено 
не було). Подібні завдання навесні 1918 р. отримали дипломати УНР в Османській та Ні-
мецькій імперіях. 22 квітня управляючий МЗС М. Любинський доручив посланникові 
УНР у Німеччині довести до відома офіційного Берліна, що УНР проти появи німецького 
війська в Криму і «що базуватися в цій справі на Третьому універсалі, який вийшов за 
цілком інших політичних обставин, не можна». М. Любинський також повідомляв про 
появу ближчими днями «акту державної ваги, який опреділить наші кордони, включа-
ючи Крим».. 24 квітня 1918 р. український посол у Стамбулі офіційно заявив великому 
візиру Талаат паші про те, що Крим є інтегральною частиною УНР і що мусульманам 
буде «гарантована національна свобода». До цього, 13 березня 1918 р. наказом по Мор-

907 - Гай-Нижник П. “Requisitio” Центральної Ради – політика революційної доцільності чи державотворчої безпорадності? Пам’ять століть. 
2006. № 6. С. 78–86.
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ському відомству було оголошено Тимчасовий закон про флот, згідно з яким Російський 
Чорноморський флот, військовий і транспортний, проголошувався флотом УНР.

Навесні 1918 р. влада УНР дізналася про намір німців взяти військовим шляхом під 
контроль Крим і головну чорноморську військово-морську базу. У квітні 1918 р. до Криму 
була направлена Кримська група військ УНР на чолі з підполковником П. Болбочаном із 
завданням випередити німців і першими зайняти Севастополь. Вона звільнила значну 
частину Криму від ліворадикального режиму, контрольованого російськими більшови-
ками і лівими есерами, та дійшла до Бахчисараю. 

Зміна ситуації призвела до активізації діяльності проукраїнських сил у Севастополі. 
Наприкінці квітня 1918 р. у місті стояли багатотисячні черги до Українського комісарі-
ату для отримання українського громадянства. Українським комісаром у Севастополь 
був призначений член УПСС, яка розгорнула свою діяльність наприкінці 1917 р., Данило 
Сотник. Він, зокрема, вів наполегливу агітацію щодо виконання закону УНР про флот і 
підняття українського прапора над кораблями. Допомагав йому у цій діяльності голова 
Української громади Севастополя, член УСДРП Терещенко (ймовірно, він очолив гро-
маду після від’їзду до Києва у листопаді 1917 р. Я. Христича у складі Чорноморського 
куреня імені П. Сагайдачного). Зокрема, у квітні 1918 р. на засіданні Центрофлоту, який 
в той момент був де-факто колегіальним органом управління ЧФ, лідер громади казав, 
що для того щоб «імперіалісти Заходу не захопили України і не зруйнували її армії та 
флоту, потрібно передати Севастополь і Чорноморський флот Україні». Терещенко пере-
конував, що «російська революція в цілому загинула» і треба рятувати «рештки», а щоб 
німці не увійшли до Севастополя потрібно визнати ІІІ Універсал і підняти українські 
прапори. «Прапор України – не прапор буржуазії, як тут казали, він уособлює характер-
ні особливості нашої країни… Це – колір неба України і колір її полів», пояснював він908. 

15 квітня 1918 р. міністр внутрішніх справ УНР Михайло Ткаченко доручив Я. Христи-
чу негайно виїхати до Криму і заснувати там філію Інформаційного бюро МВС, яке мало 
б інформувати населення Криму про політику українського уряду, українське законо-
давство і «взагалі вести там працю щодо зближення Криму до України»909. 

Проте німці скористалися дипломатичними прорахунками УНР, яка не закріпила у 
своїх універсалах чи на переговорах у Бересті права на володіння Кримом, і примусили 
українські війська залишити Крим. Тим не менш, 29 квітня 1918 р. Чорноморський флот 
у Севастополі та інших місцях базування підняв український прапор. Ввечері того дня 
командувач ЧФ надіслав (російською мовою) телеграму: «Брати Київської Центральної 
Ради! Сього числа Севастопольська фортеця і флот, що знаходиться у Севастополі, під-
няли український прапор. Контр-адмірал Саблін»910. Сталося це у день державного пере-
вороту в Києві і приходу до влади гетьмана Павла Скоропадського, тому командування 
флоту не отримало команд з української столиці. Більше того воно допустило, у пору-
шення Берестейських угод, вихід з Криму до Новоросійська значної частини бойових 

908 - Лубінець А. В. Українізація Чорноморського флоту в добу Центральної Ради. Розбудова Українського Військового Флоту (березень 1917 – 
квітень 1918 рр.). Севастополь, 2007. С. 204–205. 

909 - ЦДАВО України. Ф. 3766. Оп. 1. Спр. 132. Арк. 16. 

910 - Бюллетень «Феодосийской жизни». 1918. № 262. 17 (30) апреля.
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кораблів 29 та 30 квітня 1918 р. Це стало одним з формальних приводів для Німецької 
імперії розглядати захоплене у Севастополі майно та кораблі як військовий приз. 

Я. Христич прибув до Сімферополя 25 квітня 1918 р., коли розпочалися переговори між 
урядом УНР, командувачем Запорізького корпусу Олександром Натієвим і німецьким 
командуванням щодо відкликання групи Болбочана з Криму. Після того, як це сталося, 
українські організації Сімферополя запропонували Я. Христичу звернутися до отамана 
О. Натієва з пропозицією утворити в Криму «до повного вияснення нашого політичного 
тут стану» Комісаріат по справам громадян УНР. Отаман, який у той момент перебував у 
Сімферополі, видав відповідний наказ і призначив Я. Христича 27 квітня 1918 р. тимча-
сово (до затвердження урядом) комісаром911. Останній вивчив суспільно-політичну си-
туацію в Криму і прозвітував про неї у середині травня 1918 р. вже міністру закордонних 
справ Української Держави. 

Під тиском ворожих режимів: структури самоорганізації кримських 
українців від німецької до денікінської окупації Криму  
(травень 1918 р. – березень 1920 р.)

Після виходу 29 та 30 квітня 1918 р. з Севастополя частини ЧФ все ж у севастополь-
ських бухтах і на рейді залишилася велика кількість кораблів під українськими пра-
порами: 7 лінійних кораблів («Святой Евстафий», «Иоанн Златоуст», «Святой Панте-
леймон», «Ростислав», «Три Святителя», «Синоп», «Георгий Победоносец»), 3 крейсери 
(«Кагул», «Память Меркурия», «Прут»), кілька міноносців (ймовірно, 12), 17 підводних 
човнів та кораблі спеціального призначення912. Залишилась на своїх базах і флотська 
авіація. Командувачем українського Чорноморського флоту у Севастополі став капітан 
І рангу М. Остроградський. Разом з контр-адміралами В. Клочковським і Сергієм Бурле-
єм він організував на «Георгии Победоносце» штаб українського флоту. 

У травні 1918 р. практично одразу представники Німеччини стали проводити політи-
ку витіснення з Криму як старост і деяких інших чиновників, призначених Українською 
Державою, так і українських військових. Німці навіть арештували у квітні 1918 р. капі-
тана ІІ рангу Миколу Мисникова, якого УНР призначила начальником оборони Крим-
ського півострова, комендантом Севастополя і командувачем ЧФ, а у червні 1918 р. – ви-
конувача обов’язків Перекопського повітового коменданта, призначеного Українською 
Державою913. Німецька окупаційна влада 2 травня запропонувала владі у Севастополі не 
піднімати українських прапорів на пароплавах, установах порту та урядових інституці-
ях, які вивішувалися з кінця квітня. Німецьке командування оголосило всі корабельні 
команди ЧФ військовополоненими914.

911 - Звіт урядовця Я. Христича до Міністерства закордонних справ Української Держави про поїздку до Криму. 15 травня 1918 року. 
Сергійчук В. Етнічні межі і державний кордон України. Київ: ПП Сергійчук М. І., 2008. С. 271.

912 - Тинченко Я. Військово-морські сили України. 1917–1921 рр.: науково-популярне видання. Київ: Темпора, 2012. С. 36.

913 - Хроніка. Наш Степ. 1918. № 8. 28 червня.

914 - Тинченко Я. Військово-морські сили України. 1917–1921 рр.: науково-популярне видання. … С. 36.
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3 травня німці почали списувати команди моряків на берег, а на залишених ними 
пароплавах і кораблях виставляти свою варту і піднімати німецькі стяги. Вивісили свої 
прапори окупанти і над установами порту, що навіть призвело на певний час до припи-
нення роботи його робітниками915. Таким чином німецька влада примусила спустити 
українські прапори на більшості кораблів, які стояли у гаванях міста і намагалася бло-
кувати контакти севастопольських та загалом кримських інституцій та організацій з ор-
ганами влади Української Держави.

Свідок подій так описував ставлення німецьких окупантів до українців у Севастопо-
лі: «До українських організацій вони також ставляться чогось дуже вороже, ніби вони 
не приятелі наші, а вороги. Та українська громада, яка існувала в Севастополі навіть 
під час царствованія більшовиків, поводатирі сієї громади не жалкуючи власного життя 
боролися з більшовиками… Тепер та громада фактично майже не існує, за наказом нім-
ців з помешкання громади знятий український прапор. Німці ж заборонили просвітній 
секції громади ставити виставу “Назар Стодоля” на українській мові зовсім без мотивів. 
Тепер українське населення не має, де зібратись і почути рідну мову, послухати і подиви-
тись твори наших письменників»916.

21 травня 1918 р. представником Української Держави в Криму був призначений капі-
тан І рангу, нащадок українського старшинського роду Михайло Остроградський-Апо-
стол. Невдовзі гетьманська влада підвищить його у званні до контр-адмірала. На поса-
ді представника Української Держави в Криму він прагнув принципово відстоювати у 
контактах з німцями українські національні інтереси, зокрема, на захоплених німцями 
кораблях ЧФ вимагав піднімати поруч з німецькими українські прапори, намагався ор-
ганізувати вивіз українських біженців морем з Кавказу. Це призвело до конфліктів з 
представниками Німецького райху, тому українське керівництво 10 червня 1918 р. зро-
било представником в Криму більш компромісну фігуру В’ячеслава Клочковського.

Зрештою у червні 1918 р. окупанти доручили створити Кримський крайовий уряд 
тюркісту, литовському татарину С. Сулькевичу. До складу кабінету увійшли представ-
ники кримських татар, росіян і німців Криму. Уряд С. Сулькевича був авторитарним й 
оголосив курс на збереження незалежності краю до мирних переговорів (частина членів 
його кабінету спробувала реалізувати проект відновлення Кримського ханства під про-
текторатом Німеччини і Туреччини). Останнє прямо суперечило намірам Української 
Держави гетьмана П. Скоропадського приєднати Крим і надати його населенню автоно-
мію. До того ж Кримський крайовий уряд відмовився приймати телеграми українською 
мовою, заборонив органам влади і самоврядування підтримувати контакти з Києвом, 
здійснював тиск на проукраїнські газети. 

Складність ситуації для активістів українського руху в Криму полягала не лише у 
байдужому або ворожому ставленні до нього представників окупаційної адміністрації 
та контрольованого нею крайового уряду. Значна частина кримських українських діячів 
сповідувала демократичні ідеали, поміркований соціалізм та український патріотизм. 
Такі погляди не завжди вписувались у політичний курс консервативно-ліберального 

915 - П. Д-ло. Життя в Севастополі. Самостійник. Тижн.орган УПСС. 1918. Ч. 8. 23 червня.

916 - Там само.
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гетьманського режиму, хоча й влада Української Держави виступала за державну само-
стійність України. 

У російськомовній доповіді від 29 червня 1918 р. Сімферопольський повітовий ста-
роста М. Благоновський, посилаючись на зміну політичної обстановки, особливо на-
голошував на необхідності видавати друкований орган російською мовою. У цьому ж 
документі він залишив цінну згадку про видання у Сімферополі не названим по імені 
активістом Сімферопольської української громади газети «Наш степ». Як консервативно 
налаштований представник влади, що постала в результаті повалення УЦР, він був го-
стро критично налаштований до Української громади у Сімферополі, яка, на його думку, 
«прикриваючись культурно-просвітницькою діяльністю, підтримує і розвиває у серед-
овищі українців, які живуть в Криму тяжіння до нових соціальних експериментів». «Та 
й важко розраховувати на те, щоб колишні ставленики Центральної Ради, … вчорашні 
соціалісти могли б зрозуміти та підтримувати політику теперішнього Уряду», – писав 
М. Благоновський. 

Він висловив здивування, що члену цієї громади – «дрібному чиновнику, людині без 
освіти» – МЗС доручило видавати газету в Криму. Останній, за даними старости, почав 
це робити у Сімферополі, але німці закрили її «за кілька днів за шкідливий напрямок». 
«Після чого ця ж газета («Наш Степ») була перенесена у Мелітополь, але й тут Україн-
ські влади закрили її на десять днів за статтю, спрямовану проти існуючої влади». На 
нашу думку, гіперкритичне ставлення М. Благоновського до Української громади у Сім-
ферополі є далеким від об’єктивності, скоріше воно відбивало його консервативну по-
літичну позицію. Втім ця доповідь містить важливу згадку про видання у Сімферополі 
газети «Наш Степ», яке довелося перенести до Мелітополя лише через пряму заборону 
німецької окупаційної влади. Причому і там газета продовжувала друкувати матеріали 
про кримські громади українців та Крим загалом, а отже була розрахована й на крим-
ського україномовного читача. Так, наприклад, у червні 1918 р. «Наш Степ» оприлюднив 
дописи про феодосійську громаду, ситуацію в структурах кримського уряду у зв’язку з 
дорожнечею продуктів, отримання губернським кресленням Таврії 100 тис. карбован-
ців від українського Міністерства земельних справ для виплати зарплатні за червень 
урядовцям. Видання позиціонувало себе як «українська народна громадсько-політична 
і літературна газета» і виходило «тимчасово тричі на тиждень» під гаслом «Нехай живе 
згода і братерство народів України!». Вартість одного номера складала 30 копійок. У Ме-
літополі видавцем газети стало товариство «Каганець».

Для поширення проукраїнських настроїв в Криму МЗС Української Держави дору-
чило письменнику, журналісту і агроному Євгену Ганейзеру передавати кошти трьом 
кримським газетам, одну з яких він редагував. Ймовірно, одним з цих видань була сім-
феропольська газета «Утро Юга». Загалом Є. Ганейзер відігравав влітку 1918 р. особливу 
роль у спробах налагодити неофіційні контакти між українською владою і Кримським 
крайовим урядом С. Сулькевича.

Міністр закордонних справ Української Держави Д. Дорошенко згадував і про певну 
фінансову допомогу українським громадам в Криму через неофіційний комітет «Степо-
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вої України», який мав завдання поширювати в Криму ідею прилучення до України917. 
Втім, очевидно, це були незначні кошти.

За цих несприятливих обставин кримські українські діячі за пропозицією ініціатив-
ного гуртка при Сімферопольській громаді українців вирішили провести 28–29 серпня 
1918 р. у Сімферополі з’їзд українських організацій (з’їзд українців) Криму. Про що було 
сповіщено і Крайовий кримський уряд, і німецького коменданта міста. У роботі з’їзду 
взяли участь: від м. Сімферополя – голова ради громади П. Близнюк, делегат-ініціа-
тор Сімферопольського громадського комітету Денис Мацько; від м. Ялти – голова ради 
громади П. Горянський, заступник голови Наталія Ярошевська; від м. Севастополя – 
член ревізійної комісії українського клубу Максим Муленко і голова кооперативу, скарб-
ник клубу І. Лихонос; від м. Євпаторії – заступник голови ради Павло Черевченко; від 
м. Алупки – делегат Української громади Йосип Шевченко; від Таврії – член виконавчо-
го комітету українських організацій на Таврії Митрофан Мальців (Мальцев).

Відкрив з’їзд М. Мальцев. До президії обрали: головою з’їзду І. Лихоноса, заступни-
ком голови Й. Шевченка, писарем П. Близнюка. До порядку денного були включені пи-
тання: 1) Доповіді з місць; 2) Організація центральної спілки громад; 3) Відкриття коо-
перативів на місцях; 4) Культурно-просвітні справи; 5) Вироблення зразкового проєкту 
Статуту Українських культурно-просвітніх громад. 

Делегати ухвалили 12 рішень, два перших з яких стосувалися газетної справи. Так, 
вони вирішили, що видання української газети російською мовою є необхідним і ухва-
лили вжити заходів «або було знайдено засоби на здійснення цієї справи». Друге рішен-
ня стосувалося підтримки української газети «Наш Степ»: маючи на увазі безпорадне 
становище газети «Наш Степ», з’їзд знаходить необхідним запропонувати Українським 
громадам в Криму прийти з грошовою допомогою в справі видання газети, а разом і лі-
тературною працею.

Шість рішень з’їзду українських організацій Криму стосувалися культурно-освітніх 
питань: про заснування хору при кожній громаді з досвідченим диригентом; про по-
ширення національної просвіти (влаштування курсів українознавства, читання лекцій, 
відзначення національних свят, відкриття «Просвіт», шкіл тощо); про дошкільне та по-
зашкільне виховання; про книгозбірні та читальні; про український театр, який «був і є 
найвищий розвій українського духовного життя»; про дитячі садки.

Окремим пунктом розглядалися кооперативні справи. Делегати з’їзду слушно заува-
жили, що «українські організації, гуртуючись тільки на підставах культурно-освітніх 
завдань, не можуть задовільнити громадян в економічних справах». У зв’язку з цим де-
легати з’їзду запропонували всім українським організаціям Криму створити власні на-
ціональні кооперативи і згуртувати їх до Кримської загальної спілки кооператорів. При 
цьому рекомендувалося брати за взірець зразок статуту кооперативу Сімферопольської 
української громади. До речі, при заснуванні українських організацій в Криму з’їзд од-
ноголосно рекомендував брати до уваги статут цієї ж громади. 

Ключовим для консолідації кримського українства у масштабі регіону стало рішен-
ня з’їзду про організацію центральної спілки громад та її керівного органу – Крайової 

917 - Дорошенко Д. Мої спомини про недавнє минуле (1914–1920). Мюнхен: Українське видавництво, 1969. С. 301. 



244 Формування модерної національної свідомості українців Криму

Української Ради в Криму (далі – КУРК). Вона, згідно цього рішення, мала складатися з 
п’яти членів та одного кандидата і мати осідок у м. Сімферополі. Розпочати роботу КУРК 
мав, за рішенням з’їзду, 30 серпня 1918 р.918 

Ймовірно, до першого складу КУРК були обрані Й. Розсуда, Й. Шевченко, Карпенко, 
П. Ярошевський, П. Близнюк і Д. Мацько919. Саме їх підписи стоять під Статутом КУРК, 
який розглядався цією радою 11 листопада 1918 р. Причому Й. Розсуда вказаний як го-
лова зборів, а Й. Шевченко як секретар. У вересні 1918 р. Д. Мацько підписав документ 
як заступник голови Крайової Української Ради в Криму920. Мету останньої Статут ви-
значав так: «просвіта та піднесення культури та добробуту українського народу і взагалі 
оборона прав українського населення Криму». Для її реалізації мали слугувати куль-
турно-просвітні заходи, «закладання позичково-ощадних й інших спілок», матеріаль-
на допомога науковцям, письменникам, іншим митцям, просвітянам, шкільній молоді 
тощо921.

Згідно із Статутом, КУРК складався з представників українських організацій Криму, 
які обирали де-факто виконавчий комітет – Малу Раду з п’ятьох членів і двох канди-
датів. Члени Малої Ради мали обрати серед себе голову, його заступника, скарбника і 
секретаря. Термін її діяльності обмежувався шістьма місяцями, але драматична військо-
во-політична ситуація не дозволила цього дотримуватися.

У момент заснування КУРК відносини між Кримським крайовим урядом і владою 
Української Держави були напружені – у розпалі була «митна війна», відбувалися ок-
ремі сутички на адміністративній межі Криму та материкових повітів, суперечки щодо 
окремих територій. За цих умов підтримку кримські українці природно шукали в Києві. 
Одразу після утворення КУРК до столиці України виїхала його делегація і подала заяву 
на вступ до Українського Національного Союзу (УНС) – об’єднання низки українських 
політичних партій, громадсько-політичних, територіальних і професійних організа-
цій, яке виникло у серпні 1918 р. на базі Українського Національно-Державного Сою-
зу і перебувало в опозиції до гетьмана. Невдовзі у Києві навіть почало функціонувати 
бюро КУРК, яке розташовувалося на вул. Пушкінській, 39, к. 9 і очолювалося, очевидно, 
Я. Христичем. 

Спроби налагодити більш тісні контакти з гетьманською владою не завжди приноси-
ли позитивний результат. Наприклад, український уряд так і не дозволив представни-
кам КУРК провозити продовольство до Криму, який перебував в економічній блокаді. 
Хоча такий крок влади Української Держави міг би зміцніти економічні позиції крим-
ських українців.

На початку осені 1918 р. Німеччина, яка перебувала у складній ситуації і під впливом 
влади Української Держави, схилялася до передачі їй ЧФ і підштовхувала Кримський 
крайовий уряд С. Сулькевича, який переживав глибоку кризу, до переговорів з Києвом. 
Щоб перемовини проходили у сприятливій обстановці останній навіть зняв економічну 

918 - Протокол з’їзду українців Криму. 28–29 серпня 1918 року. Сергійчук В. Етнічні межі і державний кордон України. Київ: ПП Сергійчук М. І., 
2008. С. 288–292. 

919 - Статут крайової української ради в Криму. Сергійчук В. Етнічні межі і державний кордон України. Київ: ПП Сергійчук М. І., 2008. С. 298.

920 - ЦДАВО України. Ф. 3766. Оп. 1. Спр. 132. Арк. 42.

921 - Статут крайової української ради в Криму. … С. 296–297.
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блокаду Криму. Втім переговори у жовтні 1918 р. зайшли у глухий кут. Кримських полі-
тиків не влаштовувала широка автономія у складі Української Держави, яку запропо-
нував Київ922. Їх тюркська частина плекала у той момент надії на самостійність Криму. 
Значна частина проросійських політиків була занепокоєна чи налякана восени 1918 р. 
інформацією про невдалу спробу частини кримськотатарських лідерів реалізувати про-
єкт відновлення Кримського ханства під протекторатом Німеччини і Туреччини, тому 
вони почали тимчасово виступати за проукраїнську орієнтацію. 

Кримський крайовий уряд навіть у момент проведення переговорів з Києвом відмо-
вив у реєстрації статуту Севастопольського українського клубу. Севастопольські україн-
ці масово бойкотували вибори до міської думи за антидемократичним законом. Восени 
1918 р. український клуб відкрив у Севастополі українську школу імені Т. Шевченка, яка 
з перервою проіснувала до 1920-х рр. 20 жовтня 1918 р. у місті відбулося велелюдне зі-
брання української громади, учасники якого ухвалили резолюцію з вимогою приєднати 
Крим до України923.

Проте вже у листопаді 1918 р. вкотре кардинально змінюється політична ситуація в 
Україні та Європі в цілому – Четверний блок зазнає поразки, підтримувані Німеччиною 
гетьманський режим в Українській Державі та Кримський крайовий уряд С. Сулькеви-
ча втрачають зовнішню підтримку, Росія анулює Брестський мир і розпочинає чергову 
агресію проти України. У грудні 1918 р. гетьман П. Скоропадський зрікся влади, а уряд 
Української Держави передав владу Директорії, яка очолила повстання проти нього і 
відновила УНР. На західноукраїнських землях під час падіння Австро-Угорської імперії 
у листопаді 1918 р. виникає ЗУНР. У січні 1919 р. обидві українські держави об’єдналися 
у соборну УНР. Утім об’єднана держава опинилася у вкрай драматичній військово-полі-
тичній ситуації – вона вимушено воює з РСФРР, Добровольчою армією А. Денікіна, Поль-
щею, різного роду отаманами. Румунія захоплює деякі населені українцями території, 
а Антанта займає частину українського півдня, проте не визнає УНР та є союзником 
російських білогвардійців.

Вже 15 листопада 1918 р. на заміну «сепаратистському» та пронімецькому уря-
ду С. Сулькевича у Сімферополі до влади прийшов Кримський крайовий уряд кадета 
С. Крима, у якому було чотири кадети, по одному російському есеру та соціал-демократу 
(плеханівцю) та кілька безпартійних. Кабінет декларував першим своїм завданням, «що 
стоїть вище всіх інших», «сприяння відродженню Росії». Трохи пізніше в Криму висади-
лися загони Добровольчої армії Денікіна та війська Антанти і утворили ще два центра 
влади. Окремі кримські міністри паралельно брали участь в управлінських структурах 
денікінців. У Криму проводилися примусові мобілізації до Добровольчої армії, що ви-
кликало незадоволення, зокрема, кримськотатарських органів самоврядування.

Попри декларований ліберально-демократичний курс, уряд С. Крима поступово 
переходив до антидемократичних практик, насамперед, у ставленні до національних 
організацій, зокрема, у лютому 1919 р. відбулися обшуки в приміщенні Кримськота-
тарського національного уряду. У цій несприятливій ситуації продовжували громад-
сько-політичну діяльність і українські активісти. Відомо, наприклад, що 2 лютого 1919 р. 

922 - Докладніше про це дивіться у попередньому (третьому) розділі цієї монографії.

923 - Конашевич С. Століття з’їзду українських громад Криму. Кримська світлиця. 2018. 28 серпня.
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до Севастопольської міської думи (71 гласний) було обрано 14 гласних за списком № 8, 
сформованим, очевидно, українськими організаціями. Ними були: Іван Лихонос, Дми-
тро Черниш, Олексій Харченко, Іван Луценко (однофамілець відомого одеського діяча) 
Олексій Селюченко, Ісидор Полатай, Йосип Макалиш, Григорій Гончаренко, Григорій 
Ільченко, Міхей Светланов, Юхим Білаш, Людмила Греченко, Василь Донченко, Антон 
Савченко, Володимир Понятовський924. 

У середині квітня 1919 р. Кримський крайовий уряд С. Крима впав під ударами військ 
Червоної армії й більшовики проголосили Кримську Радянську Соціалістичну Респу-
бліку, яка під час свого вкрай короткочасного існування не контролювала навіть всієї 
території Кримського півострова – на Керченському півострові панували денікінці. Вже 
у червні 1919 р. білі, які шовіністично ставилися до національних прагнень багатьох на-
родів і насамперед українського, захопили всю територію Криму. 

За цих вкрай складних умов 11 серпня 1919 р. у Севастополі зібрався з’їзд українських 
організацій Криму. В його роботі взяли участь представники українців Севастополя, 
Євпаторії, Сімферополя, Алупки та Ялти. На цьому з’їзді П. Горянський очолив структу-
ри самоорганізації кримських українців і став головою Малої Ради Крайової Української 
Ради в Криму925.

Встановлення денікінської диктатури в Криму у червні того року та її загальний ан-
тидемократичний курс, в тому числі у національному питанні, вимагали нестандартних 
рішень. Ось як оцінювали своє становище тоді українці: «...українська національна спра-
ва в Криму ...з плином часу все дужче занепадає. Без коштів і достойних поводирів укра-
їнське міське громадянство в Криму лишиться беззахисним проти обрусительних захо-
дів російського уряду і населення і буде змушене цілком денаціоналізуватись»926. Тому 
учасники з’їзду українських організацій Криму ухвалили рішення для «обстоювання 
права української людності перед Кримською Владою і проведення широкої організа-
ційної, просвітньої і економічної діяльності серед українців Криму» надати Малій Раді 
(виконавчому комітету) Крайової Української Ради в Криму права Українського консуль-
ства, а голову Малої Ради П. Горянського визнати консулом УНР в Криму, місцем перебу-
вання консула визначалась Ялта927. З’їзд, очевидно, не мав повноважень для вирішення 
дипломатичних завдань, а тому П. Горянський звернувся через голову надзвичайної Ди-
пломатичної місії УНР на Кавказі Івана Красковського до МЗС УНР про надання «Малій 
Раді прав Консульства або про заснування в Криму представництва українського уря-
ду»928.

Голова Дипмісії в Тифлісі (сучасний Тбілісі) мав повноваження вести діяльність в на-
прямку федерування України з Кримом, Кубанню та Кавказом, був добре ознайомле-
ний із станом справ в Криму. У березні 1919 р. члени Дипломатичної місії, прямуючи до 
Тифлісу, побували на Кримському півострові, де урядовець місії І. Полянський залишив-

924 - Вестник Крымского правительства. 1919. № 20. 22 лютого.

925 - ЦДАВО України. Ф. 3696. Оп. 3. Спр. 50. Арк. 3.

926 - Там само.

927 - Там само.

928 - Там само.
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ся більш як на місяць «для обслідування Українських колоній»929. У листі від 25 серпня 
1919 р. Крайова Українська Рада в Криму писала, що голова Української Дипломатичної 
Місії на Кавказі І. Красковський «пильно дбає про підтримання українського національ-
ного руху в колоніях і спеціально працює в сфері Східної політики України» і що Рада 
вважає його «авторитетним порадником в справі утворення Українського Представни-
цтва в Криму»930.

До речі, в листі зазначалося, що на нараді представників Крайової Української Ради 
в Криму і кримськотатарської Директорії (ймовірно, одним з її учасників був директор 
з питань освіти та зовнішніх зносин Амет Озенбашли) з’ясувалося, що «керманичі та-
тарського народу вважають бажаним і потрібним представництво українського Уря-
ду в Криму для спільної діяльності попліч з українцями в обороні національних прав 
обох народів»931. До речі, саме у серпні 1919 р. денікінці заборонили видання кримсько-
татарської газети «Міллєт» і діяльність Кримськотатарської національної Директорії 
– національного уряду, а невдовзі арештовували частину діячів органів національного 
самоврядування корінного в Криму народу. Також у листі кримських українців. підкрес-
лювалася необхідність «будити свідомість і підносити українську культуру серед селян-
ства в Криму, для котрого досі Крайова Рада нічого не робила»932. Голова Ради П. Го-
рянський просив, щоб МЗС УНР призначило на рік наперед видатки для заснування 
культурних закладів (шкіл, курсів), на утримання представників міністерства та оплату 
їх поїздок.

З документів Дипмісії УНР на Кавказі відомо, що урядовці місії ще навесні 1919 р. піс-
ля ознайомлення із становищем українців в Криму з’ясували потребу «мати там кон-
сульське представництво, котре захищало би інтереси українців». У зв’язку з цим, пізні-
ше голові КУРК П. Горянському було доручено «взяти на себе захист українців на правах 
Консула»933. З листа, якого він написав у листопаді 1919 р. І. Красковському, можна діз-
натися про його матеріальні статки: «Мене дуже тягне... коли не в Київ, то хоч до Одеси, 
щоб бути в курсі новин. Але жінка вже так багато проїздила, а жалування вчительське... 
таке мізерне»934. 

Голова Дипломатичної місії на Кавказі допомагав українському рухову в Криму і нез-
начними коштами. Відомо, наприклад, що у листі П. Горянського від 2 листопада 1919 р. 
йшлося про передачу у 1919 р. І. Красковським 25 тис. крб одному з кримських діячів для 
заснування кооперативу і висловлювалося побоювання, що влада не затвердить статуту 
кооперативу. З листа також видно, як непросто вирішувалася проблема навіть з примі-
щенням для ялтинської громади. П. Горянський писав: «Дуже б добре, незважаючи на 
все, мати помешкання для громади, хоч би любителі співу та театру збирались там. Але 
коштів нема, а з школи нас вигнав інспектор (земляк Павленко), боїться щоб начальство 
не довідалось»935.

929 - Там само. Арк. 161.

930 - Там само.

931 - Там само.

932 - Там само.

933 - Там само. Арк. 165. 

934 - Там само.

935 - Там само.
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Український національний рух в Криму в умовах  
білої диктатури П. Врангеля

4 квітні 1920 р. влада над рештками Збройних сил Півдня Росії, що скупчилися в Кри-
му, перейшла від А. Денікіна до П. Врангеля. Новий білий диктатор, навчений гірким до-
свідом минулих років (шовіністична політика – одна з головних причин поразок білих) 
намагався відмежуватися від провальної політики попередника у справі радикальної 
боротьби з новими національними державами і рухами, а також «непередвирішення» 
(«непредрешения») соціально-економічних проблем. Навесні 1920 р. П. Врангель так 
публічно критикував політику А. Денікіна: «Замість того, щоби об’єднати усі сили, що 
поставили собі ціллю боротьбу з більшовиками і комуною… билися і з більшовиками і з 
українцями, і з Грузією, і з Азербайджаном, і лише трохи не вистачало, щоби розпочати 
битися з козаками»936. 

П. Врангелю вдалося досить швидко переформувати залишки денікінських військ у 
невелику, але боєздатну Російську армію, проголосити земельну і земську реформи, що 
мало б створити йому певну соціальну опору, навіть почати обережно говорити про ав-
тономію та федералізм. 

Новий правитель Півдня Росії відмовився і від брутальних форм боротьби з україн-
ським національним рухом свого попередника, хоча майже до самої евакуації з Криму 
він не визнавав влади УНР або суверенного права українського народу на визначення 
власного майбутнього на Українських Установчих зборах, проте прагнув використати 
український чинник у боротьбі з більшовиками. Українська проблема була важливою 
для П. Врангеля з огляду на наявність значної кількості етнічних українців в його армії 
(причому з усіх українських «макрорегіонів» – Наддніпрянської України, Кубані і навіть 
Галичини) та біженців-українців в Криму, захоплення Північної Таврії у червні 1920 р., 
де переважало українське населення, та потреби у військових союзниках у боротьбі про-
ти РСФРР. Тож Я. Слащов вважав, що «українське питання складає найболючіше місце у 
всій політиці уряду генерала Врангеля»937.

Зміни в настроях і підходах білого режиму викликали закономірний інтерес в органів 
влади УНР. 5 травня 1920 р. голова дипмісії УНР на Кавказі І. Красковський викликав 
полковника І. Омеляновича-Павленка (брата командувача Дієвої Армії УНР М. Омеля-
новича-Павленка) і повідомив про урядові директиви щодо відправки військової місії в 
Крим до генерала П. Врангеля938. Їй доручалося налагодити зв’язок з генералом П. Вран-
гелем, виявити його ставлення і наміри щодо України й уряду УНР та передати пропози-
цію щодо можливої спільної боротьби. До складу першої військової місії УНР увійшли: 
голова – полковник І. Омелянович-Павленко, заступник голови – полковник І. Цапко, 
члени місії – сотник І. Антоненко, лейтенант флоту Ілюченко-Яхновський, хорунжий 
В. Соловян, який також був ад’ютантом голови місії. 11 травня 1920 р. вони прибули в 
Севастополь, де пізніше провели зустрічі з дорадником П. Врангеля з українського пи-

936 - Врангель П. Н. Воспоминания. Южный фронт (ноябрь 1916 г. – ноябрь 1920 г.). Ч. ІІ. Москва: Терра, 1992. С. 268.

937 - Слащов-Крымский Я. А. Белый Крым. 1920: Мемуары и документы. Москва: Наука, 1990. С. 185.

938 - Цапко І. Перша українська військова місія в Криму (Травень 1920 р.). Вісті комбатанта. 1963. Ч. 3 (11). С. 21.
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тання генералом В. Киреєм і начальником штаба П. Шатіловим. Обидва діячі були при-
хильниками російських великодержавних ідей, але тогочасні успіхи наступу польських 
та українських військ на Правобережжі Дніпра, зокрема звільнення 7 травня 1920 р. Ки-
єва, ймовірно, змушували їх до дипломатичності.

14 травня 1920 р. правитель Півдня Росії П. Врангель прийняв членів військової мі-
сії УНР, за оцінкою її члена, «як представників чужої держави»939. І. Цапко згадував: 
«Тепер, після походів на Царицин та відступу Добровольчої Армії в Крим й капітуляції 
кубанських частин, до якої сам він спричинився, нині вже без Денікіна й при замкненні 
Добровольчої армії в Криму, як до клітки, Врангель щиро чи нещиро, але годився з дум-
кою, принаймні тимчасово, налагодити зносини з Українським Урядом»940. Відбувся об-
мін думками між сторонами. П. Врангель заявив, що взаємодія української і білої армій 
«може бути тільки корисною для дальшої боротьби з більшовиками», що на території 
України залишається уряд УНР, російська армія як союзницька, спільно з українською, 
з боями пройде на територію Росії. «Ще додав ген. Врангель, що в Криму, в складі Добро-
вольчої Армії є до 80% військовиків родом з України та Кубані й він має замір, на май-
бутнє, при сприятливих обставинах, з українців сформувати один корпус або принаймні 
кадри корпусу», – зафіксував І. Цапко941. 

Показово, що члени воєнної місії УНР провели в Севастополі конспіративну зустріч із 
майже 300-ми морськими офіцерами, які зустріли гостей співом «Заповіту», а провод-
жали під звуки гімну «Ще не вмерла Україна!...».

П. Врангель на початку свого правління намагався дати позитивні сигнали укра-
їнським політичним силам та суспільним колам, хоча й не оголошував зміни позиції 
у принципових питаннях, як, наприклад, визнання УНР. В той же час у підцензурній 
кримській пресі у травні 1920 р. з’явився «секретний» наказ про уникнення силових 
зіткнень з петлюрівцями і махновцями. Військові поразки Польщі та УНР початку літа 
1920 р. робили «українське питання» для білого диктатора нібито не таким нагальним. 
До того ж на нього тиснули антиукраїнськи налаштовані російські діячі з його оточення 
та закордонні російські політичні кола. 

Так, наприклад, представник Головного командування в Парижі Д. Щербачов у черв-
ні 1920 р. надіслав П. Врангелю доповідь з українського питання, у якій заперечував 
будь-які переговори з українцями. Відмову від співпраці Д. Щербачов мотивував одно-
голосною антиукраїнською позицією всіх російських політичних сил за кордоном. Він 
підкреслював, що будь-яке співробітництво з українцями дасть більшовикам потужний 
ідеологічний важіль зображувати себе носіями російської ідеї942. А російське посольство 
в Парижі у червні 1920 р. у меморандумі взагалі запевняло, що нібито утворення Укра-
їнської держави «суперечило б природному стану речей», і що «підстави економічного, 
історичного, етнічного, політичного й культурного характеру заперечують таке штучне 
утворення». В українського державного діяча, політика і письменника Володимира Ле-

939 - Там само. С. 25.

940 - Там само.

941 - Там само.

942 - Крупина В. А. Украина в программе государственного строительства П. Врангеля. Крым. Врангель. 1920 год. Москва: Издательство 
«Социально-политическая мысль», 2006. С. 164.
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онтовича навесні 1920 р. із розмов з українцями в Ялті складалося враження, що «уряд 
Врангеля ставиться до українства не так причепливо, як уряд Денікіна», але разом з тим 
«серед частини білогвардійського громадянства, як військового, так і не військового, не-
приязнь до українства збільшувалася»943.

Попри такі переконання та настрої значної частини російської публіки, білого полі-
тикуму та істеблішменту загалом українці у 1920 р. на Кримському півострові проявля-
ли помітну активність. Загалом на момент катастрофічної евакуації залишків Збройних 
сил Півдня Росії з Новоросійська, за свідченнями Г. Янушевського, в Криму «існувало 
вже багато українських організацій, заснованих майже виключно біженською укра-
їнсько інтелігенцією». Вони мали переважно просвітницький характер та працювали 
«майже у кожному значному місті», а у деяких з них, як, наприклад, у Севастополі, Сім-
ферополі, Ялті, Керчі їх було кілька944. У червні 1920 р. В. Янківський у листі до міністра 
закордонних справ УНР А. Ніковського писав про існування українських національних 
організацій у Севастополі, Сімферополі, Ялті, Алушті, Алупці, Керчі та Феодосії. Мету їх 
відправник визначив як «праця в національному напрямку» і запевняв, що ніби жодних 
«політичних, партійних і військових питань не піднімаємо» (що було не зовсім так). За 
інформацією В. Янківського, до складу Крайової Ради українців входить по два юриста 
і педагога та бухгалтер. Окрім того, писав він, «в Криму багато біженців, котрі бажа-
ють повернутися на Україну: для допомоги їм заложили кілька комітетів». Підписав 
свій лист В. Янківський як «голова Філії Національного Союзу член Кримської Крайо-
вої Ради, Голова Сімферопольської Української Громади, член Українського Біженського 
Комітету, член правління Кооперативу України»945. 

Цікаво, що ректор Таврійського університету, перший президент Української Акаде-
мії Наук Володимир Вернадський підтримував контакти з українською громадою у Сім-
ферополі, а можливо й був її членом. Вчений занотував у щоденнику 12 вересня 1920 р.: 
«Вчора було засідання укр[аїнської] громади у Сімф[ерополі] – я не міг бути у зв’язку із 
засіданням ради музею у земстві»946. Того ж року він планував виступати у Сімферополі 
на засіданні відділення Українського наукового товариства з українського питання, а у 
березневій публікації у сімферопольській газеті «Наша сила», зокрема, застерігав ро-
сійське суспільство і вождів Росії від негативних наслідків спротиву українському наці-
ональному відродженню947. 

Прикладом непросвітницької української цивільної організації може слугувати Укра-
їнська біженська рада. Утворити її вирішили учасники зібрання кількох українських 
організацій, які зібралися 16 квітня 1920 р. у Севастополі для розгляду питання влаш-
тування в Криму українських біженців. Головував на ньому голова севастопольського 
відділення всеукраїнського центру споживчої кооперації «Дніпросоюз» І. Лихонос, а го-
ловою Біженської ради обрали головного морського інтенданта, полковника Д. Юськеви-

943 - Národní archiv v Praze. F. 1484. Karton 57. Inv № 784.  S. 3.

944 - Янушевский Гр. Украинский вопрос в Крыму при генерале, бароне П. Н. Врангеле в 1920 г. (документ віднайдено у ДАРФ д.і.н. Я. Тинченком, 
який люб’язно поділився його змістом з автором).

945 - ЦДАВО України. Ф. 3696. Оп. 2. Спр. 311. Арк. 28.

946 - Вернадский В. И. Дневники 1917–1921: январь 1920 – март 1921. Київ: Наукова думка, 1997. С. 104.

947 - Онищенко О. С., Смолій В. А., Дубровіна Л. А. В. І. Вернадський і Україна. Вісник Національної академії наук України. 2013. № 3. С. 64. URL: 
http://nbuv.gov.ua/UJRN/vnanu_2013_3_4
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ча, якого Г. Янушевський називає також «академіком»948. «Дніпросоюз» (Дніпровський 
союз споживчих товариств України) мав філії у Сімферополі та Севастополі, тютюнову 
фабрику і соляні промисли в Криму949 й займався не лише економічною діяльністю, а 
й підтримував українські культуру та освіту. У 1919–1920 рр. завідувачем Кримського 
відділення «Дніпросоюзу» був І. Федченко950. У Севастополі українські кооператори до-
помагали утримувати, зокрема, гімназію ім. Т. Шевченка і книгарню951. 

У 1920 р. серед українців в Криму були прихильники всього спектру політичних по-
глядів від крайньолівих (комуністів-прихильників В. Винниченка, боротьбистів та 
анархістів) до правих (монархістів). Домінували ж, за визначенням свідка подій Г. Яну-
шевського, три українські течії: 1) прихильники ідеології УНР; 2) «федералісти»; 3) «ма-
лороси-автономісти», які були схильні підтримувати автономію України у складі «єди-
ної і неподільної» Росії. Перша, за оцінкою Г. Янушевського, була найвпливовішою серед 
українців Криму. До неї можна віднести українське підпілля в армії Врангеля, орієнто-
ване в ідейному плані на УНР, “просвітні” ради і громади українців Криму, орієнтовані 
на національно-культурну діяльність та підтримку УНР. «Федералісти» не підтримува-
ли повне розділення між Україною та Великоросією, але визнавали національні особли-
вості українського народу і вимагали поваги та уваги до них. «Автономісти» вважали, 
шо Україна має стати областю у складі «єдиної і неподільної» Росії (до їх лідерів належа-
ли генерал В. Кирей та дійсний статський радник М. Кравченко).

М. Кравченко навесні 1920 р. в Криму очолив новостворену «Ініціативну групу уро-
дженців України», грав помітну роль у суспільному житті українців, був, очевидно, 
близьким до деяких представників білої влади. У червні він подав високопосадовцю 
врангелівської адміністрації доповідну записку про стан справ в Україні, у якій вкрай 
негативно оцінив «представників української народної ідеї»952. У цьому документі, за ін-
формацією військової місії УНР, М. Кравченко пояснював український рух походом на 
Вкраїну мішечників з Московщини, а головного отамана С. Петлюру називав авантюри-
стом, який не користується авторитетом в народних масах. Як підсумок М. Кравченко 
пропонував послати на Україну «незаплямовані» сили і дати українському народові де-
які вольності щодо мови, школи і самоврядування. Член воєнної місії УНР зазначав, що 
«пан Кравченко й його однодумці складали з себе дуже невеликий гурток»953. Активісти 
українського руху в Севастополі підозрювали цього діяча у роботі на російський уряд.

Г. Янушевський залишив цінні спогади про невисвітлений у науковій літературі з’їзд 
представників українських організацій на території Криму, який відбувався з 20 по 
27 червня 1920 р., ймовірно у Севастополі. В його роботі взяли участь 20 представників 
організацій, серед яких були: від Ялтинської громади – П. Горянський; від «Дніпросо-
юзу» – І. Лихонос; від Севастопольської «Української Хати» – В. Лащенко; від Україн-

948 - Янушевский Гр. Украинский вопрос в Крыму при генерале, бароне П.Н. Врангеле в 1920 г. (документ віднайдено у ДАРФ д.і.н. Я. Тинченком, 
який люб’язно поділився його змістом з автором).

949 - ЦДАВО України. Ф. 3696. Оп. 2. Спр. 35. Арк. 2. 

950 - Ялтинский голос. 1920. 6 лютого.

951 - ЦДАВО України. Ф. 3696. Оп. 2. Спр. 624. Арк. 125.

952 - Янушевский Гр. Украинский вопрос в Крыму при генерале, бароне П.Н. Врангеле в 1920 г. (документ віднайдено у ДАРФ д.і.н. Я. Тинченком, 
який люб’язно поділився його змістом з автором).

953 - ЦДАВО України. Ф. 1429. Оп. 2. Спр. 28. Арк. 5.
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ської партії хдіборобів-демократів – М. Левченко; від Української біженської ради – її 
голова, головний морський інтендант, полковник Д. Юськевич; від Севастопольської 
української ради – В. Вітинський; від українського кооперативу в Севастополі М. Яро-
шевський; директор української гімназії імені Т. Шевченка в Севастополі О. Коломійцев. 
Врангелівська влада дозволила проводити з’їзд, але письмового дозволу не дала. Через 
це його засідання були закритими. Сторонні особи допускалися за особливим дозволом. 
Головував на з’їзді П. Горянський. 

Одним з перших учасники з’їзду розглянули питання про доцільність участі україн-
ців, які перебувають в Криму, «у державній роботі уряду генерала Врангеля з віднов-
лення Росії». За версією Г. Янушевського, одноголосно ухвалили рішення робити це, що 
зокрема мотивувалося тим, що війська П. Врангеля вже зайняли частину України. Учас-
ники з’їзду сходилися на тому, що треба підтримати ген. П. Врангеля у боротьбі з біль-
шовиками, а натомість з його боку забезпечити визнання за українським народом його 
національних прав і особливостей. Питання політичного устрою України вирішили не 
торкатися до з’ясування поглядів на нього влади УНР («уряду на чолі з Петлюрою») та 
інших українських політичних груп за кордоном (у Польщі, Берліні, Парижі, Відні, Пра-
зі, інших місцях).

Учасники з’їзду відкинули ідею оформити ухвалювані рішення у вигляді резолюції чи 
меморандуму, а вирішили, що вони мають слугувати лише матеріалом для складання 
звернення П. Врангеля до українського народу щодо переходу Російської армії на тери-
торії України на північ від Перекопу і Сиваша954. З цією метою постанови цього зібрання 
були передані екс-голові Всеукраїнського земського союзу, колишньому заступнику мі-
ністра харчових справ в уряді гетьманської Української Держави (1918) І. Чернишу, який 
мав підготувати проєкт звернення.

Також було ухвалено проєкт, розроблений Г. Янушевським, щодо створення в Криму 
Української дивізії та подальшого її перекидання на Правобережжя Дніпра. З’їзд дору-
чив цьому генералу формування та командування дивізією. Голова з’їзду П. Горянський 
разом з іншими його учасниками доповів про це помічнику головнокомандувача з ци-
вільних справ О. Кривошеїну й останній від імені П. Врангеля дав свою згоду. Тим не 
менш влада П. Врангеля й надалі блокувала це питання. 

Для подальшого ведення «українських справ» учасники з’їзду українських організа-
цій утворили дві комісії: з військових справ і з цивільних (останню очолив М. Левченко). 
До першої обрали генерала Г. Янушевського, генерал-майора П. Черського, який повер-
нувся з Болгарії, колишнього ад’ютанта гетьмана П. Скоропадського полковника В. Сах-
но-Устимовича і полковника В. Старицького. 

До цивільної комісії під головуванням М. Левченка увійшли полковник Ю. Власьєв, 
В. Овсянко-Вільчинський, М. Кравченко і В. Вітинський. Вона працювала над питанням 
організації громадянського управління на території України, яку зайняла Російська ар-
мія.

12 серпня 1920 р. П. Врангель оприлюднив «Відозву головнокомандувача до україн-
ців. Сини України» (за іншою версією вона була датована цим числом, а оприлюдне-

954 - Янушевский Гр. Украинский вопрос в Крыму при генерале, бароне П. Н. Врангеле в 1920 г. (документ віднайдено у ДАРФ д.і.н. Я. Тинченком, 
який люб’язно поділився його змістом з автором).
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на пізніше) із закликом спільно боротися за «рідну Україну» проти більшовиків, де він 
використав терміни «сини України», «браття». Це було, до певної міри, наближення до 
відносно лояльних підходів білого руху часів Л. Корнілова до українського питання й 
показовим розривом з реакційною риторикою часів А. Денікіна з її принциповим напо-
ляганням на термінах «Малоросія», «малоруський/малоросійський», юридичною забо-
роною застосовувати поняття «Україна»955 і звинуваченням українців у зрадництві. 

Разом з тим, попри нову тональність у спілкуванні з українцями, у відозві П. Вран-
геля не було жодного слова про ставлення до УНР та її керівництва, до «державного 
відродження» України загалом. Навіть словосполучення «український народ» не було 
використано. Навряд чи звернення у такій редакції могло надихнути українські маси 
на співпрацю з білим генералом у боротьбі з більшовиками. Документ міг би бути зміс-
товнішим, містити програмні положення щодо ставлення врангелівського режиму до 
України, визнання національних прав і особливостей українського народу, адже робота 
над ним велася на підставі матеріалів червневого з’їзду українських організацій у Севас-
тополі. За свідченням Г. Янушевського, перший проєкт відозви у такому дусі розробив 
полковник Марьюшкін, який служив при штабі головнокомандувача. 

Оприлюдненою, втім, була зовсім інша редакція відозви до українців. Вона виявила-
ся ідеологічним жестом, невеликим тактичним кроком назустріч національному руху 
та малорезультативною спробою налагодити контакти з українськими повстанцями в 
умовах чергового загострення на біло-червоному фронті в Північній Таврії, успіхів біль-
шовицьких військ у Польщі та стимулювання Францією П. Врангеля до налагодження 
більш тісних відносин з українцями.

Відомо, що в серпні 1920 р. у відповідь на візит до Ставки головного отамана С. Пет-
люри делегації від «Правителя Півдня Росії» на чолі з Я. Ногою була відправлена в Крим 
інформаційна делегація УНР на чолі з полк. І. Литвиненком. Її метою було визначення 
позиції П. Врангеля в українському питанні та з’ясування умов військового співробіт-
ництва. Делегація працювала в Криму наприкінці серпня – у середині вересня. Варто 
зазначити, що 25–28 серпня 1920 р. вона перебувала в Ялті, де «мала побачення з міс-
цевими українцями – п. Горянським, головою Кримської Крайової Української Ради і 
п. Гринем, секретарем Ради, які поінформували її про настрої урядових врангелівських 
кол щодо України та про існування в тих колах спеціального реферату по українських 
справах, який провадив знаний ренегат генерал Кирей»956. Зустріч делегації з головою 
КУРК відбулася на доручення голови уряду УНР, члена УПСФ В’ячеслава Прокоповича, 
який, очевидно, знав П. Горянського з дореволюційних часів й у 1920 р. прагнув акти-
візувати політику з приєднання Криму. Член делегації Левко Чикаленко згадував: «Від 
Горянського ми довідалися про настрої українського громадянства в Криму, про його 
страхи і сподівання, як і про те, хто з чільних осіб якої орієнтації тримається, що нам, 
звичайно, придалося у підготові до Севастополя»957. На пропозицію кримського діяча 
представники УНР відвідали могилу С. Руданського. Наступного дня делегація катером 

955 - Крупина В. А. Украина в программе государственного строительства П. Врангеля. Крым. Врангель. 1920 год. Москва: Издательство 
«Социально-политическая мысль», 2006. С. 162.

956 - М-т П. Українська військова делєґація у Вранґля (10.ІХ.1920). (На підставі автентичних документів). Літопис Червоної Калини. 1938. № 7–8. 
С. 6.

957 - Подорож на Крим. Чикаленко Л. Уривки зі спогадів з років 1919–1920. Нью-Йорк : Наша Батьківщина, 1963. С. 121–122. 
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вирушила на переговори в Севастополь, де згодом провела зустрічі з керівниками вран-
гелівського режиму, представниками іноземних держав та українськими діячами.

До складу делегації УНР входили: голова – учасник Першого Зимового походу пол-
ковник І. Литвиненко, члени – полковник М. Крат, сотник Блудимко (за іншими даними 
– Блуденко), хорунжий Роменський і сотник, член УСДРП, екс-секретар УЦР, син відомо-
го мецената Л. Чикаленко958. Останній отримав військове звання спеціально для участі 
у делегації, але відігравав роль політичного радника й отримав особисто від головного 
отамана С. Петлюри і від глави уряду В. Прокоповича інструкції. Їхав з представниками 
УНР у Севастополь й полковник Я. Нога. 

У Севастополі делегація зіткнулася з суперечливим ставленням оточення П. Вранге-
ля. Її ніхто не вийшов зустрічати, оскільки, як виявилося, поїздка Я. Ноги відбулася під 
впливом Я. Слащова-Кримського, який у липні був знятий з посади командира корпусу і 
потрапив у опалу. Тим не менш 29 серпня делегація була прийнята генералом для дору-
чень з українських справ при головнокомандувачі В. Киреєм, 31 серпня – головою уряду 
Півдня Росії Алєксандром Кривошеїним, на початку вересня – знову В. Киреєм, і лише 
10 вересня 1920 р. – головнокмандувачем П. Врангелем. Білі пояснювали це перебуван-
ням барона на фронті, що було лише частково правдою. 

В. Кирей був переконаний у неможливості домовитися з делегацією УНР і протидіяв 
зустрічі з нею правителя Півдня Росії. Прихильників самостійної УНР, в армії якої, до 
речі, служив на поч. 1918 р. він сам, а у 1920 р. його брат, генерал не любив. Офіцерів, 
яких В. Кирей у 1920 р. відправляв з Криму до українських повстанців, він інструкту-
вав так: «З самостійниками боріться аж до розстрілу»959. Втім, навіть він написав допо-
відь П. Врангелю, якщо вірити його зізнанням у 1921 р., про «чорну політику» П. Струве, 
А. Кривошеїна і В. Шульгіна, які створювали перешкоди і провокації, щоб не допустити 
рівноправності української та російської мов, заборонити назву «Україна», «удушити 
саму ідею самобутності українського народу»960. 

До прийому делегації П. Врангелем у його оточенні велася гостра «закулісна боротьба 
партій згоди з Україною й абсолютного невизнання її». Зокрема, генерал В. Кирей перед 
тим запросив на приватну розмову голову військової місії УНР І. Литвиненко і розпи-
тував про пункти військової конвенції, бажані командарму УНР. Полковник армії УНР 
неофіційно розповів про те, якими є попередні умови для обговорення: належність ЧФ 
Україні; розмежувальна лінія між двома арміями – Дніпро; створення української вла-
ди на звільнених врангелівцями територіях; постачання амуніції тощо. На запитання 
В. Кирея щодо можливості визнання П. Врангеля головнокомандувачем союзних армій 
І. Литвиненко повідомив про відсутність вказівок щодо цього961. 

Після повернення П. Врангеля з фронту у Севастополь він скликав на нараду з україн-
ського питання В. Кирея, А. Кривошеїна, а також, як представників української громад-
ськості, І. Черниша та екс-міністра Південно-російського уряду Івана Леонтовича (брата 

958 - ЦДАВО України. Ф. 3696. Оп. 2. Спр. 624. Арк. 44; М-т П. Українська військова делєґація у Вранґля (10.ІХ.1920). (На підставі автентичних 
документів). Літопис Червоної Калини. 1938. № 7–8. С. 5.

959 - Янушевский Гр. Украинский вопрос в Крыму при генерале, бароне П Н. Врангеле в 1920 г. (документ віднайдено у ДАРФ д.і.н. Я. Тинченком, 
який люб’язно поділився його змістом з автором).

960 - ЦДАВО України. Ф. 1429. Оп. 2. Спр. 28. Арк. 45 зв. 

961 - Там само. Арк. 8. 
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відомого українського діяча Володимира Леонтовича). На цій нараді В. Кирей поставив 
під сумнів потребу зустрічатися з української делегацією і виклав почуті умови конвен-
ції у вкрай невигідному світлі та, схоже, не зовсім правдиво. Так, наприклад, за інформа-
цією Г. Янушевского, генерал-доповідач з українських справ розповів нібито глава місії 
УНР висловився про те, що Україні корисніше бути у федерації з сильною Німеччиною, 
чим з абсолютно розореною Московщиною962. Почувши такі «умови» П. Врангель ска-
зав, що у такому разі немає про що говорити з делегацією УНР, висловив жаль, що не 
буде координації дій між російською та українською арміями. При тому він заявив, що 
не буде боротися з українцями, бо завдання – знищити більшовизм963. Доля переговорів 
висіла на волосині, доки не втрутився І. Черниш, який пояснив, що головнокомандувач 
неправильно поінформований, оскільки українська делегація умов не ставить, а приїха-
ла дізнатися позицію П. Врангеля про умови укладання військової конвенції964.

Звіт делегації УНР додає цікаві деталі життя українців у врангелівському Криму. «До 
нас місцеві українці поставилися з великим зацікавленням, а деякі з великою прихиль-
ністю. Зустріли як рідних. Голова гуртка пан Левченко, – безумовно порядний українець, 
хлібороб-демократ, але весь час проводивший політику аби примірити всі українські те-
чії», – звітував «по гарячих слідах» про зустрічі у Севастополі І. Литвиненко965. Пише 
він і про допомогу делегації генерала Г. Янушевського від полковників – колишнього 
інспектора артилерії Волинської групи Богоміла та Юськевича у організації зустрічей 
та інформуванні про стан справ на підконтрольній П. Врангелю території, зокрема, про 
надання відомостей «про надзвичайно хитру політику генерала Кирея, котрий дійсно 
являвся “докладчиком по украинским делам”, але докладчиком на користь не України, 
а виключно Росії»966. Г. Янушевський згадував, що саме він познайомив представників 
УНР з М. Левченком і що для їх кращого інформування з Ялти були викликані І. Чер-
ниш та І. Леонтович.

Окрім того генерал склав і передав полковнику І. Литвиненку пам’ятну записку щодо 
становища більшовиків на території України, «настільки повну і детальну, якої… не було 
у штабі головнокомандувача», і «Стратегічний нарис можливих операцій Української 
армії проміж Дністром та Дніпром на південь від лінії Тарнополь–Київ», в якому намі-
чалися чотири варіанти операцій. Г. Янушевський брав на себе працю розробити одну з 
них детально, якби командувач армії УНР на ній зупинився і було достатньо потрібних 
відомостей. Також генерал передав листи очільнику делегації для генерала М. Омеля-
новича-Павленка і воєнного міністра УНР. Ймовірно, ці напрацювання стали причиною 
його виклику владою УНР для праці на відповідальній посаді. Хоча депешу про це у 
1920 р., вислану генералом військовим представником УНР в Румунії С. Дельвігом з Бу-
хареста у Севастополь, він не отримав967.

962 - Янушевский Гр. Украинский вопрос в Крыму при генерале, бароне П. Н. Врангеле в 1920 г. (документ віднайдено у ДАРФ д.і.н. Я. Тинченком, 
який люб’язно поділився його змістом з автором).

963 - ЦДАВО України. Ф. 1429. Оп. 2. Спр. 28. Арк. 9. 

964 - Там само.

965 - Там само. Арк. 5.

966 - Там само. Арк. 5 зв.

967 - Янушевский Гр. Украинский вопрос в Крыму при генерале, бароне П.Н. Врангеле в 1920 г. (документ віднайдено у ДАРФ д.і.н. Я. Тинченком, 
який люб’язно поділився його змістом з автором).
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Л. Чикаленко згадував, що першим у Севастополі делегацію розшукав один з лідерів 
української громади міста В. Лащенко, а також про знайомство з «одним з найактивні-
ших тут з-поміж українських громадсько-політичних діячів» І. Чернишом, в особі якого 
делегація УНР знайшла «щирого і активного приятеля»968. «Від нього я багато довідався 
про стан української справи тут, про кількість наших прихильників і про їхню роботу в 
напрямку полагодження українсько-російських стосунків, кардинально попсованих та 
заогнених за часів Денікіна. […] Через нього познайомився я з Іваном Миколайовичем 
Леонтовичем та з багатьма нашими більш і менш впливовими громадськими діячами 
українського походження», – розповів Л. Чикаленко969. Очільник місії УНР також висо-
ко оцінював співпрацю з І. Чернишем та І. Леонтовичем, допомога яких «була дуже ко-
рисною», «як осіб, котрі Російським урядом рахуються правими і з котрими рахуються 
російське “общество” і деякі урядові кола»970. 

Зупиняється у звіті про роботу делегації І. Литвиненко і на позиції українських арис-
тократів у Севастополі (Михайло Ханенко, граф Капніст, граф Мілорадович, Перлік), які 
висловлювали третім особам, але так, щоб це стало відомо представникам УНР, своє ба-
жання служити Україні. Вони сподівалися, що соціалізм на Україну не повернеться, але 
їх зупиняли думки, що вони можуть стати «пасинками» Республіки971. Долі цих людей 
складуться по різному. Землевласник і меценат української культури М. Ханенко, який 
був у 1918 р. господарем Гетьманського палацу в Києві972, брав участь в українському русі 
в Криму, а у 1921 р. контактував з дипломатами УНР в Софії973 й у 1920-х рр. працював у 
Червоному хресті в Польщі. Графа, колекціонера українських старожитностей Ростис-
лава Капніста більшовики розстріляють під час червоного терору у січні 1921 р. 

У звіті української делегації відзначено, що кав’ярня В. Вітинського продовжувала 
бути осередком українського життя, де «збираються українці й малороси всіх напрям-
ків, починаючи від монархістів і кінчаючи соціалістами»974. Г. Янушевський згадував, 
що у ній жив М. Левченко. У кав’ярні В. Вітинського делегація УНР проводила деякі зу-
стрічі. У ній відбувся прощальний вечір напередодні від’їзду українських посланців. Під 
час заходу було, за версією І. Литвиненка, засновано Український клуб, який мав «об’єд-
нувати всіх українців Криму без поділу на партії»975. Г. Янушевський у спогадах називає 
його «Український куток» і повідомляє, що на прощальному вечорі для його діяльності 
за підпискою було зібрано понад 200 тис. рублів976. 

Спеціально для контактів з делегацією УНР з фронту до Севастополя приїздили воя-
ки-галичани, які розповіли про формування ними і деяким наддніпрянцями у 1920 р. в 
Балаклаві муштрової частини – Галицько-Української збірної станиці. Причому її стар-

968 - Подорож на Крим. Чикаленко Л. Уривки зі спогадів з років 1919–1920. Нью-Йорк: Наша Батьківщина, 1963. С. 128–129. 

969 - Там само.

970 - ЦДАВО України. Ф. 1429. Оп. 2. Спр. 28. Арк. 6 зв.

971 - Там само. Арк. 13 зв.

972 - Докладніше дивіться тут: Гай-Нижник П. Павло Скоропадський і Власний Штаб гетьмана всієї України: боротьба за владу і державність. 
Київ: Крок, 2019. 626 с.

973 - ЦДАВО України. Ф. 3696. Оп. 2. Спр. 360. Арк. 20 зв.

974 - Там само. Ф. 1429. Оп. 2. Спр. 28. Арк. 4 зв.

975 - Там само. Арк. 13 зв.

976 - Янушевский Гр. Украинский вопрос в Крыму при генерале, бароне П. Н. Врангеле в 1920 г. (документ віднайдено у ДАРФ д.і.н. Я. Тинченком, 
який люб’язно поділився його змістом з автором).
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шини і козаки у місті та балаклавських околицях проводили українську культурницьку 
діяльність – «засновували просвіти, улаштовували вистави» тощо. Влітку 1920 р. части-
на вирушила на фронт до Дроздовської дивізії. По дорозі її тепло зустрічало населення, 
проте на фронті начальник дивізії Антон Туркул, побачивши українські відзнаки, ци-
нічно запитав: «Что это за шутовской наряд?». Також він віддав наказ негайно позбу-
тися українського прапору. На фронті чимало бійців станиці було вбито або поранено. 
В результаті у вересні 1920 р. вона нараховувала 80 осіб і використовувалася Дроздов-
ською дивізією як піша розвідка. «Всі старшини й козаки мріють приєднатися до укра-
їнського війська, але за російськими законами це неможливо, бо випускають з Криму 
тільки не «воєнно-обязанних» і «на власний кошт», зафіксував І. Литвиненко977. За його 
інформацією у вересні 1920 р. до Севастополя прибув посланець диктатора ЗУНР Євге-
на Петрушевича Марущак, який називав себе «русским» і заявляв, що українців треба 
бити, а «цю делегацію перевішати»978.

10 вересня 1920 р. П. Врангель спільно з вищими керівниками його військової адміні-
страції та уряду прийняв делегацію армії УНР. На зустрічі генерал висловив перекона-
ність у необхідності об’єднання всіх антибільшовицьких сил для досягнення перемоги, 
розповів про союз з Доном, Кубанню, Тереком та Астраханю, і заявив про усвідомлення 
того, що Україна повинна цілком самостійно вирішувати свою долю. Після чого зазна-
чив, що негайно літаком вишле до свого представника в Бухаресті, генерала Алєксандра 
Геруа розпорядження допомогти перетранспортуванню з Відня через Румунію до Коло-
миї для Української армії 3 млн патронів та накаже йому увійти в контакт з українським 
представником, генералом С. Дельвігом. Головнокомандувач Російською армією й пра-
витель Півдня Росії також висловив сподівання на те, що після воєнної згоди сторони 
дійдуть і до політичного порозуміння979. 

Очевидно, що останнє було справою вкрай не простою. Міністр закордонних справ 
уряду Півдня Росії П. Струве, відомий своїми антиукраїнськими заявами з дореволю-
ційних часів, у приватній розмові з членом делегації Л. Чикаленком висловив позицію, 
ймовірно, великої частини врангелівського істеблішменту гранично відверто: «Ви й ми 
ясно бачимо, що зараз не час займатися політичними справами. Як говоритимемо з вами 
в майбутньому – залежатиме від вашої й нашої сили в тім часі»980. 

Разом з тим, глава уряду Півдня Росії А. Кривошеїн заявив дипломатам УНР, що на-
віть якщо переговори не завершаться позитивним результатом, то не повториться став-
лення до української армії, яке було за А. Денікіна981. Подібні запевнення давали україн-
цям й представники іноземних держав у Севастополі. Представники УНР зустрічалися з 
представниками США, Польщі та Франції, а також з аташе Японії та Румунії.

Якщо до 10 вересня 1920 р. цензура не пропускала в пресу повідомлень про перебу-
вання української військової місії в Криму982, то про підсумки зустрічі керівників вран-

977 - ЦДАВО України. Ф. 1429. Оп. 2. Спр. 28. Арк. 6.

978 - Там само. Арк. 13 зв.

979 - М-т П. Українська військова делєґація у Вранґля (10.ІХ.1920). (На підставі автентичних документів). Літопис Червоної Калини. 1938. № 7–8. 
С. 6–7.

980 - Там само. С. 6.

981 - Мазепа І. Україна в огні і бурі революції. Київ: Темпора, 2003. С. 430.

982 - ЦДАГОУ. Ф. 5. Оп. 1. Спр. 152. Арк. 300.
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гелівського режиму з нею кримські газети повідомили. Щоправда, у підцензурному 
ключі – як про зустріч з делегацією армії одного з українських генералів М. Омеля-
новича-Павленка. Позитивні згадки про головного отамана військ УНР С. Петлюру чи 
М. Омеляновича-Павленка, як головнокомандуючого Армією УНР, для преси в Криму 
все ще були під табу, хоча листа від глави Директорії керівник делегації І. Литвинен-
ко передав П. Врангелю. За повідомленнями газет, обидві сторони домовилися «бити 
спільного ворога» і добиватися того, «щоб громадські помірні кола та особи, які не пе-
реслідують особистих вигод, приборкули б шовіністів тієї й іншої сторони і не давали б 
їм каламутити і без того розбурхане море, в якому рибалити люди нічого спільного ні з 
Україною, ні з Великоросією і взагалі з Росією не мають»983. 

Українсько-врангелівські переговори у Севастополі завершилися 11 вересня 1920 р. 
зустріччю представників УНР з начальником Генштабу Російської армії П. Шатіловим. 
Під час неї останній від імені П. Врангеля висунув альтернативні українським принци-
пи для порозуміння: 1) визнання П. Врангеля командувачем союзних армій; 2) не вста-
новлення розмежувальної смуги між арміями, бо хоч російське командування передба-
чає операції в напрямку на Харків, але воєнна обстановка може створити потребу для 
пересування резервів по правому берегу Дніпра; принципово важливо, щоб Українська 
армія простягнула свій фронт від західного до східного кордону України; 3) російське 
командування не зацікавлене в існуванні російської влади в Україні, але там де є його 
війська, вся влада повинна бути в його руках; одночасно командування Російською ар-
мією погоджувалось в разі перебування Української армії в Росії на встановлення на тій 
території української влади984. 14 вересня 1920 р. представники УНР виїхали на амери-
канському кораблі з Криму до Констанци.

22 вересня 1920 р. на переговори до П. Врангеля прибуло керівництво Українського 
Національного Комітету, який був утворений наприкінці 1919 р. у Франції, не мав опертя 
в Україні (принаймні, після виходу з нього західноукраїнських діячів) і виступав за фе-
дерацію з Росією, різко негативно ставився до головного отамана Армії УНР С. Петлюри. 
Прихильниками УНР він обґрунтовано розглядався у 1920 р. як інструмент російських 
політичних кіл в Парижі для маніпуляції українським чинником, підриву позицій укра-
їнських органів державної влади та ідеї самостійності України загалом. 

Про приїзд делегації УНК у складі його голови С. Моркотуна та В. Цитовича і М. Мо-
гилянського широко писали як кримська преса, так і видання російських емігрантів985. 
Український дипломат інформував керівництво УНР про те, що з Софії в Севастополь 
«разом з Моркотуном і Ко організовувати новий “український уряд” прибув заступник 
міністра внутрішніх справ часів Української Держави гетьмана Скоропадського, один із 
засновників УНК у грудні 1919 р. О. Вишневський»986. Орієнтовно в цей же час у Севас-
тополі побували екс-прем’єр-міністр Української Держави С. Гербель, уповноважений 
правителя Півдня Росії П. Врангеля (у 1920 р.) по закупках за кордоном, та колишній 

983 - Зарубин А. Г., Зарубин В. Г. Без победителей. Из истории Гражданской войны в Крыму. Симферополь: АнтиквА, 2008. С. 620.

984 - Там само. С. 7. 

985 - Докладніше дивіться тут: Гай-Нижник П. Павло Скоропадський і Власний Штаб гетьмана всієї України: боротьба за владу і державність. 
Київ: Крок, 2019. 626 с.

986 - ЦДАВО України. Ф. 3696. Оп. 2. Спр. 360. Арк. 5.
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міністр внутрішніх справ Української Держави у 1918 р. І. Кістяківський. Не виключе-
но, що течія генерала В. Кирея в Криму, діячі російської політичної еміграції в Парижі 
зондували можливість утворення маріонеткового «уряду України» у врангелівському 
Криму. Цікаво, що 23–30 вересня 1920 р. у Севастополь для переговорів з правителем 
Півдня Росії прибув один з лідерів російських політичних структур за кордоном і «па-
тронів» УНК, російський посол в Парижі, кадет і масон В. Маклаков987. На початку ли-
стопада 1920 р. польський дипломат у Парижі повідомляв своєму керівництву про «пов-
не порозуміння та погодження праці» між паризьким представником П. Врангеля та 
українською групою С. Моркотуна, а також про отримання останнім сталих грошових 
субвенцій від першого988.

Наприкінці вересня 1920 р. делегація УНК в Криму провела зустрічі з керівництвом 
врангелівського режиму, козачими урядами Дону, Кубані, Тереку та Астрахані, началь-
ником французької військової місії, полковником Етьєваном. Голова УНК С. Моркотун на 
цих заходах й у кримській пресі проголошував у різних інтерпретаціях ідеї федерування 
України з Росією, визнання керівної ролі П. Врангеля, необхідності антибільшовицької 
боротьби і проведення аграрної реформи, різко засуджував українських самостійників. 
Так, наприклад, 27 вересня 1920 р. у Севастополі він вручив правителю Півдня Росії де-
кларацію УНК, в якій проголошувалося, що в основу угоди з південноросійським урядом 
мають бути покладені три принципи: визнання принципу федерації на демократичних 
началах, земельна реформа і збройна боротьба з більшовиками. П. Врангель заявив, 
що принципово погоджується з цими пропозиціями, в основу власної політики ставить 
об’єднання всіх антибільшовицьких російських сил і готовий підтримати розвиток на-
ціональних утворень на федеративних підставах989. Тоді ж «білий» диктатор сказав, що 
вітає зближення з українськими масами, але підкреслив, що основною задачею є ство-
рення реальної сили, здатної протистояти більшовикам990.

У 1920 р. у врангелівському Криму утворюється Український Національно-Демокра-
тичний Блок (інша назва у спогадах Г. Янушевського – Український Центральний Блок 
в Криму). За однією з версій, він мав би виконувати при “правителі Півдня Росії” роль 
своєрідного Тимчасового українського уряду991. 

Крайова Українська Рада в Криму (ймовірно, її має на увазі Л. Бакун під терміном 
«Сімферопольська Просвітня Губерніальна Рада») дала завдання своїм структурам ввес-
ти “для інформації” по одному прихильнику у філії проврангелівського Українського 
Національного Блоку992. Окрім того Крайова Рада зажадала від останнього скликання 
не пізніше 1 жовтня 1920 р. з’їзду українців Криму і теренів України, зайнятих військами 
П. Врангеля, в противному разі вона заявила, що скличе сама такий з’їзд 15 жовтня993. 

987 - Врангель П. Н. Воспоминания. Южный фронт (ноябрь 1916 г. – ноябрь 1920 г.). Ч. ІІ. Москва: Терра, 1992. С. 343–344.

988 - Sąsiedzi wobec wojny 1920 roku. Wybór dokumentów. Opracował J. Cisek. Londyn: Polska fundacja kulturalna, 1990. А. 182.

989 - Алтабаева Е. Смутное время: Севастополь в 1917–1920 гг. Учебное пособие. Севастополь: Телескоп, 2004. С. 341.

990 - ЦДАГОУ. Ф. 5. Оп. 1. Спр. 152. Арк. 302.

991 - Інформація голови Феодосійської Ради Л. Бакуна про діяльність української організації в Криму. 1920 рік. Сергійчук В. Українська Соборність. 
Відродження українства в 1917–1920 роках. Київ: Українська Видавнича Спілка, 1999. С. 200.

992 - Інформація голови Феодосійської Ради Л. Бакуна про діяльність української організації в Криму. … С. 201.

993 - Уривки спогадів. Українці в Криму за часів генерала Врангеля. Леонтович В.М. Зібрання творів. Т. 3. Київ: Сфера, 2005. С. 291.
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2 жовтня 1920 р. в Севастополі у приміщенні української гімназії ім. Т. Шевченка від-
крився черговий З’їзд представників українських організацій на території Криму, в яко-
му взяли участь, за інформацією Г. Янушевського, 56 представників від 18 організацій994 
(В. Леонтович у споминах пише про близько 100 осіб995). Серед учасників були: М. Лев-
ченко; екс-міністр землеробства часів гетьманату П. Скоропадського В. Леонтович – від 
«Просвіти»; Ф. Шульга; О. Безрадецький – від Української об’єднаної громади у Севас-
тополі; вчений-агроном, член Державної Думи В. Овсянко-Вільчинський – від «Селян-
ського Союзу»; О. Коломійцев – від УПСР; вчитель Одеської гімназії В. Лащенко – від 
Севастопольської «Української Хати»; М. Ярошевський – від Українського кооперативу 
в Севастополі; Лука Бакун – представник Феодосійської ради; Севрюк – від української 
громади у Батумі; Зенковський – від української громади професійної спілки; І. Зализ-
няк – від мелітопольської «Просвіти». 

Головував на з’їзді М. Левченко, його заступником обрали О. Безрадецького, секре-
тарем – І. Пащевського. Для участі в його роботі у якості почесних гостей з правом до-
радчого голосу були запрошені відомі українські діячі та генерал у справах України 
В. Кирей. Останній проігнорував захід, як і попередні зібрання українців. За версією 
Г. Янушевського, дебатувалося три головних питання: 1) чи брати участь українським 
громадянам в організації адміністративного і громадського життя на території України, 
зайнятій П. Врангелем; 2) про ставлення до українського уряду на чолі з С. Петлюрою; 
3) чи формувати в Криму українські військові частини для сприяння Російської армії 
генерала П. Врангеля.

Перше питання вирішили делегати позитивно. Щодо другого питання, то абсолют-
на більшість вирішила не підтримувати створення Кримського «українського» уряду, а 
визнала за необхідне зберегти уряд УНР до скликання Українських установчих зборів. 
Хоча О. Безрадецький за підтримки Перлиха, Сахно-Устимовича, Лизогуба доводив по-
требу у організації «Українського уряду Врангеля» подібно до Кубанського крайового 
уряду996. Також було вирішено просити у генерала Врангеля дозвіл на формування укра-
їнських військ для спільних з Російською армією дій проти більшовиків997.

Л. Бакун наводить більш широкий список рішень жовтневого з’їзду українських ор-
ганізацій: 1) організувати українську армію під національним прапором і командою 
українських старшин, а верховну владу П. Врангеля для боротьби з більшовиками; 
2) українські старшини повинні пройти фільтр місцевих Просвітніх Рад; 3) призначи-
ти представником по військовим справам при П. Врангелю генерала К. Прісовського, 
по громадським справам – Леонтовича [ймовірно, Івана. – А. І.]; 4) цивільна влада на 
Україні повинна бути лише в руках С. Петлюри; 5) необхідно увійти у згоду П. Врангелю 
з С. Петлюрою, блок має негайно вислати двох своїх представників разом з представни-
ками барона до С. Петлюри998.

994 - Янушевский Гр. Украинский вопрос в Крыму при генерале, бароне П. Н. Врангеле в 1920 г. (документ віднайдено у ДАРФ д.і.н. Я. Тинченком, 
який люб’язно поділився його змістом з автором).

995 - Národní archiv v Praze. F. 1484. Karton 57. Inv № 784. S. 7.

996 - Інформація голови Феодосійської Ради Л. Бакуна про діяльність української організації в Криму. … С. 202.

997 - Янушевский Гр. Украинский вопрос в Крыму при генерале, бароне П.Н. Врангеле в 1920 г. (документ віднайдено у ДАРФ д.і.н. Я. Тинченком, 
який люб’язно поділився його змістом з автором).

998 - Інформація голови Феодосійської Ради Л. Бакуна про діяльність української організації в Криму. … С. 204.
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Цікаво, що у жовтні 1920 р. правитель Півдня Росії заборонив пропаганду національ-
ної ворожнечі, визнав рівноправність української і російської мов, дозволив викладан-
ня українською у державних і приватних закладах освіти. Виділив гроші П. Врангель й 
українській гімназії у Севастополі.

Український Центральний Блок мав політичний центр у Севастополі та філії в містах 
Криму, а, ймовірно, й на материку – у зайнятих П. Врангелем регіонах Півдня України999. 
Блок об’єднував «різні партійно-громадські угруповання: від кадетів, с.-р., есерів-феде-
ралістів, кооператорів до українських с.д. (соціал-демократів) включно»1000 і працював 
легально, але до жовтня 1920 р. не афішував своєї діяльності. Він прагнув знайти по-
розуміння з петлюрівцями. У жовтні 1920 р. у Севастополі на з’їзді Українського Цен-
трального (Національно-Демократичного) Блоку вирішення українського питання вба-
чалося у формулі: незалежна українська державність, яка федеративно входить у склад 
Росії. Таку гнучку формулу, на нашу думку, можна було інтерпретувати як прагнення і 
до федеративних, і навіть до конфедеративних відносин між Україною і Росією. Тобто 
ця організація шукала компроміс між українськими самостійниками і федералістами 
на платформі антибільшовизму та української державності, але при тому намагалася 
діяти в лояльному до врангелівського режиму річищі. Переговори ж восени 1920 р. між 
делегацією УНК та керівництвом Блоку «були довгими й завершилися розривом»1001 че-
рез те, що представники УНК «були непримиримими в питанні про право на існування 
Петлюри і його уряду»1002. Делегація з Парижа мала проблеми і під час переговорів з 
українськими організаціями в армії П. Врангеля. Українське джерело повідомляє: «Від-
поручників національного Українського комітету Моркотуна, Цитовича і Могилянсько-
го не прийняли фронтові організації врангелівської армії, заявляючи їм, що одиноким 
для них рішаючим чинником є уряд У.Н.Р.»1003.

Є відомості, що голова УНК прагнув налагодити контакти і з лідером Революційної 
повстанської армії України Н. Махном. Так, заступник військового аташе Польщі в Па-
рижі повідомляв у листопаді 1920 р., що С. Моркотун «мав намір скористатися із сво-
єї поїздки до Врангеля аби дійти порозуміння з отаманом Махно», використати його 
для цілей своєї політики, «одночасно довести до політичного порозуміння між Махном 
і Врангелем»1004. Очевидно, що ця спроба, якщо вона була здійснена, не мала жодних 
шансів на успіх. Врангелівська пропаганда регулярно повідомляла про нібито спільні 
дії з махновцями, проте це було намагання білих видавати бажане за дійсне й вико-
ристати популярне серед селян ім’я анархістського батьки у власних політичних цілях. 
Насправді, відомо що в липні 1920 р. махновці розстріляли переговорника П. Врангеля 
і повідомили про це громадськості. Лишилася без відповіді й жовтнева пропозиція ко-
мандування Російської армії Н. Махну здійснювати оперативну взаємодію1005. Що було 

999 - ЦДАГОУ. Ф. 5. Оп 1. Спр. 152. Арк. 303.

1000 - Там само.

1001 - Там само. Арк. 304.

1002 - ЦДАГО України. Ф. 5. Оп. 1. Спр. 152. Арк. 337.

1003 - ЦДАВО України. Ф. 3696. Оп. 2. Спр. 624. Арк. 124 зв.

1004 - Sąsiedzi wobec wojny 1920 roku. Wybór dokumentów. Opracował J. Cisek. Londyn: Polska fundacja kulturalna, 1990. А. 182.

1005 - Посадский А. В. Белый Юг и махновщина: к проблеме взаимоотношений. Крым. Врангель. 1920 год. Москва: Издательство «Социально-
политическая мысль», 2006. С. 177. 
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наслідком не тільки ідеологічної несумісності анархо-комуністичного махновського 
руху і білого врангелівського режиму, а й укладення 2 жовтня 1920 р. у Харкові угоди 
між радянським керівництвом, командуванням РСЧА і махновськими лідерами та ще й 
малодосліджених поки науковцями планів махновців здійснити експеримент в Криму з 
побудови вільного анархістського суспільства1006. 

Військово-авторитарний режим П. Врангеля очікувано зіткнувся у 1920 р. з пробле-
мою діяльності ворожих підпілля та партизанських загонів. В історіографії можна про-
читати чимало інформації про активність ліворадикальних, перш за все, більшовицьких 
антиврангелівських груп та структур в Криму (партизансько-підпільна діяльність мах-
новців на його території потребує подальших досліджень), про феномен «орловщини», 
який відображав незадоволення молодших офіцерів діями командування, а також про 
невдалу військову змову в 1920 р. на користь членів імператорської «фамілії» – князя 
С. Романовського, герцога Лейхтенберзького та Ніколая Ніколайовича Романова.

А ось діяльність українського підпілля в армії П. Врангеля, у Криму та на інших під-
контрольних генералу територіях вивчена науковцями поверхово. Проте вже зараз мож-
на сказати, що воно мало проуенерівські симпатії. Завданням-максимум українського 
підпілля було взяти владу у свої руки шляхом здійснення військового перевороту. Ідей-
ною основою діяльності підпільників, схоже, була українська державницька ідея (з орі-
єнтацією на уенерівські кола) та антибільшовизм. З реорганізацією армії П. Врангелем 
та початком бойових дій проти більшовиків українське підпілля переходить на більш 
помірковані позиції та з допомогою легальних заходів намагається сформувати україн-
ські частини. 

Наявні джерела поки не дозволяють точно оцінити чисельність підпільників, хоча 
у спогадах генерала Г. Янушевського є згадка про 18 тис. антиврангелівськи налашто-
ваних і організованих вояків у Російській армії восени 1920 р. на чолі з проукраїнськи-
ми діячами (втім мемуарист сумнівається у точності цієї цифри)1007. У будь-якому разі 
можна твердити, що українське підпілля мало потенційно значну соціальну базу, адже 
в білих військах, що опинилися в Криму, ймовірно, вагому частину чи навіть більшість 
складали українці з Наддніпрянської України та кубанці. Чисельність українців в армії 
П. Врангеля коливалася протягом весни – осені 1920 р. у зв’язку з бойовими втратами, 
надходженням військових контингентів з Польщі, Кавказу, балканських країн, здійс-
ненням мобілізацій на захоплених територіях, проте весь час була значною. Про це од-
ностайно свідчать українські джерела. 

Так, наприклад, інформатор, який перебував у Криму навесні 1920 р., у документі 
«Військові сили Врангеля на 1 травня с.р.» писав про них: «…Галичане – 200–300 [осіб]… 
Корніловці. Останні поповнення мобілізованими полтавцями та харківцями змінили 
стару окраску корніловців, у національнім відношенні в деяких частинах 65–85 процен-
тів українців, у 6 сотні першого корніловського полку до 30% бувших гайдамак, настрій 
українсько-малоруський; з великою охотою перейшли б до Петлюри… Кубанці  – на-

1006 - Савченко В. Кримська стратегія анархо-махновського руху (1920 р.). Крим від аничності до сьогодення : Історичні студії. Київ: Інститут 
історії України НАН України, 2014. С. 409.

1007 - Янушевский Гр. Украинский вопрос в Крыму при генерале, бароне П. Н. Врангеле в 1920 г. (документ віднайдено у ДАРФ д.і.н. Я. Тинченком, 
який люб’язно поділився його змістом з автором)
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ціонально-революційні, мають зв’язки з Українською Кримською Крайовою Радою… 
Екіпаж Фльоту. На крейсері «Корнілов» та на дредноуті «Генерал Алексеев» сини по-
міщиків – безумовні контрреволюціонери; решта здебільшого українці-революціоне-
ри»1008. Як уже згадувалося, члени першої військової місії УНР у травні 1920 р. отримали 
інформацію про наявність 80% українців серед вояків армії П. Врангеля. За інформа-
цією з уенерівських кіл, наприкінці літа – початку осені 1920 р. у врангелівській армії 
«серед солдат 70–80% українського елементу»1009. Секретар посольства УНР у Стамбулі 
повідомляв у січні 1921 р. про те, що з Кримського півострова було евакуйовано 70 тис. 
військових, з яких українці, «зібрані примусово по Вкраїні», складали до половини. У 
числі останніх було до 2 тис. повстанців, «яких більшовики загнали до Криму»1010, серед 
яких – отамани Гелєв (Катеринославщина), Володимир Уренюк (Полтавщина), Ангел, 
Олександр Реків, Родіон Федорченко (Катеринославщина). Можна також припустити, 
що перші оцінки до числа українців включали кубанців, а дипломат у Туреччині міг 
інформувати лише про українців з Наддніпрянщини. Відзначимо, що частина кубанців 
брала участь в українському підпіллі. 

Великий відсоток офіцерів і генералів в армії П. Врангеля, або перебуваючих на 
контрольованих його режимом територіях, служив до того у військах УНР чи Україн-
ської Держави. Серед них були й справжні українські патріоти. Навесні 1920 р. вони вже 
мали в Криму свою організацію. 

Розклад білої армії та великодержавна позиція її керівництва поставили на порядок 
денний необхідність рішучих дій. Велася підготовка до перевороту. Проте наступ пере-
формованої армії П. Врангеля з Криму в Північну Таврію, відступ від Києва українських 
і польських військ на початку червня 1920 р., оновлені риторика та почасти підходи бі-
лого режиму до національного питання викликали потребу виробити такі методи дій 
українських організацій, які б відповідали поточній ситуації. Для цього тоді ж у Феодосії 
збирається підпільний з’їзд представників українських організацій при військових ча-
стинах. Його учасники обговорили планований переворот. 

Свідчення сучасника допомагають зрозуміти ідейні основи їх діяльності: «...оскільки 
першим їх завданням було збереження фронту для продовження боротьби з більшови-
ками, вони замислювалися над можливістю зробити переворот безболісно»1011. На на-
радах з’їзду було вирішено зберегти підпільний український штаб (начальником його 
оперативної частини було обрано кубанця, генерала Улагая старшого) і продовжити 
пропагандистську роботу у військах. Не відкидалася й легальна діяльність: «Вирішено 
було вказати командуванню на вигоди спільної роботи, довести, що український рух має 
великий успіх у військах, що відтак за українськими гаслами вони охоче підуть. Чинні 
проти більшовиків сили розпорошені. Успіх можливий лише за умови контакту з армією 
Петлюри, яка діє проти Одеси. Необхідно негайно домогтися дозволу на формування 
українських полків. На думку українського підпільного штабу ці полки мали стати на-

1008 - ЦДАВО України. Ф. 1078. Оп. 2. Спр. 190. Арк. 3.

1009 - Там само. Ф. 3696. Оп. 2. Спр. 624. Арк. 44.

1010 - Там само. Спр. 448. Арк. 7.

1011 - ЦДАГОУ. Ф. 5. Оп. 1. Спр. 152. Арк. 306.
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далі базою українського руху та опорою при передбачуваному перевороті»1012. Можливо, 
що підпільна українська військова організація мала назву «Батьківщина», а її отаманом 
був повноважний представник уряду УНР, що був делегований у 1919 р. у війська А. Де-
нікіна з метою об’єднання всіх українських організацій. Брав участь у роботі з’їзду й 
революціонер А. Щербак, що у 1905 р. був головою Всеросійського селянського союзу. 
Після закінчення нарад делегати роз’їхалися: хто на фронт, а хто в Севастополь. У липні 
1920 р. до цього міста переніс свою діяльність і підпільний штаб1013.

Цінні дані про опору українських організацій у врангелівській армії лишив їх ідейний 
противник Одоєвський: «На успіх підприємства у солдатському середовищі вони споді-
валися. Їхня… пропаганда мала вплинути на «сіропогонную» масу. …Але й до пересіч-
ного офіцерства підійти було не важко. За складом своїм здебільшого українці, стиснуті 
ярмом врангелівської дисципліни, незадоволені тилом, що командував ховаючись за їх-
ньою спиною, вони... ідеї переходу під жовто-блакитний стяг не противилися. Коли про-
пагандисти розхвалювали їм петлюрівську армію, побудовану на засадах «демократич-
ної дисципліни», вони запитували насамперед, чи українські офіцери носять погони, чи 
віддають їм солдати честь тощо»1014. Імовірно, велась певна пропагандистська робота й у 
вищих військових колах. 

Спостерігач українського руху в Криму у 1920 р. зауважив, що буває важко розібратись 
де закінчувалося підпілля, а де починалися легальні українські організації. Очевидно, 
що підпільний штаб використовував легальні організації. Цьому, ймовірно, сприяла їх 
ідейна близкість. Бо серед українських організацій Криму популярною була уенерівська 
платформа, яка допускала компроміс з П. Врангелем на антибільшовицькій основі за 
умов визнання суверенітету України1015. Звісно, пропетлюрівські настрої не завжди мож-
на було виявляти одверто з огляду на позицію білої диктатури. З іншого боку, очевидно, 
що були й противники УНР серед українців, бо в Криму, зокрема, сконцентрувалася на 
той момент помітна кількість колишніх гетьманців, були й прихильники ліворадикаль-
них течій. 

І все ж таки низка легальних заходів українських організацій в Криму, могла бути 
пов’язана з підпільним штабом. Так, наприклад, 29 липня 1920 р. у Севастополі відбулося 
об’єднане зібрання представників від військових та українських організацій на території 
Криму. На ньому було вирішено просити головнокомандуючого затвердити постанову 
про покладання на генеральний штаб генерала Г. Янушевського керівництво об’єднан-
ням повстанських загонів, організації антибільшовицьких регулярних військ України та 
доповідей головнокомандуючому про заходи з встановлення влади на місцях; про фор-
мування штабу повстанських загонів на території України; про відрядження для органі-
заційних робіт у розпорядження генерал-лейтенанта Г. Янушевського низки генералів 
та полковників1016.

1012 - Там само. Арк. 307.

1013 - Там само. Арк. 309 зв.

1014 - Там само. Арк. 306–307.

1015 - Там само. Арк. 308.

1016 - Слащов-Крымский Я. А. Белый Крым. 1920: Мемуары и документы. Москва: Наука, 1990. С. 187.
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26 липня (9 серпня) 1920 р. П. Врангель прийняв українську делегацію у складі 
М. Левченка, генерал-лейтенанта Г. Янушевського, генерал-майора Чарського (за вер-
сією Янушевського – Черського), дійсного статського радника М. Кравченка, інженера 
К. Кирста і дав принципову згоду на об’єднання партизанського руху на території Украї-
ни та організацію в Севастополі політичного центру для проведення на місцях правово-
го порядку й заспокоєння населення України. Проте невдовзі співробітники П. Врангеля 
відмовились від співпраці з українцями на цих підставах. Я. Слащов з цього приводу за-
значав: «…з одного боку, дають згоду, а з іншої – ця згода заперечується, тобто виходить 
абсолютно неприпустима подвійність»1017. Ці коливання врангелівського керівництва 
в українському питанні могли бути викликані як великодержавною позицією значної 
кількості його представників, так й інформацією про підпільників від розвідувальних 
та контррозвідувальних органів білих. Адже відомо, що за українським підпіллям здій-
снювалося стеження1018. 

Члени українського підпілля могли інформували військову делегацію УНР, яка пе-
ребувала в Севастополі у серпні–вересні 1920 р., про ставлення врангелівських кіл до 
українського питання, продовжували пропагандистську діяльність на фронті. Її дієвість 
виявилася у ситуації з перебуванням у вересні 1920 р. у Криму делегації УНК на чолі з 
С. Моркотуном. 

Врангелівське керівництво довго не могло дійти згоди з УНР, ситуація на протибіль-
шовицькому фронті ставала все загрозливішою. Тому восени 1920 р. настрої в україн-
ському підпіллі радикалізуються: «Знов, – пише Одоєвський, – готуються до переворо-
ту, вручаючи військове керівництво проживаючого в Севастополі в якості інтернованого 
– українському генералу колишньому Начальнику Штабу Верховного Головнокоманду-
вача під час Імперіалістичної війни генералу [прізвище відсутнє – А .І.], якому з пова-
ги до старих заслуг дають жалування молодшого офіцера, але з Криму виїжджати не 
дозволяють. Останній раз і найбільш рішуче замислюють переворот у жовтні, коли біла 
армія швидко відступає на південь. Проте й цього разу в останню хвилину рішення від-
кидається»1019. 

Генералом, якому (ймовірно) пропонувалося керівництво переворотом, міг бути Гри-
горій Янушевський. Він не був начальником штабу верховного головнокомандувача (цю 
посаду під час Великої війни займав Н. Янушкевич – схожість прізвищ, мабуть, ввела 
в оману Одоєвського). Тим не менш Г. Янушевський був представником військової елі-
ти ще за царату: зокрема, закінчив Миколаївську військову академію, у 1914 р. отримав 
звання генерал-лейтенанта, був начальником дивізії. Вступив до лав української армії 
за часів гетьманату П. Скоропадського, у 1919 р. служив в армії УНР, де згодом зайняв ви-
соку посаду начальника 2-ї управи чергового генерала Штаба Дієвої Армії УНР. У вересні 
1919 р. Г. Янушевський захворів на тиф і був звільнений в запас для лікування. Україн-
ські війська восени 1919 р. опинилися в катастрофічній військовій ситуації, зокрема не 
вистачало військової амуніції і медикаментів, а втрати від пошесті тифу дорівнювали 
втратам на фронті. Під час захоплення білими Поділля, ще хворого Г. Янушевського на-

1017 - Там само.

1018 - ЦДАГОУ. Ф. 5. Оп. 1. Спр. 152. Арк. 307 зв.

1019 - Там само. Арк. 311.
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правили в Одесу, а потім у Ростов-на-Дону «для реабілітації» в Особливій комісії при го-
ловнокомандувачеві Збройних сил Півдня Росії. По дорозі, у Катеринодарі він вчетверте 
захворів на тиф, а потім після Новоросійської катастрофи білих військ евакуювався до 
Криму1020. Серед результатів діяльності Г. Янушевського була пересилка до армії УНР 
понад сотні офіцерів-добровольців1021. 

Генерал згадував, що у вересні 1920 р. у Севастополі відверто спілкувався з україн-
ським діячем – «молодим інтелігентним (зі студентів) капітаном Г.», який «користував-
ся великим впливом серед воєнної молоді» і свого часу брав участь у скиненні гетьмана. 
Тоді капітан запевняв Г. Янушевського, що у лавах армії є «вже 18 000 організованих 
незадоволених, які готові щохвилини зробити теж саме в Криму з генералом Вранге-
лем»1022. Генерал переконав офіцера, що будь-яке заворушення в тилу не допоможе ар-
мії, а тільки прискорить катастрофу.

У листопаді 1920 р. Крим захопили більшовицько-махновські війська. Евакуація мо-
рем армії П. Врангеля та інших осіб відбувалася, у порівнянні з Новоросійською ката-
строфою весни 1920 р., відносно організовано. Менше з тим, значна частина білих та 
інших антибільшовицьки налаштованих людей залишилася з різних причин у Криму. 
Більшовики розпочали червоний терор на щойно завойованому півострові з розправ над 
своїми нещодавніми «спільниками» – бійцями Революційної повстанської армії Украї-
ни імені батька Махна, з якими ще кілька днів тому пліч-о-пліч билися з врангелівця-
ми. Далі розправи перекинулися на інших «контрреволюціонерів». Наприкінці 1920 р. 
– початку 1921 р. в Криму загинуло, за різними оцінками, від 12 до 120 тис. осіб. Серед 
них були й українці, зокрема український драматург з Армянська Митрофан та офіцер, 
учасник бою під Крутами Петро Сварика, ймовірно, Іван Черниш.

Попри те, що Українська революція в Криму, як і кримськотатарська та російська, за-
знали у 1920 р. поразки, період війн і революцій відіграв важливу роль у формуванні мо-
дерної національної свідомості у кримських українців, дав низку взірців і досвід їх само-
організації у формі громадських, політичних і навіть військових структур. У період війн 
і революцій кримські українці створили прецедент формування загальнорегіональної 
національної представницької структури у формі Крайової Української Ради в Криму. В 
критичних умовах тимчасової окупації Криму, дискримінаційної політики держави-о-
купанта – Росії – щодо етнічної спільноти українців цього регіону, виникнення загро-
зи їх асиміляції цей досвід був затребуваний – активісти української громади Криму у 
2020 р. відновили структуру, яка існувала у 1918–1920 рр., під оновленою назвою Крайо-
ва Рада Українців Криму.

1020 - Янушевский Гр. Украинский вопрос в Крыму при генерале, бароне П. Н. Врангеле в 1920 г. (документ віднайдено у ДАРФ д.і.н. Я. Тинченком, 
який люб’язно поділився його змістом з автором).

1021 - Тинченко Я. Українське офіцерство: шляхом скорботи та забуття. Ч. 1, біографічно-довідкова. Київ: Тиражувальний центр УРП, 1995. С. 44.

1022 - Янушевский Гр. Украинский вопрос в Крыму при генерале, бароне П. Н. Врангеле в 1920 г. (документ віднайдено у ДАРФ д.і.н. Я. Тинченком, 
який люб’язно поділився його змістом з автором).
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РОЗДІЛ 5

КРИМСЬКІ УКРАЇНЦІ В УМОВАХ 
СТАНОВЛЕННЯ І РОЗКВІТУ ТОТАЛІТАРНОГО 
РЕЖИМУ В РСФРР І СРСР (1921–1939)

Ірина Краснодемська

Під час Української національно-демократичної революції 1917–1921 років україн-
ський національно-визвольний рух у Криму набрав значних обертів, але був скоригова-
ний негативною реакцією регіональних урядів та вторгненням шовіністичних військо-
во-політичних сил на чолі з Антоном Денікіним і Петром Врангелем. 

Наприкінці січня 1918 р. більшовики остаточно завоювали Крим, розпустили Курул-
тай і Раду народних представників та організували масовий терор. Муфтій кримських 
мусульман Номан Челебіджихан намагався домовитися з більшовиками про припинен-
ня бойових дій, але був заарештований в Севастополі й розстріляний 23 лютого 1921 року. 

У листопаді 1920 р. війська П. Врангеля в Криму зазнали поразки й на півострові було 
встановлено радянську (совєтську) владу. Крим був зайнятий частинами 4-ї Червоної 
армії. Зокрема до Феодосії увійшли частини 3-ї, до Сімферополя – 51-ї, а до Севастополя 
– 46-ї дивізій1023. 

14 листопада 1920 р. на спільному засіданні членів революційної військової ради Пів-
денного фронту та Кримського обкому РКП(б), що розпочав свою діяльність того ж дня, 
було ухвалено постанову, згідно з якою на півострові створювався надзвичайний орган 
більшовицької влади – Кримський революційний комітет (Кримревком) у складі: «голо-
ва – член РВР Південного фронту Бела Кун, заступник голови – Ю. Гавен, члени: А. Лідє, 
С. Меметов, С. Ідрісов, С. Давидов-Вульфсон»1024.

Маючи необмежені права, Кримревком встановив на півострові режим надзвичайно-
го стану, який супроводжувався жорстоким терором. Особливий відділ 40-ї армії негай-
но розпочав реєстрацію всіх військовослужбовців, що залишилися в Криму. 17 листо-
пада Кримревком ухвалив наказ № 4, в якому зазначалося, що усі іноземні піддані, всі 
особи, що прибули на територію Криму з червня 1919 р. (разом з Добровольчою армією), 
а також «всі офіцери, чиновники військового часу, робітники в установах Добрармії по-
винні з’явитися для реєстрації в триденний термін. Ті, хто не з’являться, будуть розгля-
датися як шпигуни, які підлягають вищій мірі покарання за всією суворістю воєнного 
часу». Отже тих, хто не з’явилися за наказом Кримревкому на реєстрацію, заарештову-
вали, а частину з них відразу ж розстрілювали. Як це відбувалося свідчить документ, 
підписаний секретарем Кримського обкому РКП(б) Розалією Землячкою (по чоловіко-
ві – Самойлова, справжнє прізвище – Заклінд): «Шляхом реєстрації, облав тощо було 

1023 - Красный террор в годы Гражданской войны. По материалам Особой следственной комиссии по расследованию злодеяний большевиков. 
Лондон, 1992. С. 328.

1024 - Ревкомы Крыма. Сборник документов и материалов. Симферополь: Издательство «Крым», 1968. С. 21.
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зроблено вилучення офіцерів і солдатів, які служили у військах Врангеля. Велика кіль-
кість врангелівців та буржуазії було розстріляно (наприклад у Севастополі із затрима-
них під час обшуку 6000 осіб відпущено 700, розстріляно 2000 осіб), інші перебувають 
у концентраційних таборах… Дії особливих відділів спричинили масу клопотань з боку 
місцевих комуністів завдяки їхньому зв’язку з дрібною буржуазією – за тих або інших 
арештованих. Облком вказав на неприпустимість масових клопотань та запропонував 
партійним бюро в жодному разі не давати санкції на подібні клопотання, а, навпаки, 
надати дійову допомогу особливим відділам в їх роботі з остаточного викорінення кон-
трреволюції»»1025. 

Тих, хто наївно повірив у доброзичливість радянської влади, заарештували. Їх збира-
ли спочатку у солдатських казармах, а потім перевозили до в’язниці. Усі були поділені 
на дві категорії. У першу потрапили офіцери, чиновники (байдуже, що служили чи не 
служили в білих арміях) і солдати корнілівської, марківської та дроздовської дивізій; 
до другої категорії – солдати інших частин. Ті, хто потрапив у першу категорію, були 
страчені. Розстріл проводився відразу великими партіями по кілька десятків людей. 
Засуджені виводилися до місця страти роздягненими і прив’язаними одне до одного й 
ставали спиною до викопаної ними самими спільної могили, а потім розстрілювалися з 
кулемета. Вбиті і поранені (часто недобиті) звалювалися у цю могилу і засипалися зем-
лею. Були поодинокі випадки, коли вцілілим від розстрілу чи легко пораненим вдавало-
ся тікати1026. Через декілька днів їх усіх вбили: в тюрмах, вішали на стовпах, розстрілю-
вали в ярах під Сімферополем, топили у морі.

Для очищення Кримського півострова від залишків контрреволюції 21 листопада 
1920 р. було утворено так звану «Кримську ударну групу» на чолі з заступником началь-
ника Особливого відділу Південного та Південно-Західного фронтів Ю. Г. Євдокимовим. 

24 листопада 1920 р. в місцевій пресі було надруковано наказ Кримського ревкому, в 
якому, між іншим, зазначалося: «Виїзд з-за меж Криму, тимчасово, до особливого розпо-
рядження, цілком заборонений»1027. Це було зроблено для того, щоби жодна людина не 
змогла врятуватися від «революційного правосуддя».

В ГДА СБУ збереглися анкети заарештованих у перші місяці радянської влади в Кри-
му. В графі «У чому звинувачується?» слідчі особливих «Трійок» без сумнівів писали: 
«козак», «поручник», «чиновник військового часу», «штабс-капітан», «доброволець», 
«учасник армії Врангеля» та ін. Це часто ставало підставою для позбавлення людини 
життя. 

Начальник Особливого відділу 13-ї армії І. Данишевський телеграфував Ю. Євдоки-
мову 27 листопада 1920 р. про те, що затримано та засуджено за добу 273 білогвардійців. 
З Феодосії 29 листопада повідомляли про розстріл 136 осіб. Склад – практично всі офі-
цери, військові чиновники, поліцейські та пристави. Є також документи про одноразо-
вий розстріл у Джанкої 28 листопада 1920 р. 320 офіцерів1028. 4 грудня 1920 р. у Феодо-

1025 - Олійник С. В., Трубчанінов С. В. Україна в період між двома світовими війнами: Конспект лекцій. Кам’янець-Подільський: Оіюм, 2006. 
С. 131–132; Зарубин А. Г., Зарубин В. Г. Без победителей. Из истории гражданской войны в Крыму. Симферополь, 1997. С. 331.

1026 - Красный террор в годы Гражданской войны. По материалам Особой следственной комиссии по расследованию злодеяний большевиков. 
Лондон, 1992. С. 329.

1027 - Бикова Т. Б. Створення Кримської АСРР (1917–1921 рр.). Київ, 2011. С. 121.

1028 - Заяц Н. А. К вопросу о красном терроре в Крыму в 1920–1921 гг URL:https://scepsis.net/library/id_4005.html (дата звернення: 14.10.2023).
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сії «трійкою» Особливого відділу Кримської ударної групи було засуджено до розстрілу 
287 офіцерів1029. Також 61 особу засудили до розстрілу відповідно до Протоколу № 2 за-
сідання надзвичайної трійки Кримської ударної трійки Управління особливих відділів 
Південного й Південно-Західних фронтів1030. На засіданні цієї ж надзвичайної трійки 
7 грудня 1920 р. заслухали особисті справи 322 осіб та постановили: «Розстріляти за на-
веденим нижче списком: …Б. С. Абрамов – корнет; О. П. Багратіон – дворянин, генерал 
царської армії; В. М. Волков – дворянин; М. М. Воротніков – дворянин; М. Г. Гвоздець-
кий – служив у поліції; В. М. Григор’єв – прапорщик, О. Я. Губський – лікар санато-
рію для білих, В. Я. Гурвич – музикант в армії Врангеля; М. Л. Дворський – помічник 
прокурора; В. С. Жолкевський – поручик армії Врангеля. …Вирок має бути виконаний 
о 24 годині. Голова Чрезвичайної Трійки Кримської ударної групи Управління спеці-
альних відділів Південно-Східних Фронтів т. В. Чорнобровий. Члени Трійки: т. Удріс, 
Гунько-Горкунов»1031.

Начальник Особливого відділу 9-ї стрілецької дивізії П. Зотов доповідав В. Манцеву 
8 грудня 1920 р. про реєстрацію у Феодосії білогвардійців «у кількості приблизного під-
рахунку – 1100, розстріляно 1006 осіб. Відпущено 15 та відправлено на північ 79 осіб». У 
Керчі – з 800 осіб розстріляно близько 100…»1032.

Нині СБУ розсекретило справу КримЧК за 1921 р. Серед документів є відомість Осо-
бливого відділу узбережжя Чорного та Азовського морів, передана у липні 1921 року. За 
нею, з 3161 арештованих розстріляно 437 осіб, також ще 211 – звільнено, 47 – відправлено 
до табіру, 4 – на Північ, 26 – на Донбас тощо. Також відомо, що у квітні 1921 р. за Особли-
вим відділом 46 дивізії у Севастополі значилося 106 ув’язнених у концтаборі1033. 

Крім офіцерів і чиновників, розстрілювалися й цивільні особи, запідозрені у причет-
ності до Білої армії, які прибули до Криму особливо під час громадянської війни. На 
лікарів чекала та ж доля, що й на офіцерів, але прибуття до Криму наркома охорони 
здоров’я Миколи Семашка з розпорядженнями з центру врятувало їх від поголовного 
розстрілу1034.

У Сімферополі розстрілювали на місці нинішнього водосховища. В Ялті страчених 
ховали у басейні садиби колишнього представника губернатора у Криму А. Фролова-Ба-
грєєва1035. Цей масовий терор відбувався одночасно у всіх містах Криму під проводом 
Особливого відділу 4-ї армії. Тривав він до 1 травня 1921 р., поступово спадаючи ще з 
середини січня.

Крім того, було розстріляно багато цивільного населення у Північній Таврії1036. Так 
24 грудня 1920 р. особливий відділ «Всеросійської надзвичайної комісії» при 15-й стрі-
лецькій дивізії 6-ї армії засудив до розстрілу Митрофана Короля – українського пись-

1029 - Шаповал Ю. І., Золотарьов В. А. Всеволод Балицький. Особа, час, оточення. Київ, 2002. С. 74. 

1030 - Ховзу  А. Безневинні жертви червоного терору.  Урядовий кур’єр. 2002. 31 жовтня. С. 17.

1031 - Реабілітовані історією. Автономна Республіка Крим: Книга перша. Сімферополь: ИПЦ «Магістр», 2004. С. 8–9.

1032 - Ревкомы Крыма. Сборник документов и материалов. Симферополь, 1968. С. 42.

1033 - Заяц Н. А. К вопросу о красном терроре в Крыму … 

1034 - Красный террор в годы Гражданской войны. По материалам Особой следственной комиссии по расследованию злодеяний большевиков. 
Лондон, 1992. С. 330.

1035 - Реабілітовані історією. Автономна Республіка Крим: Книга перша. Сімферополь: ИПЦ «Магістр», 2004. С. 8.

1036 - Красный террор в годы Гражданской войны. По материалам Особой следственной комиссии по расследованию злодеяний большевиков. 
Лондон, 1992. С. 329–330.
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менника, поета, драматурга, який народився 12 листопа-
да 1874 р. в Армянському Базарі (сучасний Армянськ). З 
1894 р. служив в Армянській міській управі. На початку 
1900-х рр. М. Король розпочав свою літературну діяль-
ність.  Писав п’єси і вірші. В основі його драм «Бог не без 
милості, козак не без щастя» (1897) та «Марія покритка, 
або Гріх і покаяння» (1900) лежать складні соціальні колі-
зії та конфлікти. Вірші письменника пройняті патріотич-
ними мотивами («Пам’яті П. Куліша», «На Україну» та ін.), 
а п’єси входили до репертуару як аматорських колективів, 
так і професійних драматичних труп. Значна кількість 
драматичних творів Митрофана Спиридоновича вийшла 
збіркою «До суду людського» (Генічеськ, 1905). У 1906 р. 
М. Король заснував в Армянському Базарі «Гурток шану-
вальників драматичного мистецтва» та культурно-освіт-
нє товариство. На початку грудня 1920 р. він займав тут 
посаду секретаря революційного комітету («ревкому»). 
9 грудня 1920 р. був заарештований більшовиками за за 
звинуваченням у співпраці з білогвардійцями і засудже-
ний до розстрілу. Реабілітований у 1995 р.

Жертвою Червоного терору в Криму став і український 
граф, шляхтич, колекціонер українських старожитностей, 
філантроп Ростислав Капніст (1875–1921). Після Жовтне-
вого перевороту родина Капністів переїхала на дачу в Су-
дак, де жила бабуся. З 1920 р., після захоплення більшо-
виками Криму, граф Капніст мав, як і всі дворяни, ходити 
в місцеву управу відзначатися. 13 січня 1921 р. більшовики 
розстріляли графа Ростислава Капніста за звинувачення-
ми у допомозі Добровольчій армії та активну участь у по-
встанні кримських татар у 1918 р. Перед розстрілом граф 
три тижні провів у підвалі судакської ЧК разом з Адела-
їдою Герцик та іншими в’язнями. Саме графу Р. Капністу 
присвячений її перший з п’яти «Підвальних нарисів», що 
має назву «Todesreif» (з німецької – «Готовий до смерті»), у 
якому вона описує останні дні життя Ростислава Капніста 
та його побачення з дітьми.1037

Донька Марія (Мірочка) Капніст так згадувала про ос-
танні дні життя батька: «Коли з›явилася «надзвичайка» 
– було вивішено оголошення: всім дворянам, титулова-
ним особам прийти в ГПУ, інакше розстріл. Коли хтось 
запитав батька: “Ти підеш?”, – він відповів: “Я не боягуз”. 

1037 - Автор невідомий. URL: https://bessmertnybarak.ru/article/mariya_kapnist_grafinya_iz_gulaga/; Суспільне надбання (Public Domain). URL: 
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=118404142

Митрофан Король

Ростислав Капніст та Анастасія 
Байдак1037
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“Я благаю, тато, не ходи!”. Він пішов. А у нас був такий круглий стіл. І ось я пам’ятаю 
стакан – раптом сам розбився на дрібні шматочки, ніби хтось його вдарив. Пізно ввече-
рі тато повернувся, але наступного дня його забрали. Потім його розстріляли...»1038. У 
1921 р. більшовики також зруйнували дачу-садибу Капністів. Вдові й дітям графа вдало-
ся уникнути арешту. Згодом син Григорій (у 1930 р.) та наймолодша Мірочка (у 1941 р.) 
– були репресовані. 29 червня 1995 р. прокуратурою АРК Р. Капніст реабілітований.

Скільки людей стало жертвами цієї кампанії, встановити дуже складно. В архівних 
документах зазначається, що було розстріляно до 12000 осіб. З них: до 30 губернаторів, 
більш як 150 генералів, понад 300 полковників, кілька сотень контррозвідників і шпи-
гунів. Було попереджено можливість виникнення в Криму білих банд, – зазначав вико-
нувач обов’язків начальника Особливого відділу ВЧК С. Дукельський1039.

У 1920–1921 рр. терор в Криму, з огляду на вказівки керівництва, набув жорстокого 
планового й цілеспрямованого характеру. Отримані та оброблені дані щодо його обсягу 
в Криму за ці роки є неповними, що підтверджується даними річного звіту Кримської 
ЧК за 1921 р. Це дає підстави вважати, що в Криму знаходиться лише частина справ, 
причому менша, з тих, що заводилися на жертв терору кінця 1920 – початку 1921 рр. 
Слідчі справи велися спрощено, складалися з анкети та вироку. Рідше трапляються інші 
документи: клопотання за арештованих, заяви, довідки. У справах, що зберігаються в 
кримських архівах, за цей період практично немає фотографій1040.

Каральні функції виконували не тільки місцеві чекісти, а й особливі відділи частин 
Червоної армії, що дислокувалися в Криму. Архіви, що відображають їхню діяльність, 
знаходяться за межами півострова та, ймовірно, України. Хвиля терору не могла не ви-
кликати протидії людей, які спочатку були готові примиритися з радянською владою. 
Активізація антибільшовицьких настроїв спровокувала, насамперед, розстріли вранге-
лівців, які з’явилися на реєстрацію. Вцілілі офіцери йшли в ліси, в гори та створювали 
збройні формування, що налічували від 30–40 до 300 людей. У звітах ЧК вони фігуру-
ють як «банди біло-зелених». З таким «кримінально-політичним бандитизмом» у Кри-
му вдалося покінчити лише до кінця 1921 р.1041

Доказом керованості й цілеспрямованості терору може послужити й той факт, що в 
цей період практично не постраждали служителі церкви, хоча підтримка ними білого 
руху була очевидною. Нова влада мала всі підстави відносити служителів культу до кон-
трреволюційних елементів, проте щодо православної церкви не було вжито будь-яких 
каральних санкцій. Більшовики, як стверджує дослідник православ’я Ю. Катунін, чудо-
во розуміли, що насильство щодо лідерів церков могло призвести до ускладнення у вза-
єминах з населенням півострова, переважна більшість якого була парафіянами парафій 
різних конфесій1042.

1038 - Капнист М. Р. В огне непоколебимы. Кино: политика и люди (30-е годы): К 100-летию мирового кино. Москва: Материк-НИИ киноискусства, 
1995. С. 175–176.

1039 -Абраменко Л. Последняя обитель. Крым, 1920–1921 годы / Межрегиональная Академия управления персоналом. Киев: МАУП, 2005. C. 9; 
Смолій В., Кульчицький С., Якубова Л. Донбас і Крим в економічному… С. 400.

1040 - Реабілітовані історією. Автономна Республіка Крим: Книга перша. Сімферополь: ИПЦ «Магістр», 2004. С. 9. 

1041 - Там само. 

1042 - Там само. С. 10.
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21 січня 1921 р. Оргбюро ЦК РКП(б), розглянувши прохання Кримобласткому, ухвали-
ло: «Створити у Криму сильну ЧК з підпорядкуванням їй всіх особливих відділів Криму 
(армії та флоту)1043. Навесні 1921 р. на базі Сімферопольської ЧК була створена Крим-
ська ЧК. На засіданні Сімферопольської ЧК під головуванням Ю. Євдокимова 18 квітня 
її було реорганізовано до Кримської обласної ЧК (КОЧК). Особливі відділи 4-ї армії та 
Чорного й Азовського морів були ліквідовані, і замість них створено загальний Особли-
вий відділ при КОЧК1044.

Масовий терор у Криму з лютого 1921 р. пішов на спад. До весни 1921 р. основна маса 
«ворожих елементів» була знищена. У 1921 р. було заарештовано 9189 осіб, у т. ч. чолові-
ків – 8081, жінок – 1108, звільнено – 4834 (чоловіків – 4226, жінок – 608), відправлено 
до концтаборів – 1067, у т. ч. довічно – 56 (чоловіків – 915, довічно – 35; жінок – 152, 
довічно – 21)1045. Загалом, як показує звіт Кримської ЧК за 1921 р., нею було розстріляно 
461 людину. З них: контрреволюціонерів – 128, за антирадянську агітацію – 18, за шпи-
гунство – 4, за посадові злочини – 44, за спекуляцію – 2, карних злочинців – 18, бан-
дитів – 227 осіб1046. Остаточно прикордонні спеціальні відділи були включені до складу 
місцевих органів ЧК з жовтня 1921 р.

Подальше продовження масового терору могло лише послабити позиції нової влади. 
Запровадження продрозкладки викликало у кримських селян серйозне невдоволення. 
Як і в інших районах країни, це призвело до відкритого протистояння селянства та вла-
ди. Тому ЧК перейшла до нових форм роботи та стала масово перевіряти населення на 
лояльність й пильно слідкувати за колишніми можновладцями. Як і раніше, виносили-
ся смертні вироки, але їх було менше. Більше використовувалися ув’язнення до концта-
борів та висилки з Криму. Це підтверджується матеріалами архівно-слідчих справ1047.

Так 16 квітня 1921 р. рішенням Керченської ЧК із міста було вислано 42 особи. Це були 
люди, що осіли в Криму під час Національно-визвольної і російської громадянської війн. 
Більшість (33 особи) складали жінки – дружини та дочки офіцерів Білої армії. Тепер 
їх як неблагонадійних вислали за місцем колишнього проживання. Кілька ялтинців 
звинуватили в антирадянській агітації у період передвиборчої кампанії. Заарештовані 
представляли різні соціальні верстви: вчителі, столяр, друкарський набірник, пічник, 
секретар міськкомунгоспу тощо. 12 вересня 1921 р. ухвалою колегії Кримської ЧК у зв’яз-
ку з недоведеністю звинувачення справу було припинено. Пробувши 40 днів у тюремній 
камері, всі 22 особи вийшли на волю1048.

Ще однією характерною особливістю хвилі репресій початку 1920-х років було те, що 
вона майже не торкнулася сільського населення. Цей факт вперше відзначили брати 
А. та В. Зарубіни, він також підтверджується відомостями з архівно-слідчих справ. Аб-
солютна більшість заарештованих у КримЧК – це мешканці міст. Жителі сільської міс-

1043 - Ревкомы Крыма. Сборник документов и материалов. Симферополь. Издательство «Крым», 1968. С. 45–46.

1044 - Ішин А. В. Організація та діяльність органів радянської влади, які здійснювали боротьбу зі збройним антибільшовицьким рухом на 
Кримському півострові у 1920–1922 роках. Культура народів Причорномор’я. 1998. № 3. С. 158.

1045 - Реабілітовані історією. Автономна Республіка Крим: Книга перша. … С. 59.

1046 - Там само. С. 9, 59.

1047 - Там само. С. 10.

1048 - Там само.



Розділ 5. Кримські українці в умовах становлення і розквіту тоталітарного режиму в РСФРР і СРСР 273

цевості складали трохи понад 10%. Це переважно ті, хто служив у білих арміях. Більше 
половини справ були заведені на осіб, які потрапили до Криму після лютого 1917 р. 

У своїй доповіді «Про становище в Криму» М. Султан-Галієв зазначав, що надто широ-
ке поширення в Криму червоного терору є дуже великою помилкою. За відгуками самих 
кримських працівників, кількість врангелівських офіцерів, яких розстріляли по всьо-
му Криму, досягає 20–25 тисяч. Характеризуючи склад загиблих, він писав наступне: 
«Лише в одному Сімферополі розстріляно до 12 тисяч. Народний поголос збільшує цю 
цифру для всього Криму до 70 тисяч. Найгірше, що було в цьому терорі, так це те, що се-
ред розстріляних потрапляло дуже багато робочих елементів і осіб, що залишилися від 
Врангеля зі щирим і твердим рішенням чесно служити радянській владі. Особливо ве-
лику нерозбірливість щодо цього виявили надзвичайні органи на місцях. Майже немає 
родини, де б хтось не постраждав від цих розстрілів: у того розстріляний батько, у цього 
брат, у третього син тощо. На маленькій території Криму існує три органи по боротьбі з 
контрреволюцією: Особливий відділ 4-ої Армії, КримЧК і особливий відділ Морського 
відомства, який діє на відстані до 50-ти верст від берегової смуги. Окрім них, на місцях 
існують ще повітові політвідділи, які ведуть паралельну роботу в цій галузі. Жодного 
розмежування їхньої компетенції на ділі не існує. Кожний діє на свій розсуд»1049. З кож-
них трьох кримських інтелігентів загинуло двоє. Проте, як зауважує В. Петров, «репре-
сивні заходи не дали бажаних результатів, а навпаки, загострили політичну обстановку 
в Криму». У травні – червні 1921 р. сплеск антибільшовицького збройного руху досяг 
таких розмірів, що майже повністю припинилося автогужеве сполучення між повітами. 
Придушити цей рух збройним шляхом більшовицька влада не спромоглася1050.

Червоний терор у Криму після перемоги над П. Врангелем виявився останнім акор-
дом російської громадянської війни. Ненависть переможців до переможених втілилася в 
невиправдану жорстокість до людей, які ще вчора перебували по інший бік лінії фронту. 
Разом з тим відповідальність за це несуть керівники держави (РСФРР), котрі санкціону-
вали масові страти на півострові. Точні цифри постраждалих залишаються невідомими, 
Проте аналіз сотень архівно-слідчих справ того періоду показує, що під репресії часто 
потрапляли випадкові люди, вся вина яких полягала в непролетарському походженні 
або сам факт проживання на території, зайнятій білими1051.

Наприкінці першого півріччя 1922 р. з 1933 арештованих розстріляно – 39 (2%); ув’яз-
нено в концтабори – 21 (1%); померло – 29 (1,5%); перераховано за іншими статтями 
судових установ – 993 (55%); звільнено – 729 (40,5%). З-поміж заарештованих – 32,5% 
робітників, 18% селян; 8% колишніх офіцерів; 5% спеціалістів; інших – 36,5%. З розстрі-
ляних – 39 осіб, з яких робітників – 9 (23%), селян – 5 (13%), фахівців – 1 (2%), інших – 
24 (62%)1052. Отже, внаслідок бойових дій і «червоного терору» загинули десятки тисяч 
кримчан. Результат громадянської війни вирішальною мірою визначила позиція селян-
ства, яке відмовило у підтримці білої справи.

1049 - Смолій В., Кульчицький С., Якубова Л. Донбас і Крим в економічному, суспільно-політичному та етнокультурному просторі України: 
історичний досвід, модерні виклики, перспективи (Аналітична доповідь). Київ: Інститут історії України НАН України, 2016. С. 402.

1050 - Ішин А. В. Червоний терор у Криму у 1920 – 1921 роках та його наслідки. Культура народів Причорномор’я. 1997. № 1. С. 113.

1051 - Реабілітовані історією. Автономна Республіка Крим: Книга перша. … С. 12.

1052 - Там само. С. 60.
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Більшовицька окупація півострова та «червоний терор» криваво зупинили поступ 
українізації Криму.

Член Колегії Народного комісаріату у справах національностей РСФРР, теоретик з 
національних питань Мірсаїд Султан-Галієв у своєму офіційному звіті до Москви піс-
ля візиту до Криму навесні 1921 р. писав: «...Безконтрольний і жорстокий терор зали-
шив незабутньо тяжку реакцію у свідомості кримського населення. В усіх відчувається 
якийсь сильний, чисто тваринний страх перед радянськими працівниками, якась недо-
віра і глибоко прихована злість»1053. Встановити нормальне життя, на його думку, мож-
на, визнавши Крим автономним утворенням, закріпивши це конституційно, а також за-
довольнивши потреби дрібних селян1054. 

Захопивши основні території України, більшовики чудово усвідомлювали важливу 
роль Криму та українського Причорномор’я для розв’язання української проблеми. На-
прикінці 1920 р. перед владою постало питання подальшої долі півострова. А на півос-
трові чисельність українців становила, за різними джерелами, зважаючи на плинність 
населення, в 1917–1921 рр. коливалася від 7,4% до 9,5%. Для порівняння – росіяни стано-
вили 42,2% – 44,1%, татари – 26%–26,8%1055. Проте, за офіційними даними проведеного 
весною 1921 р. місцевого перепису чисельність населення в Криму на той час складала 
720 тис. 428 осіб, серед яких 371 тис. 017 (51,5%) росіян та українців, яких обліковува-
ли як одну національну групу (за іншими даними українців, росіян і білорусів разом), 
186 тис. 715 (25,9%) татар, 48 тис. 404 (6,87%) євреїв, 42 тис. 350 (5,88%) німців, 23 тис. 868 
(3,31%) греків, 12 тис. 051 (1,67%) вірмен, 10 тис. 572 (1,47%) болгар, 5 тис. 734 (0,8%) поля-
ків, 5 тис. 564 (0,77%) караїмів та 13 тис. 153 (1,82%) інших національностей1056.

Методи, якими послуговувалися більшовики в соціально-економічній, релігійній та 
культурній сферах, невдовзі призвели до зростання протестів мешканців Криму. Влітку 
та восени 1921 р. збройний опір кримчан проти влади набув загрозливого характеру. З 
метою зняття соціальної напруги та приборкання сепаратистських настроїв на півостро-
ві ВЦВК 18 жовтня 1921 р. видав Постанову про утворення Кримської Автономної Соціа-
лістичної Радянської Республіки як суб’єкта РСФРР, яку підписали голова РНК В. Ленін і 
голова ВЦВК М. Калінін. Також були утворені її владні органи. Раднарком (виконавчий 
та законодавчий орган) очолив С-Г. Саїд-Галієв, а Кримський ЦВК – Ю. Гавен.

Створюючи Кримську АСРР й Північно-Кавказький край, більшовики намагались 
ускладнити позиції України на Чорному морі, а то й взагалі відкинути її від нього. Тут 
зауважимо, що Керченський повітовий комітет більшовицької партії пропонував вклю-
чити Крим до складу УСРР, враховуючи «географічне положення й економічні зв’яз-
ки»1057, але, на жаль, ця пропозиція не була підтримана.

1053 - Бекірова Г. Кримська АРСР і кримські татари: (1921–1941 рр.). Історія Криму та кримськотатарського народу. Навчальний посібник. Київ: 
Кримська родина; Майстер книг, 2020. С. 113.

1054 - Там само. С. 111.

1055 - Солдатенко, В. М. Грушевський і концепція української соборності (1917–1918 рр.). Політичні дослідження / Political Studies. 2022. № 1 (3). 
С. 14.

1056 - Предварительные итоги переписи в Крыму в 1921 г. Порайонные и уездные итоги. Вып. 1. Симферополь, 1922. С. 10–11; Статистико-
экономический атлас Крыма. Вып. 1. Симферополь: Изд-во Крымстатуправления и Крымиздата, 1922. С. 5.

1057 - Брошеван В. М., Форманчук О. А. Кримська республіка: рік 1921-й. Короткий історичний нарис. Сімферополь: Таврия, 1992. С. 8. 



Розділ 5. Кримські українці в умовах становлення і розквіту тоталітарного режиму в РСФРР і СРСР 275

З 7 по 11 листопада 1921 р. відбувся I-й Всекримський установчий з’їзд рад робітничих, 
селянських, червоноармійських і червонофлотських депутатів, в якому взяли участь 
428 делегатів, 357 з яких мали право вирішального голосу1058. На з’їзді делегати обгово-
рили шість питань, головними з яких були створення Кримської Соціалістичної Радян-
ської Республіки та прийняття її Конституції. 10 листопада 1921 р. делегати I Всекрим-
ського установчого з’їзду рад одноголосно прийняли Конституцію Кримської АСРР, що 
складалася з шести розділів та 33 статей. Базувалася вона на Конституції РСФРР1059. 

Уважно проаналізувавши текст Конституції Кримської АСРР, можна зауважити, що 
ця республіка створювалася не як суб’єкт міжнародного права, а лише як одна з багатьох 
адміністративно-територіальних одиниць РСФРР. У документі взагалі не йшлося про 
юрисдикцію автономної республіки, а зазначалося лише, що вона є «часткою єдиного 
пролетарського фронту»1060.

Згідно з Основним законом державними мовами республіки були російська та татар-
ська, вищим органом влади – Всекримський з’їзд рад, а вищим законодавчим й вико-
навчим органом – Кримський ЦВК, з-поміж його членів обиралася Рада народних ко-
місарів (РНК), а для керування різними сферами – народні комісаріати1061. Натомість 
самостійність Кримської АСРР була суто декларованою. Члени республіканського уряду 
мали чітко виконувати всі вказівки з Москви1062. 

Ось так по суті закінчилося «самовизначення» кримчан. З моменту створення респу-
бліка у своїй основі майже не відрізнялася від області, що вже пізніше 30 червня 1945 р. 
відповідно було оформлено офіційно1063.

В листопаді 1920 р. Кримський ревком організував обласний продовольчий комітет на 
чолі з Біликом, який отримав надзвичайні повноваження щодо конфіскації так званих 
надлишків продовольства у населення. Винних у непокорі цій організації судили вій-
ськово-революційними судами. У грудні 1920 р. розпочалася політика «продрозклад-
ки»1064. Селян, які вивозили продовольство на ринок, оголосили «смертельним ворогом 
радянської влади й робітничо-селянської справи», а вільну торгівлю – пережитком цар-
ського режиму. У селах були створені «комітети бідноти», головною метою яких було 
знищення традиційного селянського способу життя1065.

У грудні 1920 р. землю в поміщиків конфіскували, але селянам її не передали, а сфор-
мували понад 1000 радгоспів. Як наслідок, більша частина земель, передана радгоспам 
навесні 1921 р., залишилися необробленими. При цьому навіть посівний фонд вилучав-
ся як надлишковий, а його збір здійснювався шляхом широкого застосування караль-
них заходів1066.

1058 - Бикова Т. Б. Створення Кримської АСРР (1917–1921 рр.). Київ, 2011. С. 187.

1059 - Там само.

1060 - Там само. С. 187.

1061 - Бикова Т. Крим у міжвоєнний період  1921–1939 рр. URL: http://www.ji.lviv.ua/n90texts/bykova-krym-u-mizhvoennyj-period.htm (дата 
звернення: 13.12.2023).

1062 - Там само.

1063 - Сергійчук В. Український Крим. Київ: Українська видавнича спілка, 2001. С. 139, 141.

1064 - Гай-Нижник П. Податкова політика Центральної Ради, урядів УНР, Української Держави, УСРР (1917–1930 рр.). Київ, 2006. 303 с.

1065 - Бекірова Г. Кримська АРСР і кримські татари: (1921–1941 рр.). … С. 113.

1066 - Там само.
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Навесні 1921 р. Мірсаїд Султан-Галієв повідомляв про ситуацію в Криму: «Жахлива 
економічна криза... Продовольче становище погіршується з дня на день. Весь Південний 
район, населений переважно татарським населенням, в цей час буквально голодує. Хліб 
дають лише радянським службовцям, а решта населення, як в містах, так і в селах аб-
солютно нічого не отримує. В татарських селах спостерігаються вже випадки голодної 
смерті. Особливо посилюється дитяча смертність. На обласній конференції жінок Сходу 
делегатки-татарки вказували, що татарські діти “мруть як мухи”»1067. Проте тоді офіцій-
ного оголошення про голод ще не було і не застосовувалось жодних заходів.

Як зауважувалося вище, терор початку 20-х рр. XX ст. стороною обійшов кримських 
селян, але вони стали жертвою іншого лиха: продовольчої політики радянської влади 
та страшного голоду, який охопив Крим у 1921–1923 рр.1068 Відмовивши у підтримці бі-
лому руху, селяни чекали від влади, яка прийняла декрет про землю, реальної уваги до 
своїх проблем. Та їхні надії не справдилися. Першим кроком у кримському сільському 
господарстві стала націоналізація всієї землі. Кримревком поширив конфіскацію помі-
щицьких земель також на орендовані ділянки. Це призвело до того, що безземельні та 
малоземельні селяни залишилися без наділів взагалі, оскільки влада вирішила створю-
вати на конфіскованих землях радгоспи. Після листопада 1920 р. було націоналізовано 
1134 поміщицьких господарств, на основі яких створили понад 1000 радгоспів і видали 
1 млн карбованців з земельного фонду1069. Тривалий час центральна влада не визнавала 
Крим голодуючим регіоном, і цей факт мав трагічні наслідки.

Голод 1921–1923 рр. став результатом як об’єктивних (посуха), так і суб’єктивних фак-
торів (спосіб управління більшовиками Кримом). Політика продрозверстки, пограбу-
вання селян була головною причиною голоду. Саме жорстока конфіскація продоволь-
ства в сільській місцевості Криму призвела до того, що селяни голодували. 

Продрозкладка в Криму у 1920–1921 рр. відрізнялася тим, що охоплювала всю сіль-
ськогосподарську продукцію без винятку. Хоча центральний уряд припинив її в березні 
1921 р., проте в Криму продрозкладка проіснувала до червня. До кримських сіл знову 
були направлені каральні загони, перед якими було поставлене нездійснене завдання – 
зібрати щонайменше 9 млн пудів хліба (фактично у 1921 р. було зібрано 2 млн пудів). За 
вказівкою московського керівництва, з півострова беззастережно вивозилося все продо-
вольство. Політика вилучення надмірної кількості хліба розоряла селянство, викликала 
різкі протести з їхнього боку і спровокувала численні селянські заворушення, які з ча-
сом переросли в масштабний селянський повстанський рух. Найбільш активними були 
селянські повстання в районах Севастополя, Ялти, Балаклави, Алушти, Бахчисарая та 
Сімферополя. Військові методи боротьби з повстанцями не принесли владі бажаних ре-
зультатів. Невміла політика Кримського ревкому, який ігнорував ситуацію на місцях і 
покладався виключно на суворі накази, конфіскації та розстріли, тільки загострювала 
ситуацію1070.

1067 - Там само.

1068 - Реабілітовані історією. Автономна Республіка Крим: Книга перша. ... С. 12.

1069 - Бикова Т. Що спричинило голод 1921–1923 рр. у Криму? Крим: шлях крізь віки. Історія у запитаннях і відповідях. Київ: Ін-т історії України 
НАН України, 2014. С. 278.

1070 - Там само.
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Воєнно-комуністичні методи управління, заборони на вільне пересування й товаро-
обмін продовжували існувати в Криму щонайменше до осені 1921 р. Одночасно з цим, 
щоб запобігти «поширенню контрреволюційної загрози», півострів заполонили десят-
ки тисяч армійських і чекістських кадрів.

Вилучення продовольства відбувалося в надзвичайно складних умовах безпреце-
дентної посухи, що призвело до неврожаю. Селяни не могли отримати достатню кіль-
кість хліба як для посіву, так і для споживання. У деяких районах півострова нестача 
хліба для весняної сівби сягала половини всієї ріллі.

Голод охопив увесь Кримський півострів, а не лише Південне узбережжя, де рівень 
смертності був дуже високим. Ознаки катастрофи з’явилися наприкінці 1921 р. На пер-
шому етапі з листопада 1921 р. по квітень 1922 р., допомога голодуючим була зовсім не-
достатньою й погано організованою. І лише з середини 1922 р. у Крим почала надходити 
продовольча допомога від України, РСФРР, а також низки закордонних організацій, зо-
крема Американської адміністрації допомоги (АРА), Міжнародного комітету робітничої 
допомоги голодуючим в Радянській Росії (Міжробдоп), єврейського «Джойнтома», місії 
Фрітьофа Нансена, американських квакерів, німецьких менонітів, закордонних татар-
ських та мусульманських благодійних товариств тощо1071. Зокрема AРA надала кримча-
нам 125 тис. пудів зерна і 1 тис. 200 пудів сала.

Голод став гуманітарною катастрофою для всіх кримчан. Із 1 травня 1921 р. по 1 січня 
1923 р. загальне поголів’я худоби на півострові значно скоротилося: коней – на 72%, ве-
ликої рогатої худоби – на 62%, вівців – на 70%, кіз – на 81%, свиней – на 92%1072. Проте 
трагічні наслідки голоду все більше відчувалися на початку 1922 р. Його пік припав на 
березень 1922 р., коли голодувало 53% населення Криму. Зокрема, якщо у листопаді–
грудні 1921 р. на півострові від голоду померло 1500 людей, то вже у січні 1922 р. – 8000, 
лютому – 14413, березні – 19902, квітні – 12753 осіб1073.

У цей час у Криму ситуація почала виходити з-під контролю. Звичайними явищами 
в буденному житті кримчан ставали грабежі, насильство, вбивство тощо. Збожеволівши 
з голоду, люди харчувалися трупами полеглих тварин, а й інколи займалися канібаліз-
мом1074. Влітку 1922 р. від голоду найбільше постраждали південнобережні та передгірні 
райони. За словами очевидців, багато невеликих татарських селищ вимерли повністю.

До 1922 р. українців у Криму нараховувалося 79 тис. 200 осіб (13,1%), з них 51 тис. 400 осіб 
(64,9%) проживало в сільській місцевості, 27 тис. 800 осіб (35,1%) – у міських поселен-
нях1075. 

У звіті Кримського обкому партії, направленому до Москви у березні 1923 р., зазнача-
лося, що тоді у сільській місцевості Криму мешкало 51 тис. 519 українців, з них: 12 тис. 294 
(30,77%) – у Керченському районі, 10 тис. 684 (21,65%) – у Євпаторійському, 11 тис. 433 
(19,56%) – у Джанкойському, 10 тис. 076 (13,92%) – у Сімферопольському, 2 тис. 245 
(4,26%) – у Феодосійському, 1 тис. 698 (4,69%) – у Ялтинському, 1 тис. 015 (5,39%) – у Се-

1071 - Там само. С. 280.

1072 - Там само.

1073 - Там само. С. 274.

1074 - Катуніна О. В, Катунін Ю. А. Етнічний склад населення Криму в середині 20-х років XX століття. Культура народів Причорномор’я. 2001. 
№ 26. С. 274.

1075 - Науменко Л. А., Таратухіна О. Є. Східні слов’яни Криму. Одяг, взуття, аксессуари. Сімферополь: Деметра, 2013. 160 с.
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вастопольському, 895 (3,55%) – у Карасубазарському, 674 (1,84%) – у Бахчисарайському 
та 505 (3,20%) – у Судацькому1076.

Основна частина українців проживала у Джанкойському, Євпаторійському, Керчен-
ському та Сімферопольському районах. Українці становили до 10% населення у Севас-
топольському, Ялтинському та Феодосійському районах. В решті районів проживала не-
значна частина українського населення.

Отже, чисельність сільського населення в Криму зменшилася на 76 тис. 600 осіб, 
а жителів міст – на 75 тис. 500 осіб. За різними оцінками, під час голоду в Криму у 
1921–1923 рр. загинуло від 100 тис. до 150 тис. осіб (близько 15% мешканців півострова), 
більшість з них – кримські татари. Населення Криму зменшилося з 719 тис. 531 осіб до 
569 тис. 580 осіб. Наслідки голоду відчувалися впродовж довгих років і були подолані 
лише наприкінці 1920-х років1077.

У 1926 р. відбувся Всесоюзний перепис населення СРСР, відповідно до якого в Криму 
на той момент мешкало 77 тис. 405 (10,8%) українців1078.1079

1076 - Катуніна О. В, Катунін Ю. А. Етнічний склад населення Криму в середині 20-х років XX століття. Культура народів Причорномор’я. 2001. 
№ 26. С. 274.

1077 - Там само. С. 280–281.

1078 - Крим в етнополітичному вимірі / редкол.: І. Курас (голова). Авт. кол.: М. Панчук (керівник), Г. Бекірова, В. Ганкевич та ін. Київ, 2005. 
С. 203.

1079 - Всесоюзная перепись населения 1926 года. Москва: Изд-е ЦСУ Союза ССР. 1929.

Співвідношення українців до загальної кількості населення в різних районах і містах Кримської АСРР  
за даними перепису 1926 року1079
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Крим на той час був одним 
з найбільш урбанізованих ре-
гіонів СРСР. Міське населення 
становило в ньому аж 46%, з 
них 8,8% – українців. Щодо 
сільського українського насе-
лення, то згідно з переписом 
1926 р. його налічувалося в 
Криму 51 тис. 436 осіб (12,8%), 
що було третім за чисельні-
стю після татар і росіян. Між 
іншим, кримські українські 
сільські родини здебільшого 
мали багато дітей. Наприклад, 
у родині Л. І. Гончаренка було 
6 дітей, П. Ф. Гончаренка – 5, 
А. Ф. Гончаренка – 4, К. Л. Гон-
чаренка – 7, І. Х. Гончаренка – 9, 
К. Х. Гончаренка – 4, Ф. М. Гон-
чаренка – 8, Г. Х. Щербини – 6, 
О. Т. Щербини– 5, Д. Р. Щерби-
ни – 9, В. І. Чуприни – 7 діто-
чок тощо1080.

Багато українців приїхали 
сюди з різних округів. Зокре-
ма, з Бердичівського – 443, 
Білоцерківського – 1074, Ві-
нницького – 584, Волинського 
– 621, Глухівського – 997, Дні-
пропетровського – 4024, Запо-
різького – 2496, Зінов’ївського 
– 1428, Кам’янецького – 1703, 
Київського – 2920, Конотоп-
ського – 1174, Кременчуцько-
го – 2767, Криворізького – 781, 
Лубенського – 1582, Луган-
ського – 447, Маріупольського 
– 2.383, Мелітопольського – 
14358, Миколаївського – 1.960, 
Могилівського – 498, Молдав-
ської АРСР – 468, Ніжинсько-

1080 - ДА АРК. Ф.-Р. 663. Оп. 1. Спр. 375. Арк. 192–
194. 

Місто Населення Українці

Сімферополь 88 310 8,3 %

Алупка 2 968 7,5 %

Алушта 4 759 10,9 %

Армянськ 2 670 43,6 %

Балаклава 2 324 7,2 %

Бахчисарай 9 544 1,7 %

Брянський завод 1 127 7,4 %

Гурзуф 2 791 9,6 %

Джанкой 8 310 5,8 %

Євпаторія 23 574 10,0 %

Карасубазар 7 635 2,6 %

Керч 34 563 7,6 %

Саки 2 452 12,9 %

Севастополь 74 551 11,5 %

Сімеїз 592 7,3 %

Старий Крим 4 738 3,7 %

Судак 1 893 15,8 %

Феодосія 28 652 6,0 %

Ялта 28 811 6,4 %

Бахчисарайський район 37 419 2,6 %

Джанкойський район 56 647 18,0 %

Євпаторійський район 46 844 22,0 %

Карасубазарський район 25 932 3,4 %

Керченський район 39 456 31,2 %

Севастопольський район 19 711 7,4 %

Сімферопольський район 66 968 14,0 %

Судацький район 13 898 1,5 %

Феодосійський район 51 767 4,4 %

Ялтинський район 24 817 3,5 %

Кримська АРСР 713 823 10,8 %
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го – 445, Одеського – 4026, Первомайського – 386, Полтавського – 2609, Прилуцького 
– 1753, Проскурівського – 351, Роменського – 2186, Сталінського – 572, Сумського – 571, 
Тульчинського – 299, Уманського – 922, Харківського – 3548, Херсонського – 7694, Чер-
нігівського – 1151, Шевченківського – 2244, Шепетівського – 2851081.

Також до Криму масово й організовано переселялися українці з Донщини, Кубані, 
Слобожанщини. Наприклад, станом на 1926 р. на півострів переїхало: з Брянщини – 
4237 українців, Вороніжчини – 1660, Донщини – 1154, Кубані – 1147, Курщини – 6736, 
Саратовщини – 1690, Чорноморщини – 605 українців1082.

Найменше наших співвітчизників проживало в південних сільських районах Криму, 
здавна освоєних татарами. Наприклад, в Судацькому районі мешкало всього 505 се-
лян-українців; у Бахчисарайському – 674; в Карасубазарському – 895 (тут, до речі, були 
населені пункти, де вони становили більшість, а саме: Джемрек, Султан-Сарай, Мусабіє, 
Урус-Ходжі); Севастопольському – 1 тис. 015, Ялтинському – 1 тис. 698 селян-україн-
ців1083.

Найбільше серед сільського населення – 12 тис. 294 українців – проживало в Керчен-
ському районі. У його 69 населених пунктах вони становили більшість. Українськими у 
той час були села Катерлез – 2006 українців, Бакси – 970, Ново-Миколаївка – 906, Ста-
рий Карантин – 903, Джаржава – 405, Осовини – 327, Капкани – 316, Паша-Салин – 222, 
Мескечі – 191, Остабань – 115 та ін.1084

Другим за чисельністю українських селян був Джанкойський район, в якому їх меш-
кало 11 тис. 433 осіб. Зокрема в Армянську проживало 1159 осіб, Новоіванівці – 546, Ішу-
ні – 398, Тархані – 266, Воронцовці – 227, Карт-козаку № 3 – 216, Магазинке Большой 
– 202, Біюк-Кияті – 176, Середньому сараї – 175, Куллі – 172, Джуглі – 157, Таганаші – 155, 
Чуваш Новому – 129, Ново-Уржині – 124, Будановке – 125, Каланчаку – 123, Карповій 
Балці – 113 та ін.1085

У сільській місцевості Євпаторійського та Сімферопольського районів українців на-
раховувалося відповідно 10601 і 10076 осіб. Зокрема в Караджі мешкало 1224 українців, 
Ак-Мечеті – 1179, Михайловке – 798, Богаї – 343, Саках – 3271086, Салбах Нижніх – 987, 
Зує – 953, Івановці – 913, Ніколаєвці – 659, Башаран-Отарі – 540, Ново-Константиновці 
– 439 українців1087. У Феодосійському районі оселилося 2245 українців1088.

Стосовно залучення в Криму працездатних українців до основних сфер трудової ді-
яльності зазначимо, що серед представників робітничих професій нараховувалося 10,8% 
українців, вільних професій – 11,9%, господарів, які працювали лише з членами сім’ї та 
членами артілі – 12%, членів сім’ї, які допомагали у занятті – 12,9%. Також 8,2% наших 

1081 - Сергійчук В. Український Крим. Київ: Українська видавнича спілка, 2001. С. 168–169.

1082 - Там само. С. 169.

1083 - Список населенных пунктов Крымской АССР по Всесоюзной переписи 17 декабря 1926 года. Симферополь: 1-я Гостиполит. 
«Крымполиграфтреста», 1927. С. 194.

1084 - Там само. С. 92–107. 

1085 - Там само. С. 16–55.

1086 - Там само. С. 56–80.

1087 - Там само. С. 122–155.

1088 - Там само. С. 194.
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співвітчизників не мали заняття або не вказали його, 10,8% українців були безробітни-
ми та 34,1% – військовослужбовцями1089. 

За переписом 1926 р. в Кримській АСРР своєю рідною мовою вважали українську 
33 тис. 760 осіб (4,73%)1090.

Проте результати перепису 1926 р. є досить сумнівними. Навіть у зверненні до Прези-
дії Кримського ЦВК вказувалося про хибність даних, применшення кількості українців. 
Фактично ж українці в Криму становили 15–16% усього населення, з півострова вони 
майже не виїжджали, а навпаки, масово сюди прибували з різних куточків України, осо-
бливо після 1923 р.1091 

Проаналізувавши всі дані перепису 1926 р., можна зробити висновок, що на той час 
до Криму прибуло 15% українців, які становили 8% уродженців півострова. Події Пер-
шої світової та громадянської воєн, а також голод 1921–1923 років мали певний вплив на 
зміну демографічної ситуації на півострові. Найбільш серйозні зміни етнічного складу 
населення відбулися в Криму під час голоду, коли загинула досить значна кількість на-
селення, представників різних етнічних груп півострова, в т. ч. українців. Проте втрата 
значної частини місцевого населення поповнювалася в результаті приїзду в Крим пере-
селенців з Росії та України. 

У 1923–1926 рр. демографічна ситуація суттєво змінилася: міське населення збільши-
лося, а сільське зменшилося. Однак, можна стверджувати, що у ці роки не відбувалося 
істотних змін в етнічному складі кримського населення, етнічна картина була більш-
менш стабільною. 

Вартими уваги, на наш погляд, є судження, опубліковані у львівській газеті «Діло» 
у вересні 1925 р. У статті «Кримська республіка: з кого вона складається і хто нею пра-
вить» зокрема зазначалося, що Крим мав би бути частиною України, а не РСФРР, оскіль-
ки органічно пов’язаний з нею не тільки етнографічно, економічно, а й етнічно, тому що 
українці тут на той час становили значну кількість від загального населення й займали 
поважне місце. Натомість й надалі відбувалася денаціоналізація кримського населен-
ня на користь російської культури. Це стосувалося насамперед українців, які вже дав-
но мешкали на цій землі. Українська мова повинна була б посісти своє чільне місце в 
державному й культурному житті півострова, а українці брати активну участь в його 
управлінні1092.

Про життя українців у Кримській АСРР в середині 20-х рр. XX ст. не можна було ви-
словлюватися напряму, а тільки не вдаючись до конкретики, за допомогою натяків, іро-
нії, алегорії для уникнення цензури та переслідувань. Саме езоповою мовою видатний 
український сатирик Павло Губенко, відомий як Остап Вишня, в 1925–1926 роках у га-
зеті «Діло» публікував гуморески, у яких змалював життя українців Криму. «Бувши в 
Криму, бачили ми живих українців в українській школі ім. Т. Шевченка в Севастополі. 
Говорив нам учитель тої школи, що була тоді ніби в Криму така тенденція: чи не краще, 

1089 - Катунина Е. В., Катунин Ю. А. Этнический состав населения Крыма в середине 20-х годов XX века. Культура народов Причерноморья. 2001. 
№ 26. С. 278.

1090 - Всесоюзная перепись населения 1926 года. Москва: Изд-е ЦСУ Союза ССР. 1929.

1091 - ДА АРК. Ф.-Р. 663. Оп. 1. Спр. 1194. Арк. 2.

1092 - Х. Кримська республіка: з кого вона складається і хто нею править. Діло. 1925. 9 вересня. С. 2.
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мовляв, українцям на всяк випадок “вимерти”. Проте “вимирати” українці не збиралися 
і готувалися до життя інтенсивного», – з сумом зазначав гуморист, додаючи, що україн-
ців у Криму «знищили статистики», які мали до нашого народу «якусь давню, уперту і 
велику нелюбов», записуючи його представників у «русскіє»1093.

Перебуваючи на відпочинку в Криму у 1924 р., О. Вишня написав працю «Вишневі 
усмішки кримські», яка містить 21 усмішку, зокрема «Крим», «Море», Гори», Алупка», 
«Гурзуф», «Ялта», «Природа й люди», «Кримська ніч», «Кримський місяць», «Кримське 
сонце» та ін. Дотепною художньою мовою автор розповідає про історію курортних міст, 
палаци, кримську прибережно-гірську, морську природу, побут кримчан, їхню культу-
ру1094. 

В інших своїх записках О. Вишня наводив приклади денаціоналізації кримських 
українців, зокрема закриття у 1921 р. української школи в Севастополі, відсутність у 
раді національних меншин представника українців, направлення вчителів-українців 
на роботу до сіл, де мешкали в основному росіяни і болгари (проте у селах з переважно 
українським населенням викладали «неукраїнські» вчителі), оформлення українських 
учнів як «русских», відсутність сприяння з боку державних органів влади діяльності 
українських клубів у Севастополі та Сімферополі, а заходи, які вони проводили, місцеві 
ЗМІ анонсували як «закриті» тощо. О. Вишня зауважував про те, що місцева влада до 
всіх представників місцевих етнічних груп зверталася їхніми мовами – крім українців: 
звістки про їхнє життя в Криму місцева преса подавала не у розділі про події національ-
них меншин, а як «листи читачів»1095.

Сатирик також говорив про проблеми українізації Криму. Особливо гостро це пи-
тання постало під час перепису населення. Багато було випадків, коли мешканці Сім-
ферополя підкреслювали, що вони – українці, проте їх реєстрували росіянами. Єдина 
українська школа в місті була на папері, а фактично – російською. Отже, виявилося, що 
офіційно українців в Сімферополі немає. Письменник писав у своєму характерному сти-
лі про причини зникнення у Криму україномовного населення1096.

Українці у Кримській АСРР були позбавлені можливостей для культурно-національ-
ної самоідентифікації. Тут не видавалися україномовні періодичні друковані видання. У 
підсумках читацької анкети, проведеної газетою «Красная Керчь» у 1926 р., один з укра-
їнських читачів висловив таке прохання: «Все добре, тільки чи не можна і по-хохлаць-
кому писати трохи». Але про українську мову серйозно не йшлося, оскільки українців і 
білорусів записували в «росіяни»1097.

У листі від 18 липня 1928 р. до Президії Кримського ЦВК, члени Правління Сімферо-
польського українського клубу і Товариства «Взаємодопомоги» писали про культурні по-
треби українського населення Криму та зауважували, що кількість українців за даними 

1093 - Український голос Криму. Радянська та німецька окупація (1920–1980 рр.). URL: https://www.voicecrimea.com.ua/main/articles/
ukra%D1%97nskij-golos-krimu-radyanska-ta-nimecka-okupaciya-1920-1980-rr.html (дата звернення: 21.11.2023).

1094 - Вишня Остап. Вишневі усмішки кримські. Нью-Йорк: УВ «Книга», 1962. 144 c.

1095 - Український голос Криму. Радянська та німецька окупація (1920–1980 рр.). URL: https://www.voicecrimea.com.ua/main/articles/
ukra%D1%97nskij-golos-krimu-radyanska-ta-nimecka-okupaciya-1920-1980-rr.html

1096 - Доскач В. Остап Вишня: Терорист, петлюрівець, зв’язковий ОУН чи гуморист-патріот Інститут Просвіти – Новини. URL: https://iprosvita.
com/ostap-vyshnia-teroryst-petliurivets-zv-iazkovyj-oun-chy-humoryst-patriot/ 

1097 - Яблоновська Н. В. Етнічна преса Криму: історія та сучасність. Сімферополь, 2006. С. 140–141.



Розділ 5. Кримські українці в умовах становлення і розквіту тоталітарного режиму в РСФРР і СРСР 283

загальносоюзного перепису 1926 р. є зменшеною, оскільки при спілкуванні під час запо-
внення анкет і графи про національність, з окремими українцями відбувалися суперечки. 
Внаслідок їхнього байдужного ставлення до питань в анкеті про національність були вне-
сені невірні дані. Фактично кримські українці становили 15–16% усього населення.

У зверненні також йшлося, що в Криму ніхто не займався культурною роботою се-
ред українців рідною мовою. Це питання навіть не обговорювалося і не ставилося на 
розгляд ні в Народному комісаріаті освіти, ані в Профспілках. Проте кримські україн-
ці почали консолідуватися та заявляти про свої права. Замість допомоги існує багато 
перешкод і розчарувань. Зокрема, організований 1926 року у Ялті «Червоний куток», в 
якому нараховувалося 150 членів, не отримавши упродовж півтора року приміщення і 
фінансування від відділу політосвіти, самоліквідувався. У 1921 р. українську шестиклас-
ну гімназію в Севастополі, яку створили на початку 1918 р. на кошти українських коопе-
ративів, розформували, а її приміщення тимчасово передали військовій частині. Взимку 
1921–1922 рр. школу знов відкрили, але вже не за національним, а за територіальним 
принципом з викладанням російською мовою 1098. 

Враховуючи цю ситуацію, пропонувалося: розглянути національно-культурні потре-
би кримських українців; Наркомосвіти Криму створити кваліфікований орган з метою 
аналізу проведення культурної роботи серед українців півострова та розроблення кон-
кретних подальших кроків щодо роботи серед українського населення; перетворити 
місцевий український клуб на «Будинок української соціалістичної культури» (Будинок 
просвіти) загальнокримського масштабу, в якому зосередити шкільне й позашкільне ви-
ховання української молоді; внести пропозицію ОМХу м. Сімферополя щодо надання 
українським організаціям (клубу, школі, товариству Взаємодопомога) відповідних при-
міщень, бажано в центрі міста; виділити 6 тис. 500 рублів на створення бібліотеки, укра-
їнського театру і клубів у Ялті й Севастополі1099.

У 1928 р., перевіряючи роботу серед нацменшин у Керченському районі, інструктор 
Кримського обкому зробив невтішні висновки про слабку роботу серед національних 
меншин, відсутність її серед українців рідною мовою, інколи йшлося лише про татар1100.

Таке становище українства в Криму змусило місцеве більшовицьке керівництво обго-
ворити це питання, оскільки кремлівська влада саме тоді часто заявляла про успішне 
здійснення політики коренізації щодо національних меншин, крім того, й влада УСРР 
висловлювала стурбованість байдужим ставленням до українців в Криму. Відтак відпо-
відно до рішення Президії Кримського ЦВК від 12 квітня 1929 р. вже до 1 травня в Сім-
ферополі були підготовлені матеріали й висновки про підготовку та проведення низки 
заходів щодо переведення шкіл і просвітніх закладів у місцях компактного проживан-
ня українців на українську мову. Зокрема відзначалося, що «всі головні риси, власти-
ві кримським українським населеним пунктам, притаманні й діалектним групам пів-
денноукраїнського говору, який ліг в основу літературно-розмовної української мови». 
У селах вдома спілкуються переважно українською мовою. В таких населених пунктах, 

1098 - Яблоновська Н. В. Кримська журналістика: етнічні аспекти: Навчальний посібник для студентів вищих навчальнихє закладів. Сімферополь: 
РВВ ТГЕІ, 2008. С. 174.

1099 -Сергійчук В. Український Крим. Київ: Українська Видавнича Спілка, 2001. С. 174–176.

1100 - Яблоновська Н. В. Етнічна преса Криму: історія та сучасність. Сімферополь, 2006. С. 141.
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як Чистеньке, Бешарань, Миколаївка, Іванівка, Контуган (Сімферопольський район), а 
також в Євпаторійському і Джанкойському районах, говір і побут були українськими1101.

У 1920-х роках, попри існування українських громад, більшовики не створювали 
українські школи і не надавали жодних прав українській мові в Криму1102. Крім того осіб, 
які розмовляли українською мовою, переслідували. Попри наявність густонаселених 
українцями районів, у 1926 р. в Криму не було жодної української школи1103. Серед наці-
ональних сільських рад, створених у 1923 р., не було жодної української1104.

Незначні поступки щодо українців почали робитися лише наприкінці 1920-х років. 
Особливо активізувалося українське культурне життя в Сімферополі зі створенням у 
1927 р. трьох українських національних сільських рад та відкриттям у тому ж році укра-
їнської середньої школи, українського клубу і бібліотеки з читальним залом1105. 

У 1930 р. в Криму було створено 16 районів, серед них Постановою ВЦВК «Про реор-
ганізацію мережі районів Кримської АСРР» від 30 жовтня 1930 р. й Ішуньський україн-
ський національний район. У 1938 р. його перейменували на Червоно-Перекопський, з 
центром в Армянську.

1101 - Сергійчук В. Український Крим. Київ: Українська Видавнича Спілка, 2001. С. 176, 178.

1102 - Сергійчук В. І. Етнічні межі і державний кордон України. Вид. 3-є. Київ: ПП Сергійчук M. І, 2008. С. 236.

1103 - Крим в етнополітичному вимірі / авт. кол.: М. Панчук (кер.) та ін.; ред. кол.: І. Ф. Курас (гол.) та ін.; рец.: д. і. н. О. Майборода, д. і. н., чл.-
кор. НАН України В. Євтух; Національна академія наук України (Київ), Інститут політичних і етнонаціональних досліджень НАН України. Київ: 
Світогляд, 2005. С. 31.

1104 - Яблоновська Н. В. Кримська журналістика: етнічні аспекти: … С. 157.

1105 - Нирко О. Ялтинська «Українська Трупа». Наукове видання. Львів, 2015. С. 5.

Ішуньський район як український національний у складі КрАРСР, 1930-ті роки
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Українська освіта в Криму у міжвоєнний період

У 20–30-ті роки XX ст. в різноманітному за національним складом Криму одним з 
найактуальнішим було питання створення національних шкіл.

Організаційне управління роботою шкіл здійснював Народний комісаріат просвіти 
(Наркомпрос) АСРР, створений 11 листопада 1921 р. за рішенням Всекримського Установ-
чого з’їзду Рад. Вищим органом Наркомпросу була Колегія. За Колегії Наркомпросу була 
створена Рада у справах освіти національних меншин – Кримраднацмен. 

До процесу створення національних шкіл керівництво Наркомпросу залучало радян-
ських, профспілкових та партійних працівників різних національностей та населення 
півострова. З цією метою Кримраднацмен проводив з’їзди та конференції з народної 
освіти1106. 

Керівництво Наркомпросу прагнуло того, щоб у справу створення національних шкіл 
були залучені навіть найменші етнічні спільноти Криму. Зокрема на 1 вересня 1925 р. 
були створені навчальні заклади для німців, естонців, чехів, болгар, вірмен, греків, єв-
реїв, караїмів, кримчаків, поляків.

Найскладніша ситуація із забезпеченням школами була у кримських українців. І це 
при тому, що, як вже зазначалося вище, у 1926 р. в Криму українська громада налічувала 
понад 77 тис. осіб, що становило 10,8% всього населення. Зокрема, у Севастополі укра-
їнці становили 11% жителів, у Сімферополі 2%, у Ялті, Євпаторії та Керчі близько 6%1107.

У 1923/1924 роках єдина українська школа імені Т. Г. Шевченка в Криму працювала у 
Севастополі. У 1923/1924 навчальному році в 5-ти групах школи навчалося 223 учні та 
викладали 7 вчителів. Ця школа була включена до твердої мережі 1925/1926 навчально-
го року. Директором школи був Олексій Коломийцев. У 1925–1928 роках динаміка роз-
витку українських шкіл така: 1925/1926 навчальний рік – 1 школа (198 учнів), 1926/1927 
навчальний рік – 1 школа (150 учнів), 1927/1928 навчальний рік – 1 школа (43 учня)1108. 

У липні 1927 р. в Сімферополі відбулися загальноміські збори батьків учнів-українців. 
З доповіддю виступив завідувач міського відділу народної освіти П. Верклов. Збори ви-
рішили організувати з 1927/1928 навчального року українську школу першого ступеня 
в Сімферополі з подальшим її перетворенням в школу-семирічку. На цю вимогу бать-
ків-українців у 1927 р. українську школу було відкрито. Але перебувала вона в доволі 
складному становищі, займаючи 2 кімнати в приміщенні колишньої чоловічої гімназії 
по вулиці Троцького, 34 (нині вул. Маркса). На площі 53 кв метри розміщувалися: сама 
українська школа, бібліотека, клуб, хоровий, драматичний і музичний гуртки, читаль-
ня. Крім того, в цьому приміщенні працювало товариство «Взаємодопомога». В україн-
ській школі на першому році навчання викладання велося винятково українською мо-
вою. З другого року окремим предметом вводилося українознавство. Організаційними 
питаннями розбудови української школи займався вчитель Корсунський1109. 

1106 - Красный Крым. 1921. 26 апреля. С. 3.

1107 - Кондратюк Г. М. Етнополітика і розвиток народної освіти в Криму в 20–30 роках XX століття: дис. … канд. іст. наук: 07.00.01. Київ, 2005. 
С. 75.

1108 - Там само. С. 74–75, 77.

1109 - Сергійчук В. Український Крим. Київ: Українська Видавнича Спілка, 2001. С. 173; Кондратюк Г. М. Етнополітика і розвиток народної освіти 
в Криму в 20–30 роках XX століття: … С. 75.
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Створені дві школи охоплювали лише 3% учнів з навчанням рідною українською мо-
вою. При українській школі в Сімферополі в листопаді 1927 р. працювали курси украї-
нознавства. На початку 1928/1929 навчального року розпочалась робота з переведення 
на українську мову навчання цілої низки шкіл, у яких навчалися діти українців, у Сім-
феропольському, Джанкойському, Керченському і Євпаторійському районах. Ця робота 
знайшла своє втілення у створенні 19 українізованих шкіл I ступеня. До їх роботи і ма-
теріального забезпечення намагалися залучити українське населення. 10 червня 1928 р. 
в Сімферопольському українському клубі відбулися збори українців міста, на яких учи-
тель Зборовський доповів про проведену роботу1110.

1 серпня 1928 р. відбулося засідання оргбюро ЦК ВКП(б), на якому розглядалась спра-
ва екс-голови ЦВК Кримської СРР В. Ібраїмова та підводилися підсумки перевірки крим-
ської парторганізації. У своїй доповіді відповідальний інструктор ЦК ВКП(б) М. Філатов, 
аналізуючи внутрішньокримську політику коренізації, приділив увагу стану освітньої 
галузі: «Питання культурного будівництва також не ставилися на обговорення облас-
ного комітету, тим часом на цьому фронті найбільше позначається вплив буржуазно-на-
ціоналістичної інтелігенції. Баліч, явно пов’язаний з Ібраїмовим і мілліфірковцями, був 
до останнього часу керівником Наркомосу в Криму. Засміченість у Наркомосі велика», 
– зауважував він1111.

Фактично це висловлення стало закликом до суттєвих змін у роботі закладів освіти, 
зміни курсу коренізації й розгрому кримського комісаріату освіти. Освітян націонал-ко-
муністів оголосили «ухилянтами» і «буржуазними націоналістами». Хвилею репресій 
була знищена українська інтелігенція, яка брала участь у подіях 1917–1920 рр. Найбільш 
серйозного удару зазнав саме Нарком освіти Криму, як орган, який згуртував національ-
них працівників і досяг значних успіхів у втіленні коренізації. Місце національно-сві-
домих працівників освіти зайняли висуванці, які прийшли в органи Наркомосу Криму 
в результаті звільнення у наркоматі небажаних для більшовицького режиму кадрів1112. 

На Пленумі кримського обкому ВКП(б), що відбувся у 1928 р., в основній допові-
ді «Культурне будівництво в Криму під впливом рішень XV партз›їзду і XIII обласної 
партконференції» було поставлене завдання: «Посилити залучення національної інте-
лігенції до громадської і радянської роботи, відвойовуючи кращу і здорову її частину 
від націоналістичних впливів, разом з тим різко критикуючи наявні в неї пережитки 
націоналізму»1113. Національна інтелігенція замінювалась висуванцями, які у школах 
насаджували б партійну ідеологію. Перед школою ставилося завдання поліпшити якіс-
ний склад, особливо з боку ідеологічної витриманості, педагогічного персоналу всіх 
навчальних закладів, зміцнюючи в їхньому складі партійне ядро і забезпечуючи його 
гегемонію в середовищі педагогів та освітніх працівників1114.

Хоча формально курс коренізації в закладах освіти ніхто не скасовував, і він офіцій-
но продовжувався, його зміст і спрямування змінились. Насамперед це стосувалося 

1110 - Кондратюк Г. М. Етнополітика і розвиток народної освіти в Криму в 20–30 роках XX століття: … С. 75.

1111 - ДА АРК. Ф. - П. 1. Оп. 1. Од. зб. 1713. Арк. 3.

1112 - Кондратюк Г. М. Національна політика в системі освіти Кримської АРСР у міжвоєнну добу (1930-ті роки). Культура народів Причорномор’я. 
2006. № 75. С. 81.

1113 - ДА АРК. Ф. - П. 1. Оп. 1. Од. зб. 809. Арк. 14. 

1114 - Там само. Арк. 16.
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боротьби з «буржуазним націоналізмом» що позначилось на кадрових перестановках. 
Кадрові зміни спостерігались на всіх освітянських рівнях: від наркома до сільських вчи-
телів. Більшовицьким лідерам потрібні були слухняні виконавці партійних програм у 
закладах освіти. Партійні керівники розуміли, що у покоління кримськотатарської ін-
телігенції, яке навчалась у Туреччині й в релігійних навчальних закладах і мало гарну 
освіту, партійна пропаганда і жорсткість курсу підтримки й стимулювання до взаємодії 
викликати не можуть. Під час «чисток» Наркомосу Криму у 1928 р. було замінено 70% 
працівників наркомату. Було знято з посади наркома освіти Усеіна Баліча. Цей відданий 
справі націонал-комуніст багато зробив для того, щоб курс коренізації в освіті наповни-
ти реальним змістом. На роботу в органи освіти прийшли висуванці, основною рисою 
яких була відданість ВКП(б), а не професіоналізм, культура і знання проблем шкіл. «Чи-
стка» зачепила навіть вчителів початкових шкіл1115. 

20–22 травня 1928 р. на засіданні Української секції Загальнокримської нацмен-
культнаради прийняли рішення про створення Українського педколективу для здійс-
нення підготовчих заходів з переведення на українську мову освітніх закладів (зокрема, 
шкіл) у місцях компактного розселення українців1116. Його члени зокрема зауважували, 
що тоді українці були ще несильно зросійщені. Російська культура й мова переважала 
в містах. У селах в родинному спілкуванні превалювали українська говірка та україн-
ський побут1117.

У 1929 р. в українських селах було проведено опитування серед учнів. На запитання 
про введення української мови вони або мовчали, або беземоційно відповідали кількома 
словами здебільшого російською мовою, або відповідали емоційно рідною мовою (Кате-
рлез), або байдуже слухали «лекції-бесіди» поза активністю переживань (Бакси)1118. Це 
спонукало до висновку про те, що учитель, культурний працівник в місцях, населених 
українцями, не володіли рідною мовою, а заклади культури, проводячи свою роботу, 
жили, мовляв, окремим життям від аудиторії. А відсутність при цьому рідної мови змен-
шує загальний рівень й творчу активність особистості загалом1119.

Також в протоколах населених пунктів Керченського району (зокрема у Баксах, Бул-
ганаку, Катерлезі), де опитування проводили уповноважені Наркомату освіти, населен-
ня позитивно ставилося до перевдення закладів культури й освіти на українську мову. А 
в селах Нова Миколаївка і Джаржава, де підготовча робота не була проведена належним 
чином, населення наразі не бажало розмовляти українською1120.

З аналізу документів про роз’яснювальну роботу щодо українізації кримських шкіл, 
можна зрозуміти, що ті, хто проводив опитування населення, не отримали відповід-
них інструкцій від відділів та Наркомату освіти Кримиської АСРР. Більшість з них вже 
й взагалі розглядала українську мову та культуру як чужі й неприйнятні та вважала 
недоцільною ідеєю проведення освітнього процесу українською мовою через можливі 

1115 - Кондратюк Г. М. Національна політика в системі освіти Кримської АРСР у міжвоєнну добу (1930-ті роки). Культура народів Причорномор’я. 
2006. № 75. С. 81.

1116 - Яблоновська Н. В. Кримська журналістика: етнічні аспекти: … С. 175.

1117 - Там само.

1118 - Сергійчук В. Український Крим. Київ: Українська Видавнича Спілка, 2001. С. 178.

1119 - Там само.

1120 - Там само.
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негативні наслідки, зокрема переведення про службі через незнання мови та курси пе-
репідготовки1121.

В цих матеріалах також вказувалось на те, що навіть і ті села, які ще у 1928 р. вирі-
шили перевести свої школи на українську мову, як, наприклад, у Тюбеї Джанкойського 
району, не могли цього зробити до 1930/1931 навчального року через проблеми з мовною 
ситуацією, коли деякі мешканці вже не володіли українською мовою1122.

У Євпаторійському районі місцевий відділ освіти байдуже ставився до переведення в 
українських селах шкіл і культурно-просітніх установ на рідну мову. Через це з багатьох 
українських сіл надходили дивні відповіді на кшталт: «українцев немає». Це сталося 
тоді, коли у 1922–1924 роках в районі відбувалося переселення селян з Подільської та 
Київської губерній на вільні землі1123.

Щодо роз’яснювальної роботи в Сімферопольському районі, то її провели лише в селі 
Миколаївка та в місті, де вже існували українські школи. Розглядалася можливість від-
криття таких шкіл у Іванівці та Контугані. Долучити до цього процесу планувалося чле-
на президії Українського обласного педколективу Молдавського, який керував школою 
в Миколаївці1124.

На Всекримській конференції нацменшин у 1930 р. відзначалося, що на півострові 
на той момент існувало 17 українських шкіл, серед яких одна неповна середня1125. На 
ній була заслухана доповідь НКО Криму «Культурне будівництво серед нацмен». У при-
йнятій за підсумками доповіді резолюції вказувалося: «Не досить рішуче здійснювався 
перехід шкіл нацменшин I ступеня на рідну мову викладання, особливо в населених 
пунктах, де переважає українське населення. Основний принцип, установлений партією 
“школи рідною мовою” дотепер, незважаючи на наявні зрушення, повністю не реалізо-
ваний»1126. Проте ця резолюція була швидше за все формальною, оскільки після 1929 р. 
в державі почав згортатися курс коренізації. Отже, залучення фахівців носило формаль-
но-механічний характер, що підтверджують репресії у середовищі національної інтелі-
генції. 

Також проблема розвитку української освіти обговорювалась на засіданні Комісії зі 
справ національних меншин при президії ЦВК Кримської АРСР 23 лютого 1930 р. Від 
українського обласного педколективу з доповіддю виступив учитель Зборовський, а від 
Українського Товариства Взаємодопомоги Сімферополя – Шевченко і Твердянко. За під-
сумками обговорення було прийнято рішення створити комісію в складі трьох осіб: Збо-
ровського, С. Гамалова і представника від оргвідділу Кримського ЦВК з метою розробки 
практичні пропозиції для оформлення їх президією ЦВК Криму. Однак бюрократичний 
апарат працював повільно. Владні органи прагнули зняти з себе відповідальність і тур-

1121 - Там само. С. 180.

1122 - Там само.

1123 - Там само.

1124 - Там само.

1125 - Там само. С. 181.
За іншими даними, на початку 1930-х років на півострові налічувалося понад 40 українських шкіл, а вже у другій половині  30-х років XX ст., 
крім кримськотатарських шкіл, працювало 20 єврейських шкіл, 12 вірменських і 2 українські. [Див: Крим в етнополітичному вимірі / авт. кол.: 
М. Панчук (кер.) та ін.; ред. кол.: І. Ф. Курас (гол.) та ін.; рец.: д.і.н. О. Майборода, д.і н., чл.-кор. НАН України В. Євтух; Національна академія наук 
України (Київ), Інститут політичних і етнонаціональних досліджень НАН України. Київ: Світогляд, 2005. С. 200].

1126 - ДА АРК. Ф. - П. 1. Оп. 1. Од. зб. 912. Арк. 57. 
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боту про українські школи. Так, у звіті Наркомосу за 1930 рік вказувалося: «Що ж стосу-
ється українського населення, яке становить 11% усього населення Криму, майже повна 
відсутність шкіл рідною мовою пояснюється тим, що питання про культурне обслуго-
вування українських мас, питання про українізацію постало перед Наркомосом вперше 
в 1929 р. і вже намічений план переходу на рідну мову десятків шкіл, які обслуговують 
українське населення»1127.

Загалом пік активності створення українських шкіл припав на 1927–1930 роки. До 
1930 р. було створено 12 українських шкіл I ступеня. Необхідно зазначити, що ці школи 
були не національними, а школами з викладанням української мови. Здобутки не віді-
грали принципової ролі у формуванні національної самосвідомості і не перешкоджали 
русифікації українського населення. З іншого боку, населенням і владою ініціювалось 
створення саме таких шкіл. Українці Криму були певною мірою байдужими і пасивними 
у справі розвитку національної освіти, що пояснюється соціальною структурою укра-
їнського населення. Носіями української самосвідомості в 1920-х роках були інтеліген-
ція і селянство. Значна частина кримських українців була промисловими робітниками 
і мешкала у містах, яких торкнулася більшовицька пропаганда. Помітна частина укра-
їнців-інтелегентів не відображала і не розділяла інтересів селян-українців у культурній 
сфері, як це було, наприклад, у кримських татар. Українська інтелігенція в основному 
складалася з радянських апаратників, службовців, частка вчителів була незначною. Ра-
дянські функціонери не були зацікавлені в розвитку національної освіти, скоріше вони 
були знаряддям русифікації українців Криму1128.

З початку 1930-х років значно збільшилось ідеологічне навантаження на загальноос-
вітні школи. На перше місце в виховному процесі було поставлене завдання сформувати 
у молоді комуністичну свідомість. Значно посилилась робота у школах в піонерських і 
комсомольських осередках. 

У резолюції з питань національної політики, прийнятій в 1930 р., визначалися нові 
пріоритети в реалізації курсу національного будівництва, які диктувалися зміною кон-
цепції ВКП(б), посиленою тоталітарним устроєм.

Наприкінці 1932 р. ЦК ВКП(б) і Раднарком СРСР прийняли постанову про зупинення 
українізації на теренах СРСР. У ній твердо засуджувалися промови та ініціативи дея-
ких українців щодо обов’язкової українізації окремих районів СРСР, оскільки подібними 
виступами, мовляв, можуть скористатися буржуазно-націоналістичні елементи у своїй 
розкладницькій роботі1129. 

Саме тому керівництву вказаних регіонів пропонувалося зупинити подальшу украї-
нізацію в районах, всі українські видання перевести на російську мову і до осені 1933 р. 
підготувати перехід шкіл на викладання російською мовою. І хоча сам Крим не згаду-
вався у постанові, вона сигналізувала про згортання українізації на півострові. На за-
критому засіданні колегії Наркомату освіти Кримської АСРР 19 березня 1933 р. ухвалили 
рішення «посилити більшовицьку пильність, зміцнити безпосередньо живе керівниц-

1127 - Кондратюк Г. М. Етнополітика і розвиток народної освіти в Криму в 20–30 роках XX століття: … С. 76.

1128 - Там само. С. 71.

1129 - Сергійчук В. Український Крим. Київ: Українська Видавнича Спілка, 2001. С. 181.
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тво підвідомчими організаціями» й проводити більш енергійну та рішучу боротьбу з 
куркулями та націоналістичними настроями1130.

Виступаючи на пленумі Кримського обкому 15 жовтня 1934 р., секретар обкому Б. Се-
менов зазначав, що рішення ЦК КП(б) України в національному питанні значною мірою 
стосується і Криму. В 1933-му і 1934-му роках репресіям піддавалися інтелігенція і вчи-
телі як в УСРР, так і в Криму. При цьому наголошувалось саме на боротьбі з місцевим 
націоналізмом1131. 

Після 1920–1930-х років разом з боротьбою радянської влади з традиційним укладом 
життя (закриттям та знищенням церков, зміною свят) посилилася денаціоналізація та 
зросійщення українців Криму1132. З того часу в документах не йшлося вже про задово-
лення освітніх і культурних потреб місцевих українців рідною мовою. Незважаючи, зви-
чайно, на те, що їхня кількість збільшувалася тут рік у рік.

Зокрема, за переписом 1930 року в Криму проживало 79 тис. 167 українців (10,2%)1133. 
До 1933 р. українців у Криму налічувалося 95 тис. осіб1134, а за переписом населення 
СРСР в 1939 р. в Криму вже мешкало 154 тис. 123 українці (13,68% населення), серед яких 
77 тис. 453 чоловіків (50,25%) і 76 тис. 670 жінок (49,75%). Зокрема 83 тис. 798 (14,38%) 
жителів міст (42 тис. 656 чоловіків – 50,90% і 41 тис. 142 жінки – 49,10%) і 70 тис. 325 
(13%) селян (34 тис. 797 чоловіків – 49,48% і 35 тис. 528 жінок – 50,52%). Загалом кількісь 

1130 - Там само.

1131 - Кондратюк Г. М. Національна політика в системі освіти Кримської АРСР у міжвоєнну добу (1930-ті роки). Культура народів Причорномор’я. 
2006. № 75. С. 82–83.

1132 - Науменко Л. А., Таратухина Е. Е. Восточные славяне Крыма. Одежда, обувь, аксессуары. Симферополь: Деметра, 2013. С. 26.

1133 - Крим в етнополітичному вимірі / авт. кол.: М. Панчук (кер.) та ін.; ред. кол.: І. Ф. Курас (гол.) та ін.; рец.: д. і. н. О. Майборода, д. і. н., чл.-
кор. НАН України В. Євтух; Національна академія наук України. (Київ), Інститут політичних і етнонаціональних досліджень НАН України. Київ: 
Світогляд, 2005. С. 203.

1134 - Науменко Л. А., Таратухина Е. Е. Восточные славяне Крыма. Одежда, обувь, аксессуары. Симферополь: Деметра, 2013. С. 26.

Українці в Криму за дании перепису 1939 р.
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українців в Криму у 1939 р. зросла вдвічі порівняно з 1930 р. Це становило 199,1% порів-
няно з 1926 роком1135.

Співвідношення українців до загальної кількості населення  
Кримської АРСР за даними перепису 1939 р.1136 

Населення Українці
Сімферополь 142 634 10,4 %

Євпаторія 47 030 13,1 %

Керч 104 443 17,2 %

Севастопольська міськрада 111 938 14,6 %

Феодосія 45 032 13,3 %

Ялтинська міськрада 36 653 17,3 %

Ак-Мечетський район 15 941 6,5 %

Ак-Шейхський район 14 725 16,1 %

Алуштинський район 25 996 8,5 %

Балаклавський район 23 400 10,3 %

Бахчисарайський район 46 888 9,0 %

Біюк-Онлайрський район 18 542 17,6 %

Джанкойський район 46 626 20,1 %

Зуйський район 16 324 7,4 %

Ічкинський район 20 748 14,8 %

Карасубазарський район 33 034 5,1 %

Кіровський район 21 321 11,7 %

Колайський район 16 767 11,4 %

Красноперекопський район 23 529 31,7 %

Куйбишевський район 17 759 1,5 %

Ларіндорфський район 14 341 11,7 %

Ленінський район 23 656 14,4 %

Сакський район 27 800 19,2 %

Сейтлерський район 24 984 18,3 %

Старо-Кримський район 20 643 6,8 %

Судацький район 20 081 4,6 %

Тельманський район 23 535 14,4 %

Фрайдорфський район 14 366 13,5 %

Ялтинський район 46 693 19,0 %

Кримська АРСР 1 126 429 13,7 %

1135 - ДА АРК. Ф. Р.-137. Оп. 9. Спр. 14. Арк. 46; Крим в етнополітичному вимірі… С. 203.

1136 - Всесоюзная перепись населения 1939 года. Национальный состав населения районов, городов и крупных сел РСФСР. URL: https://web.
archive.org/web/20150722070301/http://demoscope.ru/weekly/ssp/rus_nac_39_ra.php?reg=2257
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Незважажаючи на те, що 9 липня 1933 р. вийшла таємна директива Наркомосвіти 
РСФРР про безумовне переведення українізованих шкіл на російську мову, у 1937/1938 
навчальному році ще працювало 2 середні школи з українською мовою навчання у Сім-
ферополі та Красноперекопському районах1137. У 1940/1941 навчальному році функціону-
вала одна середня українська школа, де в 17 класах навчалося 569 учнів. За тогочасними 
даними Наркомату освіти Кримської АСРР українських дітей у школах півострова навча-
лося 7 тис. 716: у початкових класах – 4 тис. 202, п’ятих–сьомих – 2 тис. 956, восьмих–де-
сятих – 558 учнів1138.

Закономірно, що таке ставлення до навчання українських дітей рідною мовою в Кри-
му, загалом до розвитку української культури, негативно впливало на національну само-
свідомість серед кримських українців, багато з яких не тільки не говорили українською, 
а й байдуже ставилися до зміни своєї національності. 

Культурно-мистецьке життя кримських українців в 1920–1930 роки

Проте, не зважаючи на складне становище, на початку другого десятиліття XX ст. в 
Криму все ж таки активну творчу діяльність проводили десятки українських культур-
но-мистецьких організацій. Зокрема у 1922 р., захворівши на туберкульоз, змушений 
був залишити Кременчук, покинути Мандрівну трупу і Кремечуцьку хорову капелу 
ім. М. В. Лисенка та виїхати до Ялти на лікування Прокоп Минович Сапсай (1886–1929)1139.

Він був людиною унікальних здібностей, акто-
ром, режисером, композитором і диригентом, при-
страсним любителем хорового співу і самовідданим 
організатором народних хорів. «Де тільки він не 
був, скрізь створював хори», – так писав про нього у 
1925 р. журнал «Музика». В Ялті в Будинку оборони 
при профспілковому клубі імені III-го Інтернаціона-
лу під керівництвом П. Сапсая працював драматич-
но-хоровий гурток, в якому поєднувалися заняття хо-
ровим і артистичним мистецтвом, а учасниками були 
співаки, актори, музиканти, танцюристи, режисери, 
хормейстери. Як правило, вистави-концерти прохо-
дили у двох відділах: у першому виступав хор, у дру-
гому ставились частини або уривки з драм чи опер 
українського класичного репертуару. У фіналі висту-
пала танцювальна група, яка в супроводі хору у всьо-
му складі виконувала танцювальні картини, сюїти, 

1137 - Сергійчук В. Український Крим. Київ: Українська Видавнича Спілка, 2001. С. 184.

1138 - Там само.

1139 - До Ялти П. Сапсай мешкав в Кременчуку, де у 1918 р. Прокіп Минович разом з П. Коротею заснував Кременчуцьку окружну хорову капелу 
ім. М. В. Лисенка і став її першим диригентом.

Прокоп Сапсай (1929 р.)
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окремі народні танці під акомпанемент фортепіано чи малого симфонічного ансамблю 
і хору1140.

Хористи й актори дуже любили й шанували українську мову, культуру з її звичаями й 
традиціями. Вони залюбки вишивали українські народні костюми, мали їх по декілька 
і дуже ними пишались. Драмколектив часто переживав утруднення через брак відпо-
відної літератури українською мовою, випуск якої за дореволюційних часів був вкрай 
обмеженим. Тому «Громадою українців Південного берега Криму», яка була заснована 
10 квітня 1917 р., в приміщенні чоловічої гімназії (тепер НДІ «Магарач») була організо-
вана українська бібліотека. Навіть зберігся ряд книг бібліотеки з круглим штемпелем: 
«Печатка Ялтинської української громади»1141.

Хор-драмгурток за повної згоди П. Сапсая розділився на «Українську трупу» – про-
фесійний музично-драматичний театр і «Хор Сапсая», суто хоровий колектив Прокопа 
Миновича. 

«Хор Сапсая» – офіційна назва 
цього колективу, яка була узаконе-
на, оголошувалась на концертних 
виступах і значилась на афішах. На 
репетиціях Прокіп Минович ніко-
ли не користувався хоровою парти-
турою, бо завжди знав її досконало 
напам’ять. 

За свідченнями учасниці хору 
від 1925 р. Дарини Масюткіної, в 
«Хорі Сапсая» в Будинку оборо-
ни було понад 60 учасників. Се-
ред них, крім українців Ялти, були 
представники й інших національ-
ностей. «Колектив був численним і 
дружним», – згадував відомий ял-
тинський бандурист та актор Воло-
димир Шалений-Шуер. Серед відомих членів колективу Віра Афоніна, Сергій Баскаков, 
Ніна Березовська, Сергій Гавечин, Серафима Елізарова, Зінаїда Іванова, Ярослав Кісела, 
Максим Мавродій, Яким Малюженко, Дарина Масюткіна, Анастасія Нем’якіна (Литви-
нова), Борис Радченко, Антоніна Ротач (Кочетова), Марія Сидорчук, Андрій Хірченко, 
Катерина Харченко, Марія Черпакова, Федір Шевельов, Клавдія Шклянко та ін.1142 

Майже на кожну репетицію П. Сапсай приносив нові твори – власні або обробки на-
родних пісень. Прокіп Минович досконало володів рідною українською мовою Любив 
жартувати, прекрасно знав фольклор, вважав, що говірки – це народна філософія. Мож-

1140 - Нирко О. Ялтинська «Українська трупа». Наукове видання. Львів, 2015. С. 9–10.

1141 - Нирко О. Прокіп Сапсай та його хор у Ялті. Кримська світлиця. 2001. № 103–105. 28 вересня. URL: https://www.facebook.com/krymsvitlytsia/
posts/1688175467984150/ (дата звернення: 11.12.2023).

1142 - Прокіп Сапсай. URL: https://crimeanua.wixsite.com/main/---c7a6 (дата звернення: 11.12.2023).

Учасники українського Ялтинського драм-хоргуртка (1923-1929)  
П. Сапсая (стоїть у центрі)
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ливо, саме завдяки цьому завжди був оптимістом, мужньо протистояв хворобі, життє-
вим незгодам1143.

Репертуар хору був новим і різноманітним, до нього постійно включались українські 
народні пісні в обробці М. Леонтовича, М. Лисенка, П. Сапсая. Зокрема це народні піс-
ні «За городом качки пливуть», «Козака несуть», «Мала мати одну дочку», «Ой, вербо, 
вербо», «Ой наступала та чорна хмара», «Ой не рости, кропе», «Ой у полі озеречко», «Ой 
у полі три криниченьки», Пливе човен» (дует), «Та вже років двісті», «Ходить сорока». 

Великою популярністю серед глядачів користувалися сцени: Карася й Одарки, з опе-
ри Гулака-Артемовського «Запорожець за Дунаєм», «Вечорниці» Ніщинського до драми 
Т. Шевченка «Назар Стодоля», П. Зубакова «Наш паровоз, лети вперед» (слова А. Красно-
го), а також твори Г. Даидовського «Бандура», «Кобза» «Україна» (хорова поема на слова 
Т. Шевченка), які були своєрідними еталонами, за якими визначалися художньо-вико-
навські рівні як аматорських, так і професійних колективів того часу1144.

Крім хорових творів, які виконувались і в супроводі фортепіано, до концертних про-
грам «Хору Сапсая» включалися українські народні танці, солоспіви, дуети, вокальні 
ансамблі, уривки з українських класичних опер та драматичних творів, а також цілі 
спектаклі, в яких чимало ролей виконав сам Прокіп Минович. Хор мав адміністратора 
та автомобіль від філармонії1145.

Крім виступів в Ялті у клубі імені ІІІ Інтернаціоналу, «Хор Сапсая» давав концерти у 
клубах Масандри, Лівадії, у Долосах, Алупці, Сімеїзі, Гурзуфі. Найбільше було виступів 
у санаторіях Південного берегу Криму. Концерти давались безоплатно, але після висту-
пів адміністрація санаторію накривала хористам стіл, частувала вечерею, іноді з вином 
і ласощами. Також хор часто виступав на загальноміських урочистостях, на щорічних 

1143 - Нирко О. Прокіп Сапсай та його хор у Ялті. Кримська світлиця. 2001. № 103–105. 28 вересня. URL: https://www.facebook.com/krymsvitlytsia/
posts/1688175467984150/ (дата звернення: 11.12.2023).

1144 - Прокіп Сапсай. URL: https://crimeanua.wixsite.com/main/---c7a6 (дата звернення: 11.12.2023).

1145 - Нирко О. Прокіп Сапсай та його хор у Ялті. Кримська світлиця. 2001. № 103–105. 28 вересня. URL: https://www.facebook.com/krymsvitlytsia/
posts/1688175467984150/; Прокіп Сапсай. URL: https://crimeanua.wixsite.com/main/---c7a6 (дата звернення: 11.12.2023).

Учасники хору під керівництвом Прокопа Сапсая (Ялта, 1923 р.)
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святах у зв’язку з шануванням Т. Шевченка і С. Руданського, в тому числі й на могилі 
останнього на старому Масандрівському цвинтарі1146.

Як людина, Прокіп Минович мав благородне серце, був делікатним, гуманним у спіл-
куванні, чуйним і вірним товаришем, добрим сім’янином, прив’язаним до своєї родини, 
допомагав завжди батькам, двом рідним братам і сестрі, вірно кохав дружину. Після її 
смерті, зберігав про неї пам’ять, піклувався про своїх дітей, яких дуже любив. Будучи 
природженим педагогом, чудовим, універсальним професіоналом, він користувався ве-
ликою повагою й любов’ю серед членів свого колективу1147.

Помер П. Сапсай 16 вересня 1929 р. від сухот. Попрощатися з ним прийшло дуже ба-
гато людей. Домовину, покриту червоною китайкою, несли на руках юнаки й чоловіки 
через усе місто на старе ялтинське кладовище. Було море квітів і вінків. Хор співав «Ко-
зака несуть» і «Заповіт» – його улюблену пісню. Хористи чоловіки й жінки плакали1148.

У 1922 р. до Ялти з Олександрії приїхав молодий режисер Павло Петрович Деляв-
ський, якого запросила Наталія Метницька. 

Як вже зазначалося вище, крім «Хору Сапсая», в 1922–1927 рр. творила Ялтинська 
«Українська трупа» під керівництвом молодого режисера Павла Делявського, яка також 
розташовувалася в будівлі Нового народного дому (нині м. Ялта, кінотеатр «Спартак»). 
В театрі працювали актори, режисери, змішаний хор, танцювальна група, невеликий 
симфонічний оркестр, обслуговчий персонал (худож-
ник-декоратор, гример, перукар, костюмер, касир, 
працівники сцени). Режисерами були Марк Згода, 
Віталій Захаржевський та Прокіп Сапсай; директо-
ром-адміністратором – Олександр Борисенко, ко-
рінний ялтинець. Акторами театральної трупи були 
О. Борисенко, М. Босих, І. Гай, М. Гаєвський, О. Гор-
ський, О. Денисенко, В. Долинська, О. Зайцев, В. За-
харжевський, М. Згода, А. Литвиненко, Б. Радченко, 
О. Росич, О. Ряска, А. Соболь, В. Томашевська, К. Хар-
ченко, М. Харченко, Г. Харченко, В. Хмурий, А. Холо-
довський, А. Цемко, В. Шалений-Шуер та інші1149.

Актори щодня репетирували. На сцені Народно-
го дому, при переповненому глядацькому залі, дуже 
успішно відбулася прем’єра комедії І. Карпенка-Ка-
рого «Суєта». В її постановці було залучено 21 актора, 
16 оркестрантів, допоміжний персонал. Уже в перший 
рік діяльності у трупі налічувалося до 50 учасників1150.

За словами О. Нирка, колектив виступав у місько-
му театрі, курзалах, профспілкових клубах, курортах 

1146 - Там само. 

1147 - Прокіп Сапсай. URL: https://crimeanua.wixsite.com/main/---c7a6 (дата звернення: 11.12.2023).

1148 - Нирко О. Ялтинська «Українська трупа». Наукове видання. Львів, 2015. С. 18; Прокіп Сапсай. URL: https://crimeanua.wixsite.com/main/---
c7a6 (дата звернення: 11.12.2023).

1149 - Нирко О. Ялтинська «Українська трупа». Наукове видання. Львів, 2015. С. 10, 27, 39–44.

1150 - Там само. С. 19.

Павло Делявський (Ялта, 1922 р.)
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Південного берегу Криму (Алупка, Алушта, Гаспра, Гурзуф, Кореїз, Місхор, Сімеїз та ін.). 
Їх привітно зустрічали в Нікітському ботанічному саду та в Північній Таврії (Запорізька 
обл.)1151.

Ялтинська «Українська трупа», очолювана П. Делявським (головний режисер і ху-
дожній керівник), разом з хором Сапсая поставила близько сорока спектаклів. Зокрема 
до її репертуару входили вистави за п’єсами К. Ванченко-Писанецького «Вечір на хуторі 
або Василь та Галя», «Катерина» (мужичка); С. Васильченка «На перші гулі»; В. Винни-
ченка «Брехня», «Гріх», «Чорна пантера і білий відмідь»; М. Гоголя «Ніч перед Різдвом», 
«Одруження»; М. Ірчана «Родина Щіткарів»; І. Карпенко-Карого «Безталанна», «Ган-
дзя», «Мартин Боруля», «Наймичка», «Суєта»; Г. Квітки-Основ›яненка «Сватання на Го-
нчарівці»; І. Котляревського «Наталка Полтавка»; М. Кропивницького «Вій», «Дай сер-
цю волю, заведе в неволю», «Доки сонце зійде, роса очі виїсть», «Невольник»; Л. Манька 
«Нещасне кохання»; П. Мирного «Лимерівна»; М. Старицького «За двома зайцями», 
«Маруся Богуславка», «Ой, не ходи, Грицю, та й на вечорниці», «Сорочинський ярма-
рок», «Тарас Бульба», «Циганка Аза»; О. Суходольського «Хмара»; І. Тогобочного «Душо-
губи», «Жидівка-вихрестка», «Мати-наймичка»; Т. Шевченка «Назар Стодоля» та інші. 
Також відбулися постановки комедії-оперети К. Ванченко-Писанецького «Запорозький 
клад», опер М. Аркаса «Катерина» (за Т. Шевчеком), С. Гулака-Артемовського «Запоро-
жець за Дунаєм» та С. Монюшка «Галька» (в українській переробці)1152.

У складі оркестру «Укра-
їнської трупи», яким керував 
А. Цемко, були переважно му-
зиканти-професіонали, які з 
різних причин мешкали в Ялті. 
Серед них: Намітко – пенсіонер, 
в минулому скрипаль Маріїн-
ського театру, Новиков – соліст 
оркестру театру його імператор-
ської величності з консерватор-
ською освітою за класом клар-
нета і контрабаса, Дмитренко 
– трубач, соліст Севастополь-
ського військового оркестру, мав 
нагороду – срібний кларнет за 
виконавську майстерність, Цем-
ко Микола Павлович (рідний 
брат А. Цемка) – контрабасист, 
вихованець, учасник Севасто-

польського Брестського полку. Був і постійний віолончеліст (прізвище не встановлене), 
який не працював в оркестрі держфілармонії, оскільки втратив документи про музичну 

1151 - Коротя-Ковальська В. Український театр у Криму на зламі ХІХ – XX ст. Українознавство. 2005. № 4. С. 290–291.

1152 - Нирко О. Ялтинська «Українська трупа». Наукове видання. Львів, 2015. С. 19–20.

Ялтинська українська трупа. Засновник і головний режисер П. Делявський 
(у центрі). 1922 р.
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освіту, та інші музиканти високого професійного рівня. Оркестранти трупи отримували 
заробітну плату, незалежно від виторгу, зразу після вистави1153. 

Окрім участі в трупі П. Делявського, А. Цемко організував і керував драмхоргуртка-
ми Ялти. У зв’язку з малою оплатою, непорозумінням з некомпетентною адміністрацією 
доводилося переїжджати в різні клуби: держторгівлі, міліції, союзтрансу та інші. Але 
авторитет А. Цемка як музиканта був настільки значним і непорушним, що його хористи 
йшли за ним скрізь1154.

У 1926 р. відбулася реорганізація ялтинської «Української трупи», зменшилася її чи-
сельність, у ній залишилися актори-професіонали та найвідоміші ялтинські актори-а-
матори. Оновився репертуар, були здійснені постановки нових на той час творів В. Вин-
ниченка, М. Ірчана, опери «Катерина» М. Аркаса, «Галька» С. Монюшка та ін. Трупа 
ставала більш мобільною, підвищувалася її виконавська майстерність. Кожна вистава 
супроводжувалася незмінним успіхом. Колектив весь час намагався поширити свою ді-
яльність й в 1926 р. виїхав на гастролі в Північну Таврію1155. 

Отже, П. Делявський та П. Сапсай за невеликий час змогли об’єднати в Ялті укра-
їнські мистецькі сили міста і створити з них високохудожні колективи – «Хор Сапсая» 
та «Українську трупу». Проте за тодішніх суспільно-політичних умов вони не змогли 
реалізувати свій задум створення Державного українського музично-драматичного те-
атру в Ялті. На превеликий жаль, не одержавши підтримки від місцевої влади й уряду 
Кримської АСРР щодо надання трупі державного статусу, театр, повернувшись у 1927 р. 
до Ялти, змушений був саморозпуститися. Більшість його акторів перейшли працювати 
в інші професійні державні українські театри, кіностудії, філармонії. Зокрема, Павло 
Делявський і Валентина Томашевська грали у Харківському державному Червонозавод-
ському українському театрі (режисер В. Василько), а з 1934 р. – у Київському державно-
му академічному театрі ім. Івана Франка (режисер Гнат Юра). Група акторів (Буйний, 
В. Долинська, В. Захаржевський, О. Росич, О. Ряска, В. Хмурий та ін.) під керівництвом 
директора-адміністратора трупи О. Борисенка відправилася до новоствореного робіт-
ничо-селянського театру міста Зінов’євська (нині Кропивницький). Згодом В. Хмурий 
(Василь Олександрович Ткаченко) перейшов до Чернігівського музично-драматичного 
театру ім. Тараса Шевченка, а В. Долинська, В. Захаржевський, О. Росич – до Одеського 
державного драматичного театру. О. Горський знімався деякий час в кіно та був дирек-
тором Ялтинської кінофабрики (1931–1932), Київської (1943–1953) та Одеської (1953–1961) 
кіностудій. В. Шалений-Шауер працював актором і бандуристом в Ялтинської держфі-
лармонїі, а М. Згода виступав у професійній трупі Д. Гайдамаки1156.

Після саморозпуску «Української трупи» (1927 р.), смерті П. Сапсая (1929 р.) і припи-
нення діяльності його хору, творчу естафету від них перейняв Андрій Цемко, який про-
довжив втілювати в життя їхні заповітні мрії. 

Він на базі їхніх колективів заснував потужний Український аматорський драмхор-
театр при клубі ім. Комінтерну, членами якого були О. Афонін, М. Бабенко, Б. Батурі-

1153 - Андрій Цемко – митець Ялти. URL: https://crimeanua.wixsite.com/main/---c7a6 (дата звернення: 20. 09. 2023).

1154 - Там само.

1155 - Нирко . Ялтинська «Українська трупа». Наукове видання. Львів, 2015. С. 22.

1156 - Там само. С. 23.
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на, А. Буракова, М. Бурукіна, М. Гончаров, О. Гусєва, 
М. Діденко, В. Коваленко, В. Кукулевич, П. Микола-
єнко, Т. Муравйова, Г. Петракова, Р. Попова, А. Скоба, 
Степченко, І. Страшко, Г. Уманська, А. Цемко, О. Чер-
нова, А. Шклянко1157.

Програма концерту цього колективу була багато-
гранною. У двох відділеннях звучали хорові твори 
акапела і під фортепіано, вокальні тріо, дуети, со-
лоспіви, танці й декламація, а також виконувались 
твори П. Сапсая. Вистава завершувалася виступом 
танцювальної групи під супровід пісень «Кину ку-
жіль на полицю», «Горлицю» тощо у виконанні всьо-
го хору.

Хорові репетиції А. Цемко, як і П. Сапай, про-
водив зі скрипкою, але віддавав перевагу роботі а 
капела. Танцюристи репетирували переважно під 
фортепіано. У програмі були й уривки з українських 
драм та опер, навіть цілі вистави, такі як «Запоро-
жець за Дунаєм» (С. Гулак-Артемовський), «Утопле-
на» (М. Лисенко), «Мати-наймичка» (за мотивами 

поеми Т. Шевченка), «Назар Стодоля» (Т. Шевченко), «Наталка Полтавка» (І. Котлярев-
ський – М. Лисенко), «Ой не ходи, Грицю, та й на вечорниці» (М. Старицький), «Родина 
Щіткарів» (М. Ірчан) та ін. Театральні костюми в акторів були в основному свої, іноді 
брали напрокат в артистки-бандуристки Майсько, яка інколи брала участь і в концер-
тах як актриса або бандуристка. Концерти проходили переважно в санаторіях, були без-
платними, але адміністрація в знак подяки й шани накривала артистам стіл. Колектив 
часто виїжджав на близькі гастролі в Алупку, Гурзуф, Сімеїз тощо1158.

З початку 20-х років XX ст. активізува-
лося проведення різних ювілейних заходів. 
А. Цемко брав активну участь в організації 
й проведені ювілейних вечорів, присвяче-
них Т. Шевченкові та С. Руданському. Зо-
крема, збиралися біля могили Степана 
Руданського на Полікурівському пагорбі, 
виступали з промовами, у виконанні хору 
під керівництвом А. Цемка лунали пісні на 
слова поета, декламувалися його поетичні 
твори, покладалися квіти... По особливому 
відзначили 110-у річницю з дня народжен-
ня Т. Шевченка у 1924 р. Урочисті події від-
бувалися в міському театрі. У першій части-

1157 - Там само. С. 33.

1158 - Андрій Цемко – митець Ялти. URL: https://crimeanua.wixsite.com/main/---c7a6 (дата звернення: 21. 09. 2023).

Андрій Цемко (Ялта, 1925 р.)

Український драм-хоргурток Андрія Цемка при клубі 
Комінтерна (1 травня 1929 р.)
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ні вечора лунали доповіді, а у другій були представлені концертні номери. Так промову 
виголосив «щирий українець» Левко Жаренко (В. Шалений). Концерт розпочався висту-
пом зведеного хору у супроводі симфонічного оркестру, яким диригував А. Цемко. Про-
звучали пісні на слова Т. Шевченка, В. Шалений заспівав під бандуру українські народні 
пісні, а також історичну пісню про Максима Кривоноса «Гей не дивитесь, добрі люди», 
Я. Малюженко та А. Цемко – дует Марка Кропивницького «Де ти бродиш, моя доле». 
Актор і співрежисер «Української трупи» В. Захаржевський яскраво, емоційно продекла-
мував поему Т. Шевченка «Кавказ».

Завершувалося перше відділення концерту кантатою М. Лисенка на слова Т. Шевчен-
ка «Б’ють пороги». У другій частині йшли «Вечорниці» П. Ніщинського – музика до дра-
ми Т. Шевченка «Назар Стодоля». У фіналі всі присутні стоячи заспівали «Заповіт». Зал 
був цілком заповнений людьми1159.

Кульмінацією вечора-концерту були слова:
«І тебе загнали, мій друже єдиний,
Мій Якове добрий! Не за Україну,
А за її ката довелось пролить
Кров добру, не чорну. Довелось запить
З московської чаші московську отруту!»1160.
Під час німецької окупації А. Цемко працював зі своїм художнім колективом у місь-

кому театрі, в якому щоденно проходили репетиції. У неділю в основному відбувалися 
платні вистави-концерти. Актори отримували винагороду відповідно рівня акторської 
майстерності та крім звичайних продуктових талонів (карток) удостоювалися безплат-
них обідів. За виступи серед військових кожен артист одержував продуктовий набір з 
тютюном для чоловіків і шоколадом для жінок1161.

У 1942 р. окремі учасники художнього колективу А. Цемка були відібрані за конкур-
сом і відправлені до Німеччини під виглядом трудового зобов’язання. Цікавим є той 
факт, що при міському театрі діяли дві схожі художні трупи: українська та російська, у 
якій переважали професіонали. Професійна комісія заслухала обидві й запропонувала 
відрядити на гастролі за кордон саме український колектив. Список артистів складав 
А. Цемко. Ті, у кого були скрутні сімейні обставини, були звільнені від закордонних га-
стролей.1162 В поїздку відправилися Алік-циган, танцюрист, Анатолій-акордеоніст, Ба-
грій, П. Баскаков, Г. Березовська, Н. Березовська, А. Болотова Л. Болотова Н. Гранатович, 
Є. Дадахян, В. Іжевський, М. Дмитрієв, Я. Малюженко, П. Мамроцький, Г. Мастицька, 
П. Осада, Д. Попандополо, Б. Радченко, А. Ротач (Кочетова), Г. Русакова, М. Сидорчук, 
Є. Симашко, О. Спендіарова, Сьомик, А. Цемко, А. Шевченко, дует бандуристів з Сімфе-
рополя (подружжя)»1163. Всього 29 артистів.

Ялтинську театральну трупу розмістили в берлінському готелі «Пфельцергоф», що 
знаходився по Фрідріхштрасе. У Берліні, Гамбурзі, Магдебурзі та інших містах актори 

1159 - Там само.

1160 - Там само.

1161 - Там само.

1162 - Там само.

1163 - Там само.
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вільно переміщалися. Відвідували церкви, музеї, кіно, парки тощо, знайомилися з ви-
значними місцями.

У «Він’єті» (будинку актора) проходили проби й режисери-емігранти переглядали 
програми, в яких були уривки з українських драматичних творів і опер, танцювальні 
номери, хорові й сольні українські та народні пісні, такі, як «Українське попурі», «Сте-
лися барвінку...», солоспіви «Взяв би я бандуру», «Ґандзя», «Місяцю ясний», «Прилинь, 
прилинь», «Ой не світи, місяченьку» та інші, дует Карася й Одарки з опери С. Гулака-Ар-
темовського «Запорожець за Дунаєм», «Вечорниці» П. Ніщинського з додаванням в ос-
танній прози, солоспіві, танців тощо1164.

Концертна група називалася «Ялта». Тривалий час вона пробула у Берліні. Дуже ба-
гато працювали. Щоденно проходили репетиції. З виступами проїхали майже всю Ні-
меччину. Перші гастролі були у південній Німеччині у Тюрингії. Проходили вони пе-
реважно на заводах у Ерфурті, Ваймарі, Ейзеназі та інших містах, а мешкали артисти 
в готелях або табірних бараках. В деяких таборах ув’язнені могли спілкуватися з арти-
стами, а в більшості не дозволялося. Під час концерту на сцену виходив вишикуваний 
український хор. В залі люди плакали, особливо у фіналі концерту, коли звучав хор з 
опери С. Гулака-Артемовського «Запорожець за Дунаєм»:

«Там за тихим за Дунаєм на землі єсть Божий рай.
Ми туди, туди бажаєм, там наш милий, рідний край!..
Україно, рідний краю,
серцем я тебе бажаю,
все, що миле, жде там нас!
Дай же Боже в добрий час!» 
Цей концертний номер, як і чоловічого хору невільників «Закувала та сива зозуля» 

П. Ніщинського, німці категорично заборонили1165. 
Глядачам дуже подобався й дует бандуристів, в якому чоловік був одягнений в окса-

митову темно-бордову кирею, барвисту вишиванку, а вона – в жіночий український ко-
стюм з колоритними елементами й вишивкою півдня України, зокрема Криму: теплі 
тони, стилізовані виноградні грона, шиття золотими нитками. Виконували вони тільки 
українські народні пісні, інструментальні п’єси1166.

Гастролі «Ялти», які тривали майже до кінця війни, зокрема в Австрії, Литві, Італії та 
Німеччині проходили в досить важких умовах. Трупа переживала організаційні та по-
бутові труднощі. Артистів постійно переслідували жахи війни. Наприкінці Другої світо-
вої війни, коли радянська армія перейшла Одер, колектив припинив свою діяльність1167. 

Дует бандуристів ще перед гастролями в Італії вивезли до Франції. Решта артистів 
опинилися в приймальному розподільнику для перевірки, після чого вирушили до 
України. Вдома А. Цемка заарештували й засудили на 10 років перебування в сибірських 

1164 - Там само.

1165 - Там само.

1166 - Там само.

1167 - Галацька В. Л. Український театр на Кримському півострові. Просценіум. 2000. № 2–3 (15–16). С. 107–108.
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концтаборах, Антоніну Ротач (Кочетову) – на 5 ро-
ків у Воркуті, покарання відсиділа в Інті1168.

Колектив А. Цемка був українським за своєю 
суттю й духом. Актори спілкувалися українською 
мовою, яку щиро любили і якою добре володіли, не 
лише на сцені, а й у побуті. Усі були сповнені вза-
ємною повагою, тим паче на чужині, де всіх єднала 
спільна доля. Навіть після повернення до Криму, 
вони продовжували підтримувати зв’язки.

Наприкінці життя радянська влада заслала Ан-
дрія Цемка на 10 років до Сибіру. Після ув’язнення 
А. Цемко, як і В. Шалений, мусив відійти від мис-
тецької та громадської діяльності, проте все ж відві-
дав чергове свято пісні, яке проходило на співочому 
полі в Масандрівському парку. На великій імпрові-
зованій сцені виступали хори. Наприкінці фантас-
тичний об’єднаний хор, а у фіналі – «Реве та стогне 
Дніпр широкий!». Багатолітні зусилля й сподівання А. Цемка не були марними, а улю-
блені українські народні пісні продовжували тріумфально мандрувати світом.1169 

У Ялті, крім П. Сапсая, П. Делявського, А. Цемка, про діяльність яких детально йш-
лося вище, працювали драматично-хорові гуртки П. Воскового, М. Купченка, В. Панаса, 
Ф. Пєтухова, Тамаріна-Деташідзе та хори Я. Сакуна.

У Севастополі функціонував Український жіночий вокальний ансамбль будинку 
культури заводу ім. Серго Орджонікідзе. Художній керівник і організатор ансамблю Ге-
оргій Йосипович Заголо (1898–1972).

Його учасниками були Олександра Титаренко, 
Поліна Заголо, Поліна Калюжна, Валентина Вин-
ниченко, Франческа Винниченко, Ганна Павлович, 
Євгенія Крутова, Олександра Лейбович та ін. 

Також Г. Загало керував хором в українських хо-
ровому й драматичному гуртках залізничної стан-
ції Севастополя (керівник драми Микола Дячен-
ко), був хормейстером в драматичному і хоровому 
гуртку, який працював в Клубі металістів «Чер-
воний слюсар» (керівник Хлюпінин) та складався 
з 30 осіб, зокрема 15 жінок – робітниць портового 
заводу, та 15 чоловіків – артилеристів. Колективом 
було поставлено та зіграно спектаклі «За двома за-
йцями» М. Старицького, «Мартина Борулю» І. Кар-
пенка-Карого та інші1170.

1168 - Андрій Цемко – митець Ялти. …

1169 - Там само.

1170 - Нирко О. Ялтинська «Українська трупа». Наукове видання. Львів, 2015. С. 35, 37.

Я. Сакун

Георгій Заголо
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В Севастополі виступали також відомі колективи П. Братка, М. Гамова, А. Журбенка, 
М. Дяченка, Л. Мови, Л. Розумного, Хлюпкіна та М. Хортена.

Учасники хорового та драматичного українських гуртків 
залізничної станції Севастополя

Український жіночий вокальний ансамбль будинку 
культури заводу ім. С. Орджонікідзе Севастополя  
(худ. керівнік і организатор Г. Заголо)

Учасники драматичного та хорового гуртків клубу металістів Севастополя.

У третьому ряду в центрі – хормейстер Григорій Заголо. 1928 р.
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Також відомими були колективи: у Феодосії – А. Білого, Сімферополі – Пшеборов-
ського, М. Щербини та хори Дмитра Петровича Каневського (1905–1983)1171.

У Керчі при клубі ІТП (інженерно-технічних працівників) металургійного заводу 
ім. Войкова діяв драмхортеатр, який ставив п’єсу М. Старицького «Ой, не ходи, Грицю, 
та й на вечорниці», опери «Запорожець за Дунаєм» та «Наталка Полтавка»1172. 

У Клубі промислової кооперації та державної торгівлі (директор – Василь Мусійович 
Кулинич) працювали 152 актори-аматори, які співали у змішаному хорі, і драматичний 
колектив, грали в п’єсах «Дай серцю волю, заведе в неволю» та «Невольник» М. Кропив-
ницького, «Мартин Боруля» І. Карпенка-Карого, «Наталка Полтавка» І. Котляревського 
– М. Лисенка1173.

В цілому українське театральне мистецтво в той час поширювалося по всій території 
півострова, а також активно демонструвалося у військових частинах, що розташовува-
лися в Криму. Українські артисти часто частину виторгу від вистави віддавали армії та 
флоту. Так усі кошти, вторговані від вистави «Сватання на Гончарівці» були передані на 
потреби Чорноморського флоту. І таких фактів багато1174.

У 20–30-х роках XX ст. в Криму також активно пред-
ставляли своє мистецтво кобзарі. Зокрема про їхню ді-
яльність у Керчі розповідав культуролог Василь Кули-
нич (1901–1972), який мав нагоду зустрічатися з ними, 
а в одного навіть купив бандуру, інкрустовану перла-
мутром. Говорив, що керченські бандуристи того часу 
були тісно пов’язані з кубанськими...1175.

Згадуючи концерти кобзаря Карпа Кобзаря-Лудиль-
ника в Керчі та в селах Керченського району, Василь Ку-
линич із захопленням розповідав про оксамитовий го-
лос бас-баритон артиста, який лунав у залі та переносив 
публіку в далеке минуле козацького краю. Кобзар став 
немовби одним цілим з бандурою, аудиторією, і всі уя-
вою й серцем опинились в Кафі на невільницькому рин-
ку. Там дзенькотіли кайдани, ридали приречені, і жила 
невмируща надія. Один з шедеврів українського геро-
їчного козацького епосу дума «Плач невільників» часто виконувалася в Криму, на міс-
цях нашої історичної трагедії. За нею лунала «Дума про Самійла Кішку», про славного 
кошового отамана Запорозької Січі, який перебував двадцять п’ять років у турецькому 
полоні, не нарікав, не журився, а повстав проти неволі, визволив невільників і повер-
нувся на неприступний козацький острів Сонця – Хортицю. В репертуарі Кобзаря були 
історичні, чумацькі, побутові, жартівливі та інші пісні: «Ой летіла горлиця через сад», 
«Ой кум до куми залицявся», а пісню «Коло млина, коло броду» співав по-іншому. Кож-

1171 - Там само. С. 10.

1172 - Український театр в Криму: XIX – XX століття. URL: https://crimeanua.wixsite.com/main/ (дата звернення: 21. 09. 2023).

1173 - Там само.

1174 - Там само.

1175 - Там само.

Василь Кулинич
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на пісня в неповторному виконанні бандуриста сприймалася глядачами як маленький 
шедевр. Та найбільший успіх мала народна перлина «Ой горе тій чайці, чайці небозі, що 
вивела чаєняток при битій дорозі...», в якій кобзар створив досконалий високохудожній 
образ Чайки як символ історичної долі України. Він так добре грав, що на очі навер-
талися сльози й половина залу плакала. Закінчував пісню тихо-тихо... «Чайку» повто-
рював тричі. Репертуар кобзаря, здавалось був безмежним. А головне, він знав багато 
кобзарських дум», – розповідав В. Кулинич1176. 

Крім згаданих вище дум, Кобзар виконував у Катерлезській семирічній українській 
школі, селі Новомиколаївка та в машинотракторній станції села Салин Маяк-Салин-
ського району ще три думи: «Вдова Іван Сірка», «Іван Богуславець» та «Буря на Чорному 
морі».

За зізнаннями вчителя української мови й літератури, інспектора Обласного відді-
лу народної освіти з українського шкільництва Гната Тимофійовича Пантелейчука 
(1898–1985), Карп Кобзар вніс вагомий внесок у створення першої відомої капели на сво-
їй батьківщині, яка знаходилася в Українському клубі при українській середній школі. 
Він користувався великим авторитетом не лише в Сімферополі, а й в усьому Криму, був 
висококваліфікованим репрезентантом кобзарської спадщини. Його поважали та наслі-
дували. Виступи Кобзаря на сцені Українського клубу викликали неабиякий інтерес до 
кобзарського мистецтва. У клубі зібрались ентузіасти, в основному молодь і люди серед-
нього віку, які почали грати на бандурі. Серед них був Леонід Кривошия з дружиною Те-
тяною: блискучий дует, який вже у 1927 р. увійшов до капели. Після війни Л. Кривошия 
виступав з дружиною дуетом, згодом створив чоловіче тріо за участю батька й сина1177.

Капела Українського клубу традиційно виступала на святах, присвячених Тарасу 
Шевченку, в школах міста, виїжджала за його межі. Наприклад, у 1929 р. відбувся кон-
церт в селі Вознесенське, що за 8 кілометрів від Сімферополя, та в Михайлівці, що біля 
Сак, де працювали українські початкові школи. Капела також представила свої концерт-
ні номери й на Всекримській олімпіаді у 1939 р., які дуже сподобалися глядачам1178.

І хоча Карпо Кобзар не був безпосереднім учасником капели, але іноді виступав на її 
концертах як бандурист-соліст. Він, як і його попередники – кримські кобзарі, був ве-
ликим патріотом України. За словами В. Кулинича, Україну, рідну мову, бандуру любив 
всією душею, всім серцем1179.

Понад тридцять років популяризував бандуру в Криму і бандурист-баритон, скри-
паль, художник-аматор, репортер, дендролог Михайло Самійлович Буханець (1897–
1975). З 1915 р. М. Буханець вів актиивну кобзарську діяльність: виступав на концертах, 
писав поетичні тексти і музику до них, створював супровід для бандури, користуючись 
збірками українських народних пісень, таких як «Золоті ключі» Дмитра Ревуцького. Як 
згадував сам артист, його майстерність зростала до 1933 р. А далі злидні (голодування), 
простуда та втрата голосу, скрипки й кобзи. Майже за безцінь були продані його речі, 

1176 - Нирко О. Бандура не продається. Кримська світлиця. 2003. 01 серпня. URL: http://svitlytsia.crimea.ua/index.php?section=article&artID=1117 
(дата звернення: 22. 09. 2023).

1177 - Там само.

1178 - Там само.

1179 - Там само.
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але вижила родина1180. Репертуар митця був досить великим та складався з українських 
пісень, зарубіжних творів, народної інструментальної музики та двох дум, перейнятих 
від вчителя Михайла Степановича Кравченка (1858–1917) – «Про Марусю Богуславку» 
та «Про самарських братів».

Підтверджуючи свій чималий репертуар, М. Буханець, скромно оцінював свою коб-
зарську діяльність: «Що мій спів під акомпанемент кобзи десь там, у глухім селі й про-
шелестів, як легенький вітерець у степу, поколисавши десяток-другий билинок, вартість 
його нікчемна»1181. Після Голодомору «знов з’явилась кобза», і кобзар успішно продовжив 
свою кобзарську діяльність, виступаючи з концертами в Криму.

Під час німецької окупації М. Буханець тяжко занедужав, але за допомогою дружини 
Валентини Монтандон (Назаренко, 1902–1961) він одужав і повернувся до праці. Мешка-
ючи в Криму, працював садівником в Алуштинському санаторії «Бескид» («Утёс»). Його 
господарство перебувало в чудовому стані. Тут часто проводилися обласні семінари, 
конференції. Митець від адміністрації санаторію отримував подяки, грамоти, а також у 
1959 р. значок «Відмінник курортів Криму»1182.

Як професійний дендролог він неодноразово виступав з доповідями на наукових кон-
ференціях в Нікітському Ботанічному саду. Коли будували автобусно-тролейбусну трасу 
Сімферополь – Ялта працював інспектором-дендрологом. Рекомендував і брав безпосе-
редню участь в обсадженні схилів дороги. Зокрема, для закріплення їх ґрунту він за-
пропонував посадити іспанський дрок – кущ з великим розгалуженням кореневища. 
«Трасу він обсадив!»1183 М. Буханець був скромним кобзарем, який тягнув нелегкого коб-
зарського плуга по світу все своє життя.

Навесні 1942 р. одна з кримських похідних груп ОУН для прикриття своєї діяльності 
та допомоги місцевому українському населенню утворила дві легальні організації – ка-
пелу бандуристів та споживчий кооператив «Український консум». На базі капели зго-
дом був створений Український музично-драматичний театр ім. Т. Шевченка, в якому 
грало 60 осіб. Режисером був п. Петренко, диригентом Н. Орлянський. Вистави прохо-
дили у Сімферополі, Севастополі, Джанкої та Ялті. 2 червня 1942 р. в сімферопольському 
міському театрі відбулася прем’єра першої вистави для цивільного населення «Запоро-
жець за Дунаєм». Як зауважував кримський кореспондент, тоді по всій Україні й в Криму 
почало відроджуватись українське культурно-національне життя. Свідомі українці Кри-
му, які витримали русифікаторські напади більшовицького режиму, попри несприятли-
ві умови, почали активно відроджувати українське культурне життя. Свідченням цього 
стало відкриття після двадцятидвохрічної перерви в Сімферополі українського театра. 
Проте окупаційна німецька влада перешкоджала діяльності театру й восени 1943 р. його 
закрили.

Унікальною свого роду є Ялтинська кінофабрика, яка служила сервісним майданчи-
ком для багатьох інших студій в СРСР. Вона була невеликою, але при цьому там були уні-

1180 - Кобзар із кримського Бескида Михайло Буханець URL: https://crimeanua.wixsite.com/main/---c7a6 (дата звернення: 22. 09. 2023).

1181 - Там само.

1182 - Там само.

1183 - Там само.
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кальні явища, об›єкти. Розташована у фантастичній локації, і переважно там знімали 
фільми в тематиці, пов›язаній із морем. 

Коли в Криму у 1911 р. зняли перший повнометражний історичний  фільм «Оборона 
Севастополя», Голлівуду як кіноструктури навіть не існувало. За кілька років потому 
режисер фільму, донеччанин Олександр Ханжонков офіційно відкрив літню кінозні-
мальну базу, яка згодом стала Ялтинською кінофабрикою. За своє століття вона надбала 
багато стрічок у золотий фонд не тільки вітчизняного, а й світового кіномистецтва. У ній 
знімали свої фільми кінематографісти з понад 12 країн світу.

О. Хонжонкоа згадував, що весною 1917 р. «в м. Ялті на Аутській купили ділянку з 
прекрасними декоративними рослинами і відповідним будинком, Тут ми і вирішили 
обладнати нашу [...] власну знімальну літню базу...»1184.

Знімальний майданчик підготувати не встигли, тому режисери обирали для зйомок 
найкрасивіші краєвиди Ялти. Так на екран уперше потрапили палац Еміра Бухарського, 
Ластівчине гніздо тощо.

У 1919 р. кіноательє Ханжонкова 
та Єрмольєва націоналізували й було 
створено єдину державну Ялтинську 
кінофабрику. Так починалася Ял-
тинська кіностудія. Сюди, тікаючи 
від більшовиків, приїхали близько 
20 творчих і технічних працівни-
ків – закипіла робота. Були надії й 
подальші плани. Проте російська 
громадянська війна відчувалася все 
більше: зникла електрика, потім 
бензин. Наприкінці 1919-го О. Хан-
жонков змушений був сказати сво-
їм працівникам, що справи погані 
та порадив шукати роботу. У 1926 р. 

О. Ханжонкова арештували за міфічні фінансові зловживання й дали півроку ув’язнен-
ня. Але одразу амністували. Натомість позбавили політичних прав і заборонили працю-
вати в кіно. 

Етапним періодом, проривною хвилею в розвиткові українського кіномистецтва став 
1922 р. Цього року творчою інтелігенцією засновано Всеукраїнське кінофотоуправління 
(ВУФКУ), й українське кіно починає заявляти про себе як про окрему галузь національ-
ного мистецтва. ВУФКУ об’єднало всю галузь, включаючи кіностудії, кінопрокат, кіно-
промисловість, кіноосвіту та кінопресу України та Криму в період з 1922 до 1930 р. Варто 
зазначити, що юридичний статус ВУФКУ отримав від Української економічної ради1185. 
Тобто з бюджету тогочасної України виділено кошти на розвиток кіномистецтва і за ці 

1184 - Цалик С. Блог історика: три Ялти Олександра Ханжонкова. URL: https://www.bbc.com/ukrainian/blog-history-40852710  (дата звернення: 
12.11.2023).

1185 - Українська економічна рада – орган, що розглядав питання відбудови та організації народного господарства України, складав річні 
промислові плани, регулював експортно-імпортні операції.

Знімальний павільйон кіностудії О. Ханжонкова в Ялті.  
Фото – Станіслав Цалик
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кошти відбувалося, зокрема, й становлення та розвиток Ялтинської кінофабрики. Мало 
того, у відбудову Ялтинської кінофабрики виділено коштів більше, ніж заплановано, 
оскільки після землетрусу 1927 р. матеріально-технічна база зазнала руйнувань, відтак 
потребувала додаткового позапланового фінансування1186.

На кінофабриках ВУФКУ того часу відбувалося формування й ґрунтовне оновлення 
матеріально-технічної бази, тож Ялтинська кінофабрика якісно оновилася і не відста-
вала від інших українських кінофабрик. Зокрема, у журналі «Кіно» в статті «На Ялтин-
ській кінофабриці» зазначалося: «Фабрика має удосконалену знімальну і освітлювальну 
апаратуру, підсобні підприємства, розширена й забезпечена випробуваним складом кі-
нопрацівників, закінчується перебудова лабораторії, що має апарати найновішої кон-
струкції».

У 20-ті рр. ХХ ст. українське кіно поступово заміщувало на ринку кіномистецтва за-
кордонні картини, які до цього часу домінували на екранах країни. У цей час вітчизняне 
кіномистецтво з нуля піднялося до рівня конкурентоспроможного і посіло чільне місце 
у світових кінопрокатах. Фільми, зняті на Ялтинській кінофабриці, користувалися не-
абияким попитом у світі. Кінокартини ВУФКУ експортуються до США, Японії, Німеччи-
ни, Іспанії, Франції, Італії тощо, де створили широкий резонанс.

Найплодовитішим режисером Другої кінофабрики був Володимир Гардін. Знаменно, 
в одному з кінофільмів, що створений на спільних базах Першої та Другої кінофабрик, 
«Остапі Бандурі» (1924) востаннє на телеекрані з’явилася легендарна українська актор-
ка Марія Заньковецька. У свої 70 років вона зіграла роль матері головного героя. Кри-
тики одностайні, що в цьому фільмі гра М. Заньковецької цілком природна і художньо 
вмотивована. Очевидно, що як і в театрі корифеїв, у становленні й розвої українського 
кіно сильно відчутний фольклорний струмінь, який жодним чином не применшує яко-
сті тодішнього вітчизняного кіно, яке конкурувало з подібними стрічками французьких 
чи німецьких режисерів.

Незалежний розвиток української кіноіндустрії тривав недовго, фактично до 1929 р. 
У листопаді 1930 р. ВУФКУ було реорганізовано в «Українафільм» і підпорядковано «Со-
юзкіно», а незабаром узагалі припинила своє існування. Другу кінофабрику ВУФКУ (Ял-
тинську) у 1928 р. передали до складу організації «Востоккіно», створеної з метою усу-
нення з кіноринку фільмів низької якості. Такі фільми знімалися тоді кінокомпаніями 
«Чувашкіно» та «Німкіно». Шляхом об’єднання цих компаній і включенням до їхнього 
складу Ялтинської кінофабрики відбулося створення «Востоккіно».

Режисерами Ялтинської кінофабрики у міжвоєнний період були: Георгій Тасін (1922–
1924, 1925–1927), Соломон Орелович (1924–1925, 1927–1928), Олександр Горський (1931–
1932). За 20–30 роки ХХ ст. тут знято понад 50 фільмів. Зокрема «Остання ставка міс-
тера Енніока» (за романом Олександра Ґріна, 1922), «Привид бродить по Європі» (1922), 
«Остап Бандура» (разом з Одеською кіностудією, 1924), «Алім» (1926), «Ордер на арешт» 
(1926), «Тіні Бельведеру» (1926), «Трипільська трагедія (1926), «Кіра Кіраліна» (1927), 
«Ялта дибки» (1927), «Троє» (1928), «Залізна бригада» (1930), «Перелам» (1931), «Три по-

1186 - Самовидець Я. Приховані сторінки знаності: всесвітньо відома / невідома Ялтинська кіностудія. URL: https://culture.voicecrimea.com.ua/uk/
prykhovani-storinky-znanosti-vsesvitno-vidoma-nevidoma-ialtynska-kinostudiia/ (дата звернення: 12.11.2023).
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ради» (1931), «Народжений знову» (1931), «Священний рай» (1931), «Великі будні» 1932), 
«Помста» (1933), «Пісня про щастя» (1932).

Таким чином, солідний потенціал Ялтинської кінофабрики, який зародився в руслі 
українського кінематографа, згодом був розтрачений, а для збереження Ялтинської кі-
ностудії остання переживала близько шести пере- і підпорядкувань1187.

Репресії в Криму в 30-х роках XX ст.

Наприкінці 20-х – на початку 30-х років соціальне становище кримчан було доволі 
складним. Переслідування та утиски численних «буржуазних націоналістів», «контр-
революціонерів», «мілліфірковців», «реакціонерів», «куркулів», «троцькістів», «анти-
радянських елементів» та всіх тих, хто був незадоволений суцільною колективізацією, 
поширювалися з величезним розмахом по всьому Криму. Такі репресивні дії з боку дер-
жави врешті-решт здолали масове невдоволення й опір селянства насильницькій колек-
тивізації. В результаті сотні осіб було розстріляно, тисячі – вислані за межі Криму або 
позбавлені волі. Радикальні зміни на селі призвели до занепаду сільського господар-
ства й перебоїв з постачанням міст. Це також сприяло зростанню спротиву населення 
та інколи переростало у стихійні протестні акції. Їх влада вважала антирадянськими 
й намагалася рішуче присікати, зокрема й за допомогою репресивних заходів, хоча у 
пом’якшених формах – вислання за межі півострова чи арешт на три роки. На почат-
ку 1934 р. соціально-економічне становище в Криму трохи стабілізувалося. Вже менше 
людей судили за «антирадянські прояви». Взагалі загальний рівень репресій та чисель-
ність заарештованих на початку 30-х років XX ст. значно поступалися показникам епохи 
«великого терору». Цей час можна вважати чи не найспокійнішим в історії довоєнного 
Криму. Але таке становище зберігалося недовго, й у другій половині 30-х років по півос-
трову прокотилися нові хвилі репресій1188.

1937–1938 роки стали періодом «великого терору», страшною катастрофою. Саме на ці 
роки припадає найбільша кількість заарештованих та найжорстокіших покарань. Курс 
на «великий терор» визначив Пленум ЦК ВКП(б), який відбувся 23 лютого – 5 березня 
1937 р. У своїх доповідях Й. Сталін, В. Молотов, М. Єжов закликали партію та суспіль-
ство до розгортання боротьби з «ворогами народу», «шпигунами» та «диверсантами». 
Слова Й. Сталіна про те, що троцькістські та інші «дворушницькі» елементи проникли в 
партійні, адміністративні та інші владні структури, стали практичною вказівкою для їх 
«чистки» органами НКВС. Також висловлена ним теза про посилення класової боротьби 
по мірі просування країни шляхом соціалізму фактично стала теоретичним підгрунтям 
для переслідувань різних соціальних груп1189. 

2 липня 193  р. Політбюро ЦК ВКП(б) ухвалило рішення «Про антирадянські елемен-
ти». Секретарі обкомів, крайкомів, ЦК нацкомпартій отримали таку телеграму: «ЦК 

1187 - Там само.

1188 - Бикова Т. Б. Репресивна політика більшовицької влади щодо населення Криму наприкінці 1920-х – на початку 1930-х рр. Проблеми історії 
України: факти, судження, пошуки: міжвідомчий збірник наукових праць. Вип. 20. Київ, 2011. С. 207–208.

1189 - Реабілітовані історією. Автономна республіка Крим: Книга перша. … С. 29.
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ВКП(б) пропонує всім секретарям обласних та крайових організацій і всім обласним та 
республіканським представникам НКВС взяти на облік усіх куркулів та злочинців, які 
повернулися на батьківщину, для того, щоб найбільш ворожі з них були негайно заареш-
товані та розстріляні в порядку адміністративного провадження їх справ через Трійки, 
а інші менш активні, але все ж таки ворожі елементи були б переписані та вислані до 
районів за вказівкою НКВС. ЦК ВКП(б) пропонує в п’ятиденний строк надати у ЦК склад 
Трійок, а також кількість підлягаючих розстрілу, так само як і кількість, що підлягають 
висилці. Секретар ЦК І. Сталін»1190. Це стало поштовхом до знищення сотень тисяч лю-
дей.

На підставі цієї директиви ЦК ВКП(б) 30 липня 1937 р. НКВС СРСР видав наказ 
№ 00447 «Про операцію з репресування колишніх куркулів, кримінальників та інших 
антирадянських елементів», в якому йшлося про застосування репресій до звинувачених 
в антирадянської діяльності колишніх кулаків, які втекли з трудпоселень, сховалися від 
розкуркулювання, до соціально-небезпечних елементів, які раніше перебували в пов-
станських, терористичних і бандитських формуваннях, відбули покарання, сховалися 
від репресій, до членів антирадянських партій, які не відмовилися від антирадянських 
виступів, активної антирадянської діяльності. Були розроблені детальні інструкції про 
роботу «трійок» і навіть рознарядка по регіонах. Криму додатково до вже репресованих 
наказувалося заарештувати 1500 осіб. За наказом розпочати операцію мали 5 серпня 
1937 р. Місцеві органи НКВС отримали широкий простір для діяльності. Вказівки Мо-
скви виконувались чітко1191.

На хвилі масових політичних репресій 1937–1938 років каральна машина запрацюва-
ла на повну силу. Звинувачення за спрощеним порядком виносили не лише судові орга-
ни від обласних, крайових до союзних, військові трибунали, а й спеціально створені для 
цієї мети «трійки» на місцях, Особлива Нарада при НКВС СРСР та так звана «двійка» 
у складі наркома внутрішніх справ і прокурора СРСР, рішення якої міг змінити тільки 
Пленум Верховного Суду СРСР. 

Майже повністю змінилася управлінська еліта верхнього ешелону. Репресії букваль-
но знищили партійний, радянський, господарський апарат, військових, інтелігенцію. В 
НКВС Кримської АСРР мали місце необґрунтовані арешти, фальсифікація слідчих мате-
ріалів, застосування до затриманих незаконних методів слідства, аж до заходів фізич-
ного впливу.

Зокрема, 27 січня 1937 р. заарештували завідувача відділу культури та пропаганди ле-
нінізму Кримського обласного комітету ВКП(б) Б. Ольхового, 12 березня 1937 р. – першо-
го секретаря Сімферопольського міськкому партії Ф. Фоміна, 8 квітня – редактора газети 
«Сталінградська правда» (до цього редагував «Червоний Крим») С. Мадонова, 14 квітня 
було заарештовано першого секретаря Севастопольського міськкому партії А. Левітіна 
та помічника першого секретаря Кримського обкому, потім Сталінградського крайко-
му Н. Гельбуха. Незабаром арештували заступника голови Раднаркому Кримської АСРР 

1190 - Там само. С. 30.

1191 - Там само.



310 Формування модерної національної свідомості українців Криму

Ф. Неструєва, начальника управління Кримської міліції Я. Бухбанда та багатьох інших, 
зокрема, майже повністю керівництво м. Керч та металургійного заводу1192.

Терор, розгорнутий з ініціативи вищого керівництва СРСР, мав на місцях свої особли-
вості, що залежали від специфіки того чи іншого району півострова та від старанності 
працівників НКВС.

Особливе місце у роботі кримських чекістів займала Керч. Сюди на будівництво ве-
ликих об’єктів першої п’ятирічки приїхало багато нових людей Населення міста з 1929 
по 1932 рр. збільшився на 63,7%. Виросло нове робоче селище Камиш-Бурун. Переважно 
це були вчорашні селяни з кримських сіл, інших областей УСРР та Росії, яких зірвала зі 
своїх місць колективізація. Їхні політичні настрої уважно відстежувалися, а «антира-
дянська агітація» рішуче припинялася1193.

Судові справи, зазвичай, заводилися групові: від 2–3 до 20 і навіть 30 людей. З про-
аналізованих 208 справ заарештованих – 63 особи засуджено до розстрілу. Практично 
не було вироків з малими термінами ув’язнення (3–5 років), що різко відрізняється від 
репресій попередніх років. Як докази провини переважали виробничі провини: аварії, 
зрив планових завдань тощо.

Масові арешти було проведено й у Ялті, де з 2 по 5 листопада 1937 р. НКВС з Сімфе-
рополя та місцеві співробітники міськвідділу заарештували близько 200 осіб. Продов-
жувалися арешти й надалі. Арештовували за національною, соціальною, релігійною, 
професійною ознаками. Вироки були надто суворими: переважали тривалі терміни поз-
бавлення волі – 10 років ВТТ (42%). Так, свої «десятки» за антирадянську діяльність 
отримали кучер технікуму південних спецкультур Курт Аме Джепар та дезінфектор Ял-
тинського санаторію Г. Сівасенко, хоча вони не визнали свою провину. Ще суворо кара-
лися за підозрою у шпигунстві. 8 червня 1938 р. були заарештовані, а 28 жовтня 1938 р. 
судовою трійкою НКВС Кримської АРСР засуджені до розстрілу 5 осіб з Ялтинської кон-
тори зв’язку, як учасники контрреволюційної шпигунської групи. Широкомасштабні 
арешти за «шпигунсько-диверсійну діяльність» провели в Севастополі. 4 лютого 1938 р. 
заарештували, а 15 лютого 1938 р. судовою трійкою НКВС Кримської АСРР засудили до 
розстрілу 6 людей з артилерійського складу Севастопольського головного порту. Усіх 
звинувачували як учасників контрреволюційної есерівської групи, що займалася шкід-
ництвом, диверсіями та антирадянською пропагандою. Ніяких об’єктивних доказів зви-
нувачення у справі немає1194.

Із сільських районів «найпередовішим» за кількістю репресій виявився Джанкой-
ський. Майже половину засуджених мешканців району отримали найвищу міру пока-
рання, ще третина – позбавлення волі на 10 років1195.

Надзвичайно рішуче і жорстко органи безпеки припиняли вираження невдоволен-
ня владою, що кваліфікувалося як контрреволюційна агітація. Особливо діставалося за 
пропаганду та захист троцькізму. 

1192 - Там само. С. 33–34.

1193 - Там само. С. 39.

1194 - Там само. С. 40.

1195 - Там само. С. 41.
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15 лютого 1938 р. судовою трійкою НКВС Кримської АРСР було засуджено до роз-
стрілу 9 мешканців Сімферополя за участь у контрреволюційній групі євангелістських 
християн, які звинувачувалися у вербувальній роботі в секту, проведенні нелегальних 
зборищ євангелістів, контрреволюційної фашистської агітації, поширенні наклепниць-
ких хибних чуток про керівництво ВКП(б) та уряду. 12 лютого 1938 р. подібний вирок 
винесли групі колишніх меншовиків з 8 осіб за контрреволюційну агітацію, дискреди-
тацію партії та радянської влади1196. У ході «великого терору» органи НКВС репресували 
тих «соціально небезпечних» осіб, хто ще залишився на волі, як, наприклад, інженера 
Д. Красильникова, який у 1921 р. повернувся в Крим з еміграції.

Також каральними органами здійснювалися арешти за національною ознакою. Від-
повідно до настанов радянських центральних органів проводились планові операції 
по знищенню татар, німців, болгар, євреїв, чехів, поляків, вірмен, естонців та інших. 
Значних переслідувань в автономії зазнали й українці. Перш за все йдеться про тих, хто 
в кінці 20–30-х років XX ст. змушений був залишити рідні місця і шукати кращої долі 
трохи далі від них. Напочатку 1930-х років до Криму переїхало багато селян в основному 
з українських та частково російських областей. Більша частина з них влаштовувалася 
працювати на промислові підприємства (тут особливо виділяється Керч), підприємства 
транспорту. Значна кількість їх оселилася в селах, вступила до колгоспів. Знайомлячись 
з архівними матеріалами, можна стверджувати, що ті, хто прибули, чи не в першу чергу 
ставали об’єктами репресій. В їхніх анкетних даних в графі соціальне походження по-
значено – з селян-куркулів. І це розглядалося як привід для звинувачення1197.

Зокрема Олексій Коваленко народився у с. Власівка на Харківщині. В період колек-
тивізації разом з іншими односельцями змушений був покинути рідну оселю і разом з 
родиною переїхати у Крим та влаштувався працювати рахівником на залізничну стан-
цію Альма під Севастополем, де його заарештували в січні 1938 р. Його звинуватили в 
проведенні антирадянської агітації серед залізничників, у розпуску чуток про важкий 
стан робітників і про те, що Німеччина незабаром нападе на СРСР. Постановою Трійки 
НКВС Криму 10 лютого 1938 р. засуджений до страти.

Ще більшою є справа 7 осіб, які разом з родинами з Вінницької обл., села Савенки, 
перебралися на півострів. Їх усіх 6 листопада 1937 р. заарештували й в лютому 1938 р. 
трійкою НКВС Криму було засуджено до розстрілу.

Загалом, політичні репресії 30-х років XX ст. в Криму не обійшли жодну з національ-
них груп. Наведемо окремі приклади засуджених кримських українців до розстрілу та 
різних термінів виправно-трудових таборів з книг «Реабілітовані історією». 

За антирадянську пропаганду Трійкою НКВС Криму засуджені до розстрілу: Двор-
чук Олексій Тимофійович з м. Джанкой та ялтинець Демко Сава Терентійович, Клець-
кий Андрій Степанович. 5 років ВТТ отримали Дмитриченко Лаврентій Леонтьевич, 
Добжицький Федір Григорович, Журба Федір Артемович, Коваленко Євген Григорович, 
Ковтуненко Іван Семенович. 6 років – мешканець Керчі Данько Іван Якович та Джиган 
Василь Ігнатович (м. Джанкой); Дмитрієнко Федір Дмитрович, Дрига Яків Артемович, 
Капленко Юхим Євстафійович, Червоний Терентій Тимофійович – 7 років; Дробитько 

1196 - Там само. С. 42.

1197 - Крим в етнополітичному вимірі / редкол.: І. Курас (голова). Авт. кол.: М. Панчук (керівник), Г. Бекірова, В. Ганкевич та ін. Київ, 2005. С. 227.
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Семен Федорович – 8 років; Дейнес Семен Кирилович, Дикусар Анатолій Євгенович 
(м. Сімферополь), Житченко Іван Васильович, Кацук Олександр Миколайович, Кіченко 
Федір Сидорович – 10 років ВТТ, Донець Василь Васильович – 25 років ВТТ1198. 

За контрреволюційну агітацію до розстрілу засуджено: Даниленка Прокопа Воло-
димировича, Демцова Євгена Олександровича, Денисенка Івана Олексійовича, Дерен-
ка (Діренкіна) Дмитра Полікарповича, Дикого Павла Полікарповича, Діордицю Міхея 
Яковича, Дороганя Андрія Миколайовича, Дорошенка Арсенія Миколайович, Житньо-
го Володимира Івановича, Жука Сергія Митрофановича, Забовського Марка Степанови-
ча, Загуменного Матвія Павловича. Долгач Григорій Лук’янович отримав 15 років ВТТ. 
10 років ВТТ отримали Деденко Амброс Дем’янович, Дзигаленко Василь Максимович, 
Демченко Сергій Васильович, Забаштін Іларіон Петрович. 8 років ВТТ – Дегтяр Андрій 
Іванович, Жигілій Іван Павлович. 5 років ВТТ – Данилюк Іван Олексійович, Дерев’янко 
Михайло Андрійович, Дерев’янко Степан Миколайович, Живиця Казимир Іванович1199. 

За дискредитацію партії та уряду Давидний Григорій Кіндратович, Денисенко Федір 
Іванович засуджені відповідно до 10 та 5 років ВТТ. 

За антиколгоспну агітацію Шамат Мемет Умер засуджений до розстрілу, Чайка Петро 
Йосипович отримав 3 роки ВТТ, Давидко Кузьма Євменович, Загорко Микола Кирило-
вич – 10 років ВТТ1200

Всього відповідно наказу 00447 у Кримській АСРР знищено та засуджено Трійкою 
НКВС 4000 осіб, в т.ч. 488 українців. Фактично було проведено дві операції з вилучення 
контрреволюційних куркульських елементів, перша – при ліміті у 1500 та друга – при 
ліміті у 25001201. 

Масові арешти, безслідне зникнення людей викликали дедалі більше нерозуміння 
й тривогу у суспільстві. Навіть прихильники радянської системи перебували в повній 
розгубленості – кількість викритих «ворогів народу» була просто неймовірною. Тим 
більше не зрозумілою була ситуація, коли заарештовували людей близьких і які були 
поза підозрою. Не маючи жодних надій вплинути на ситуацію на місцях, люди вже за 
звичкою стали писати до Москви. У них були прохання про перегляд справ тих чи інших 
людей, необхідність розібратися, як писали, з місцевими перегиначами1202.

З другої половини 1938 р. намітилися нові тенденції. Масові арешти пішли на спад. 
Не настільки наполегливими стали багато слідчих в отриманні потрібних свідчень та 
зізнань у скоєнні злочинів. У Криму на період з липня по грудень припадає 37% усіх 
арештів 1938 року.

17 листопада 1938 р. Політбюро ЦК ВКП(б) затвердило постанову РНК та ЦК ВКП(б) 
«Про арешти, прокурорський нагляд та ведення слідства», що офіційно стало початком 
згортання кампанії масового терору. Було дано доручення Прокуратурі ретельно пере-

1198 - Реабілітовані історією. Автономна Республіка Крим: Книга дев’ята. Київ: Інститут історії України НАН України, 2014. С. 38, 39, 44, 48, 54, 62, 
82,  94, 101, 102, 112, 120, 122, 185, 192, 319, 326, 338, 348, 348; Там само. Книга сьома. Сімферополь: АнтиквА, 2012. С. 69.

1199 - Там само. Книга дев’ята. Київ: Інститут історії України НАН України, 2014. С. 35, 47, 56, 57, 62, 95, 97, 113, 114, 184, 187, 194, 202, 107, 47, 85, 
38, 61, 180.

1200 - Там само. Книга сьома. Сімферополь: АнтиквА, 2012. С. 116, 54; Там само. Книга дев’ята. Київ: Інститут історії України НАН України, 2014. 
С. 31, 201.

1201 - Там само. Книга сьома. Сімферополь: АнтиквА, 2012. С. 24, 28.

1202 - Там само. Книга перша. … С. 45. 
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віряти обґрунтованість постанов про арешти. Органам НКВС нагадали про необхідність 
дотримуватись кримінально-процесуального кодексу. «Великий терор» закінчувався1203.

Хвиля репресій 1930-х років призвела практично до повного оновлення керівництва 
партією, державою, народним господарством. По суті, країна мала іншу керівну еліту. 
Період 1937–1938 рр. називають «кадровою революцією». На місце репресованих при-
йшло нове покоління управлінців. Висуванці кінця 30-х років, як правило, були молоді 
– наркомами та директорами ставали переважно тридцятирічні. Часто старших людей 
не було. Вони чітко розуміли, кому зобов’язані злетом у кар›єрі й служили «Хазяїну» та 
«Системі» вірою та правдою. Нове поповнення партійців було виховано в дусі повного 
неприйняття партійної опозиції 20-х років та орієнтувалося тільки на установки Цен-
трального комітету.

Але «кадрова революція» – це тільки частина «великого терору». Його основним 
об’єктом у Криму стали десятки тисяч пересічних громадян: селян, робітників, служ-
бовців усіх без виключення національностей1204.

Отже, підсумовуючи вищенаведений дискурс про розвиток української громади в 
Криму в період сталінського тоталітарного режиму, можемо стверджувати наступне. В 
місцевому переписі населення 1921 р. у Криму українці не були відображені з чого і роз-
почалося знищення проявів українства на півострові. На початку 1920-х рр. більшовики 
прагнули не помічати існування значної кількості українців в Криму. Сфальсифікована 
ними статистика не відображала реальний етнічний склад населення півострова. Згід-
но з статистичними даними, після 1923 р. тут відбувався значний приріст українців. В 
місцях свого компактного проживання вони з середини 20-х років все активніше заяв-
ляли про себе, вимагаючи від влади реалізації своїх прав і свобод.

Скажімо, 150 кримських українців організували «Червоний куток», але через відсут-
ність приміщення він згодом перестав існувати. З великими зусиллями українці в Сім-
ферополі лише весною 1926 р. домоглися відкриття Українського клубу. Активно прово-
дили свою діяльність різні культурно-мистецькі організації, українські театри, музичні 
колективи.

Однак українці в Севастополі, головній базі Чорноморського флоту, перебували знач-
но в гіршому становищі. Будучи традиційно військовим містом, у ньому в 1920–1930 рр. 
українців серед військових було 75%. Попри це, тут не було українських культурно-про-
світницьких організацій. У 1925 р. влада закрила в Севастополі й український театр, 
який був популярним серед містян.

Проте навіть під сильним адміністративним тиском на півночі та заході Криму, на Кер-
ченському півострові існували понад 100 міст і сіл, зокрема Армянськ, Ішунь, Біюк-Кіят, 
Воронцовка, Ново-Іванівка, Кула та ін., в яких зберігалася українська ідентичність.

Радянська влада всіляко протидіяла створенню українських шкіл та українських 
культурних осередків там, де більшість населення становили українці. 

Утім, завдяки політиці коренізації, яка проводилася впродовж нетривалого періоду 
під тиском національних республік та з метою закріплення комуністичного режиму 
серед неросійських народів, певною мірою вдалося покращити становище кримських 

1203 - Там само.

1204 - Там само. С. 47.
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українців. Зрештою у місцях їхнього компактного проживання Кремль був змушений 
погодитися на створення україномовних навчальних закладів. Однак кримські чино-
вники добре розуміли тимчасовість курсу на коренізацію, тому фактично саботували 
відродження українства на півострові.

Аналіз архівних документів того часу засвідчує, що кримська влада, особливо чино-
вники від освіти, які складалися з чекістів, хоча і запровадили громадське опитування 
про необхідність відкриття україномовних шкіл, насправді ж блокували цей процес. В 
місцях компактного проживання українців цю акцію проводили шовіністи, які переко-
нували людей у недоцільності відкриття шкіл з українською мовою навчання. Однак, 
попри опір влади на всіх рівнях, потужну пропаганду проти українізації та свідомий 
підбір українофобських респондентів, у багатьох сільських районах було прийнято рі-
шення про необхідність відкриття україномовних навчальних закладів. За офіційними 
даними на початку 30-х років ХХ ст. в Криму діяло понад сорок таких шкіл. Але цей про-
цес відродження тут українства не торкнувся професійних училищ, технікумів і ВНЗ. 
Щоб доповісти Кремлю про проведені заходи щодо відродження української культури 
на півострові, кримські чиновники відправили упродовж 1928–1932 рр. на навчання у 
професійно-технічні училища в Україну кілька десятків українців.

Стурбовані швидкими темпами національного відродження в усіх союзних республі-
ках, особливо бурхливою українізацією в Україні й в інших регіонах, де мешкала значна 
кількість українського населення, кремлівська влада вже наприкінці 1932 р. відмовили-
ся від раніше проголошеного курсу коренізації. Усі подальші дії кримської влади у дово-
єнні роки були спрямовані на свідоме знищення українства на півострові. Перш за все 
була створена ситуація, коли люди часто боялися називати себе українцями. Відповідна 
згадка у документах позбавляла вступу до вищих навчальних закладів, а у людей вини-
кало почуття меншовартості. Влада усіляко заохочувала й навіть спонукала українців у 
Криму до масового зросійщення, яке упродовж 1933–1940 рр. охопило не лише маленькі 
міста й містечка, але й поширилося на традиційно українське кримське село.
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РОЗДІЛ 6

УКРАЇНЦІ КРИМУ В УМОВАХ НІМЕЦЬКО-
РАДЯНСЬКОЇ ВІЙНИ І ПІСЛЯВОЄННОЇ 
ВІДБУДОВИ (1941–1953)

Сергій Губський

Соціально-економічна й демографічна ситуація на півострові  
у 1941–1953 рр. 

Стосовно чисельності населення Криму на початок Другої світової війни і особливо 
національного складу, то в різних джерелах наводяться неоднакові дані, які часто різ-
няться. Так, за даними радянського перепису 1939 р. тут мешкало 1 млн 123 тис. 806 осіб. 
При цьому понад 50% населення становили росіяни, близько 19% – татари, решту – укра-
їнці, євреї, греки, болгари та представники інших національностей1205.

У «Віснику української інформаційної служби» ОУН за червень 1942 р. подається ма-
теріал «Відносини в Криму» кореспондента під псевдонімом «Яр», де автор зазначав, що 
за оцінками місцевих українців орієнтовно їх в Криму налічувалося від 35 до 40%, татар 
– 30 %, а росіян – 15%. Але точну кількість на той час встановити не було можливості. 
«Жидів німці вистріляли. Фольксдойчів, яких до війни було доволі – вивезли больше-
вики, українці переважають у північній частині, татари у південній. Мова українців зру-
сифікована. Часто не можна відрізнити українця від москаля. Але місцеві знають себе, 
відрізняють мимо всього, бо в глибині існує ще таки не зжите національне чуття. Зате 
свідомість національна, хоча слабенька, але є. Її розсіяли, переважно втікачі із різних 
областей України, які сюди заблукали, щоб згубитись із своїх місцевостей від ока ГПУ 
[Головне політичне управління – репресивний більшовицький орган державної безпе-
ки – попередник НКВС – Народного комісаріату внутрішніх справ – С. Г.]. Найбільше 
заблукало тут свідомих українців після періоду “розкуркулювання” й голоду в 1933 р. 
Між ними проживають навіть дуже свідомі й активні одиниці, які цілком відповідають 
рівневі свідомого українця-націоналіста. Але це поки ще лише одиниці», – констатує 
автор документу1206. 

У виданні ОУН «Інформаційні Вісті з ОСУЗ і ПЗУЗ за останній квартал 1942 року» 
(грудень 1942 р.) стверджувалося, що «всього населення в Криму живе приблизно один 
мільйон, з них українців 38%, 37% татар, 11% москалів, 14% інших. Джанкой (місто і ра-
йон) нараховує 53% українців. Міста населені в більшості російським елементом, села 

1205 - Народное хозяйство Крымской области. Статистический сборник. Симферополь: Крымиздат, 1957. С. 219.

1206 - Яр. Звіт про становище в Криму. Український національно-визвольний рух в Криму під час ІІ світової війни. URL: https://crimeanua.wixsite.
com/main/----1942 (дата звернення: 09.11.2023).



316 Формування модерної національної свідомості українців Криму

– українським і татарським. У Севастополі і Керчі був також значний відсоток українців 
(приблизно 30%)»1207. 

«За останніми офіційними даними в Сімферополі живе 18% українців. Місцевий 
український елемент – це вислані “розкуркулені” і т. д. Серед сільського елементу біль-
шість – це давні жителі Криму, національно малосвідомі, свідомі все-таки окремішності 
від москалів. Елемент висланий і правильно мріє про повернення до давніх своїх осель. 
Побут на Кримі вважають ці люди за тимчасовий. У цих людей немає ініціативи, недо-
стає тривалості в праці»1208.

Сучасний історик В. Сергійчук зазначає, що у 1941 р. населення Криму нараховувало 
приблизно 1 млн осіб з 37 національностей, з яких 37% українців, 31% татарів, 14% моска-
лів, 18% – представників інших національностей. Велика кількість українців мешкала у 
селах, а москалі по містах…1209. Більшовицька Росія, яка для справжнього втілення своїх 
задумів побоялася включити Крим до складу України проводила серед кримчан значну 
русифікаторську роботу. Та все це вдавалося тільки частково, а російська мова в Криму 
не об’єднала різні національності. Згодом постало питання національних відмінностей.

У 1942 р. в кримських українців почала активніше пробуджуватися національна сві-
домість. В політичному житті Криму теж відбувалося велике пожвавлення, в якому з 
кожним днем зростала роль самостійницьких сил. Кримські українці все більше закли-
кали до національного підйому, до росту революційних сил, до боротьби пліч-о-опліч з 
іншими українськими землями за Українську Державу1210.

Проте, на відміну від вищенаведених даних, Є. Стахів у своїх спогадах подає дещо 
інші цифри про національний склад Кримського півострова у 1941 р. і відзначає, що «на 
території 25000000 кв. км. проживало в той час 1 100 000 населення, в тому числі укра-
їнців – 25%, росіян – 28%, татар – 20%, німців – 6%, інших (греків, євреїв, болгар тощо) 
– 21%. ...

Найбільшим містом і столицею Криму, – зауважував Є. Стахів, – є Сімферополь, у 
якому під час німецької окупації, згідно з даними місцевої газети «Голос Криму», жило 
14% українців»1211.

У своїй праці український військовий історик й громадсько-політичний та науковий 
діяч в діаспорі Л. Шанковський, посилаючись на звіти українських підпільників періоду 
німецької окупації, так оцінює національний склад населення Криму: «35% українців, 
30% татар, 30% росіян і решта – греки, вірмени, болгари, німці, грузини, євреї, караїми. 
Значну частину німців у Криму вивезли більшовики за Волгу, євреїв, що не евакуюва-
лися, знищили німці. І. Моряк [діяч українського націоналістичного підпілля в Криму 
І. Янчишин або Янцишин – С. Г.] оцінює кількість українців у Криму на 25–30%, але від-
значає, що «багато українців мало зазначену в пашпортах російську національність, яку 
бажало змінити на українську під час урядового перепису населення, що його проводи-

1207 - Інформаційні Вісті з ОСУЗ і ПЗУЗ за останній квартал 1942 року. URL: https://crimeanua.wixsite.com/main/----1942 (дата звернення: 
10.11.2023).

1208 - Там само.

1209 - Сергійчук В. Український здвиг. Наддніпрянщина. 1941–1955. Київ: Українська видавнича спілка, 2005. Кн. 5. С. 88.

1210 - Там само. С. 88.

1211 - Стахів Є. Спогад про Крим у 1941–1944 рр. Дії українського визвольного руху на Чорноморському півострові. Сучасна Україна. Мюнхен. 
1955. Ч. 3/105. С. 3–5.
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ли німецькі окупанти. Під час цього перепису нарахували в Сімферополі 14% українців, 
в м. Джанкой – 51%, в районі Джанкоя – 53%. В кожному разі статистика українців, що її 
подавав совєтський перепис (10%) [мабуть 1939 р. – С. Г.], була сфальшована. Насправді, 
цих українців було, щонайменше, втричі стільки, що подав совєтській перепис, а може й 
більше. Під час примусової колективізації багато українців прибуло теж у Крим, зокре-
ма в Керченську округу та в північні райони Криму»1212. 

Аналізуючи усі ці дані, можемо скласти більш-менш чітку картину щодо національ-
ного складу населення півострова, але в праці Л. Шанковського наведені певні аргумен-
ти щодо правдоподібності цих даних, з якими можна погодитись.

Крим постраждав від війни як від тривалих бойових дій, так і в результаті депортації 
з його території представників різних народів, які населяли півострів, зокрема корін-
них. Під час окупації жертвами нацистів стали понад 133 тис. місцевих жителів. До Ні-
меччини на примусові роботи було вивезено 85 тис. 500 молодих людей. Десятки тисяч 
кримчан загинули на фронтах Другої світової війни, десятки тисяч були евакуйовані в 
радянський тил1213. На час вигнання нацистів з території півострова у 1944 р. населення 
тут зменшилося майже вдвічі (633 тис. проти 1 млн 126 тис. у 1939 р.)1214. 

18–19 травня 1944 р. з Кримської АРСР було депортовано 191 тис. 014 кримських татар. 
Причому, в ході кампанії з виселення 1 тис. 137 людей було арештовано як «антирадян-
ський елемент», а загалом – 5 тис. 589 осіб1215. Обгрунтуванням для виселення, серед 
іншого, стала доповідна записка заступника наркома держбезпеки СРСР І. Сєрова на ім’я 
Л. Берії датована 22 квітня 1944 р., в якій зазначалося, що до Червоної армії з території 
Криму було мобілізовано 90 тис. осіб, в тому числі 20 тис. кримських татар, які під час 
відступу 51-ї армії з Криму у 1941 р. всі дезертирували1216. Знелюднення Криму та руйнів-
ні наслідки війни спричинили катастрофічну економічну і соціальну ситуацію на півос-
трові. У більшості кримських сіл уже влітку 1944 р. нікому було збирати врожай.

11 травня 1944 р. Й. Сталін підписав підготовлене Л. Берією рішення ДКО (Держав-
ного комітету оборони) про виселення всіх татар. Технологія масштабних депортацій 
була апробована у довоєнний час, а в Криму – вже після початку Німецько-радянської 
війни. 17–20 серпня 1941 р. до Ростовської області й Орджонікідзевського краю на під-
ставі звинувачень у «пособництві» гітлерівським загарбникам з Криму було вислано 
63 тис. 400 німців1217. У червні 1944 р. з Криму депортовано понад 14400 греків, 12000 
болгарів, близько 11300 вірменів, а також іноземних підданих – 1531 громадянина Гре-
ції, 105 – Туреччини, 16 – Ірану. Всього у червні 1944 р. з Криму виселили 225009 лю-
дей1218.

В результаті цих акцій припинив своє існування 421 колгосп – третина всіх колектив-
них господарств. Загальні втрати сільського населення автономної республіки, врахову-

1212 - Шанковський Л. Похідні групи ОУН: … С. 183–184.

1213 - Смолій В., Кульчицький С., Якубова Л. Донбас і Крим в економічному, суспільно-політичному та етнокультурному просторі України: 
історичний досвід, модерні виклики, перспективи (Аналітична доповідь). Київ: Інститут історії України НАН України, 2016. С. 448.

1214 -.Там само.

1215 - Литвин В. Крим дружби відчуження та ворожнечі. Голос України. 2021. № 89. 15 травня. С. 13.

1216 - Там само.

1217 - Смолій В., Кульчицький С., Якубова Л. Донбас і Крим в економічному,  … С. 448.

1218 - Винниченко І. Україна 1920 – 1980-х: депортації, заслання, вислання. Київ, 1994. С. 59.
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ючи евакуацію 83 єврейських колгоспів (близько 20000 осіб) і виселення 121 німецького 
колгоспу (близько 40000) сягнули 170594 осіб1219. На початку 1945 р. в 7 з 26 сільських 
районів майже не залишилося мешканців1220. Станом на 1 червня 1944 р. в Криму зали-
шилося тільки 420 000 населення1221.

30 червня 1945 р. Указом Президії Верховної Ради СРСР Кримська АРСР була перетво-
рена на Кримську область у складі РРФСР. Це окреслювало нову політичну реальність в 
Криму: півострів і до того не мав справжньої національної автономії, а тепер позбавляв-
ся і територіальної.

Ухвалюючи постанови № 5859сс від 10 травня про депортацію кримських татар і 
№ 5984сс від 2 червня 1944 р. про виселення так званих німецьких посібників з чис-
ла кримських греків, вірмен і болгар, члени Державного комітету оборони СРСР не пе-
редбачили відразу, хто і коли має замінити виселених. Проте в Москві розуміли, що 
компенсувати дефіцит робочої сили в сільському господарстві за рахунок переселення 
на півострів 511 політемігрантів-іспанців з Узбекистану та Киргизстану, міст Горького 
та Кірова, що передбачалося розпорядженням Ради Народних Комісарів (РНК) СРСР 
№ 11618 від 29 травня 1944 р., а також розраховувати на повернення всіх евакуйованих 
– нереально1222. Тим паче, що повернувшись з евакуації, значна частина сільського насе-
лення осідала в містах. Найбільше це стосувалося Фрайдорфського району, заселеному 
до війни в основному євреями. Тут, фактично, у 8 колгоспах, 2 радгоспах, 2 МТС (ма-
шинно-транспортних станціях) майже не було робочої сили1223. У постанові Державного 
Комітету Оборони СРСР від 2 серпня 1944 р. (№ 6372с) «Про переселення колгоспників у 
райони Криму» було заплановано збільшити кількість мешканців півострова на 17 тис. 
сільських родин (51 тис. осіб) «з метою якомога швидшого освоєння родючих земель, 
садів і виноградників Криму». 

На підставі цього документу 18 серпня 1944 р. РНК Кримської АРСР і обком Всесоюз-
ної Комуністичної партії (ВКП(б)) накреслили конкретний план розміщення майбутніх 
переселенців. За ним: до Ялтинського району мало приїхати 1000 родин з Ростовської 
області, до Алуштинського – 2500 з Краснодарського краю, Судацького – 2500 з Ставро-
польського та Краснодарського країв, Старокримського – 1300 з Курської та Ростовської 
областей, Карасубазарського – 2700 з Тамбовської та Курської, Бахчисарайського – 2000 
з Орловської та Брянської, Балаклавського – 2000 з Воронезької і Куйбишевського р-ну 
– 3000 з України1224.

Готуючи до виконання це рішення, заступник голови РНК УРСР В. Старченко та се-
кретар ЦК КП(б)У Д. Коротченко доповідали в Москву: «Враховуючи, що в Куйбишев-
ському районі, куди мають переселитися з України 3000 господарств колгоспників, на-
вантаження на одного працездатного буде надзвичайно низьким, оскільки вся площа 
орної землі і садів може бути повністю і легко освоєна не більш як 1500 колгоспними 

1219 - Сергійчук В.Український Крим. Київ.Українська видавнича спілка, 2001. С. 189.

1220 - Смолій В., Кульчицький С., Якубова Л. Донбас і Крим … С. 448.

1221 - Сергійчук В.Український Крим. Київ.Українська видавнича спілка, 2001. С. 189.

1222 - Там само.

1223 - Там само.

1224 - Там само. С. 190.
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сім’ями, а також виходячи з малої забезпеченості житловими спорудами в районі, Рад-
нарком УРСР і ЦК КП(б)У просять зменшити план переселення з України в Куйбишев-
ський район на 1500 колгоспних сімей, наддавши їм для розселення весь цей район»1225.

Керівники УРСР наводили власні аргументи, в яких зокрема зазначалося, що посівні 
площі Куйбишевського району в 1941 р. становили всього 3130 гектарів, а для україн-
ських селян, котрі, поряд з технічними культурами, в основному вирощували зернові, 
картоплю та городину, така незначна кількість ріллі, її велика розкиданість невелики-
ми частинами по гірських схилах створить складні й малопродуктивні умови для госпо-
дарської діяльності1226.

Крім того малися на увазі й такі причини невеликого навантаження на одного пере-
селенця з України, як відсутність житла. Після виселення татар у цьому районі зали-
шилося 156 вільних помешкань, куди вже було переселено 188 родин загиблих моряків 
Чорноморського флоту, а придатного житла в наявності було лише на 2010 сімей. Це 
мало призвести до того, що частина хліборобів перебуватиме в гірших умовах, ніж коли 
вони знаходилися в Україні.

Проте план щодо кількості переселенців до Криму Москва не переглядала, хоча й сама 
Україна, зруйнована німецькими окупантами, відчувала гостру нестачу працездатного 
населення, особливо на Півдні республіки. Тому у Києві план переселень щодо регіонів 
змушені були зкорегувати: Вінницька область мала відправити 600 господарств, Кам’я-
нець-Подільська – 600, Житомирська – 500, Київська – 400, Чернігівська – 350, Сумська 
– 350, Полтавська – 2001227. В підсумку загальна кількість пересенців з України виявила-
ся більшою за заплановану: до Криму прибуло 3023 родини, зокрема 10379 осіб, з яких 
6260 працездатних. Серед них було 45 голів колгоспів, 35 – сільських рад, 44 учителя, 
5 лікарів, 4 механіки, 11 агрономів, 6 зоотехніків1228.

Однак після прибуття на півострів частині прибулих не вистачало придатного житла 
для проживання. Тому 700 українських родин, які не мали можливості оселитися в Куй-
бишевському районі, невеликими групами перенаправили в інші райони Криму.

Остаточне розміщення приїжджих до південних районів Криму у 1944 р. було таким: 
Алуштинський – 2349 родин з Краснодарського краю; Балаклавський – 2015 – з Воро-
незької області; Бахчисарайський – 2146 – з Брянської та Орловської; Білогірський – 
1556 – з Курської і Тамбовської; Куйбишевський – 2349 – з Української РСР; Старокрим-
ський – 1268 – з Ростовської, Тамбовської та Курської; Ялтинський – 35 – з Ростовської. 

В степових районах Криму переселенці розміщалися таким чином: в Азовському – 
162 родини з Житомирської області; Джанкойському – 27 – з Кам’янець-Подільської та 
Київської; Євпаторійському – 150 – з Кам’янець-Подільської та Київської; Зуйському – 
212 – з Ростовської, Київської та Вінницької; Кіровському – 428 – з Тамбовської; Ниж-
ньогірському – 320 – з Тамбовської; Октябрському – 57 – з Вінницької та Київської; При-

1225 - Там само. С. 192.

1226 - Там само.

1227 - Там само.

1228 - Там само. С. 193.
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морському – 204 – з Тамбовської; Сімферопольському – 216 – з Вінницької; Совєтському 
– 180 – з Тамбовської1229.

Українські селяни розуміли, що у 1944 р. на присадибних ділянках, де мешкали висе-
лені татарські, болгарські, грецькі, вірменські та інші родини, врожаю буде дуже мало, 
а вирощене в колгоспах буде здано державі. Тому вони розраховували до нового вро-
жаю 1945 р. тільки на ті продовольчі запаси, які привезли з собою. Українці не довіряли 
обіцянкам більшовицьких агітаторів, котрі, закликаючи до переселення, пропонували 
здавати на місцях всю продукцію, яку потім у Криму їм нібито усю повернуть. Багато з 
тих, хто через різні обставини був змушений виїхати з рідних місць, брали з собою певні 
запаси продовольства1230.

Війна продовжувалася, при облаштуванні на новому місці виникало багато трудно-
щів, коштів на прийнятне життя більшовицька держава не виділяла. Протягом п’яти 
наступних років організованого переселення до Криму не було. А з тих 3500 сімей, що 
самостійно переїхали на півострів з вересня 1944 р. до серпня 1949 р., 1000 отримала 
статус переселенців. Проте із загальної кількості 18040 станом на 1 серпня 1949 р. їх за-
лишилося в Криму лише 8173, а інші змушені були повернутися в рідні місця1231. 

У 1950 р. керівництво УРСР отримало з Москви план про направлення в Крим тисячі 
родин – по триста з Вінницької і Сумської і по двісті – з Кам’янець-Подільської і Київ-
ської областей. У цьому напрямку негайно розпочалася агітаційна робота, що принес-
ло певні результати. Зокрема, у середині січня 1950 р. у Дрогобицькій області вже було 
подано 25 заяв. Але з ідеологічних мотивів, з західних областей УРСР у Крим людей не 
переселяли, а в основному виселяли зі східних регіонів, які комуністична влада вважа-
ла більш «благонадійними». Станом на 3 липня 1950 р. до Криму вже було переселено 
972 українські родини: 200 – з Кам’янець-Подільської, 292 – з Вінницької, 184 – з Київ-
ської та 296 – з Сумської. З Росії ж у цьому році до Криму прибуло 987 сімей. Зокрема з 
Владимирської області переїхало 304 родини, з Горьковської – 291, з Пензенської – 513, 
з Московської – 205, зі Ставропольського краю – 94, з Краснодарського – 100, з Чуваш-
ської АРСР – 106 родин1232. 

Однак, як і в перші повоєнні роки, влада не вживала дієвих заходів для створення 
сприятливих умов життя й праці переселенців, а тому багато з них залишали Крим і 
поверталися в рідні місця. До початку 1950 р. таких переселенців було більше половини 
(56,6%)1233. У цьому зв’язку начальник Головного переселенського управління при Раді 
міністрів СРСР С. Черьомушкін пропонував виявляти таких переселенців та проводити 
серед них «роз’яснювальню роботу щодо повернення в райони вселення»1234.

Значна частина українських переселенців не змогла закріпитися в Криму. Але, порів-
няно з російськими, вони були менш вимогливими щодо обаштування на новому міс-
ці, що подобалось керівництву. Зокрема, складно було членові Політбюро ЦК ВКП(б) 

1229 - Там само.

1230 - Там само. С. 193–194.

1231 - Там само. С. 194.

1232 - Там само. С. 195.

1233 - Смолій В., Кульчицький С., Якубова Л. Донбас і Крим … С. 455.

1234 - Сергійчук В.Український Крим. Київ.Українська видавнича спілка, 2001. С. 192.
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М. Хрущову задовольнити запити новоприбулих з Курської області, котрі вирішили всім 
колгоспом переселитися до Криму і просили порадити там район з «життєвими умова-
ми: вода, рослинність і т.д.», а також «надати нам Вашу допомогу в справі забезпечення 
нашого колгоспу на новому місці проживання»1235.

Переконавшись, що українські селяни у своїй більшості працюють добросовісно, мос-
ковська влада прагнула не тільки закріпити їх на півострові, а й збільшила для УРСР 
квоту переселенців до Криму нових загітованих людей. У 1951 р. планувалося пересе-
лити 1200 родин, і план той був виконаний на 97%1236. Зокрема, з Вінницької області 
переселилося 754 родин, а з Сумської – 428 сімей. Проте тоді більшість переселенців 
до Криму приїхало з РРФСР: з Владимирської області – 300, з Воронезької – 799, з Ря-
занської – 510 родин1237. У наступному році (за планом) з УРСР до Криму мало переїхати 
1400 родин. Станом на 11 листопада 1952 р. у Крим з України вирушило 1549 сімей, тобто 
– більше від запланованого1238.

З РРФСР того року до Криму переїхало 308 родин з Курської області, 447 – з Воро-
незької, 252 – з Рязанської, 202 – з Московської, 102 – з Ростовської1239. А в 1953 р. до 
Криму вперше прибуло більше організованих переселенців з України, ніж з Росії. Так, 
Воронезька (320), Курська (309) і Рязанська (375) області відправили на півострів тільки 
1004 родини, тоді як Сумська (617) і Чернігівська (518) – 1135. А всього в Крим того року 
переселилися з України 1285 родин1240.

За 1944 і 1950–1953 рр. з України до Криму було відправлено 7903 родини при пла-
ні 7800. З Вінницької області переїхало 1657, з Житомирської – 715, з Київської – 838, 
з Сумської – 2128, з Хмельницької – 1037, з Чернігівської – 1328 і з Полтавської – 200 
родин1241. Питома вага українських переселенців серед тих, хто переїжджав на постійне 
місце проживання до Кримського півостріва, весь час зростала. Якщо у 1944 р. частка 
переселенців з України становила менше п’ятої частини від загальної кількості, то на 
початку 50-х рр. ХХ ст. це співвідношення почало змінюватися на користь УРСР.

Проте, збільшуючи потік переселенців на Кримський півострів, московське й крим-
ське керівництво не вживало належних заходів для їхнього нормального облаштуван-
ня. Так, керівники області П. Титов і Д. Полянський інформували голову Ради міністрів 
СРСР Г. Маленкова у 1953 р., що «вони не мали можливості своєчасно розрахуватися 
з державою за взяту позику»1242. Родини колгоспників, які переселилися до Криму у 
1944 р., були поселені в глинобитні татарські будівлі з земляними дахами. Через невмін-
ня доглядати за ними вони розвалювалися. Проте, крім невлаштування з житлом, на 
відтік переселенців впливали й інші причини. Наприклад, з колгоспу ім. Сталіна Суда-
цького району в 1953 р. виїхало 30 родин переселенців, оскільки там не тільки повністю 
не розрахувалися з людьми за їхню працю, але й не створили елементарних побутових 

1235 - Там само. С. 196.

1236 - Там само.

1237 - Там само.

1238 - Там само.

1239 - Там само.

1240 - Там само.

1241 - Там само. С. 196–197.

1242 - Там само. С. 197.
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умов. Керівництво господарства своєчасно не вжило ніяких заходів, щоб забезпечити 
членів свого колгоспу кормами для власних тварин, в результаті ті спродали домашню 
худобу й виїхали за межі Криму. Найбільш масовим був виїзд з Судацького, Алуштин-
ського, Старокримського і Балаклавського районів. У 1950 р. Крим залишило 1256 родин 
переселенців (тоді на півострів приїхало 3049), у 1951 р.– 849 (3036), 1952 р. – 475 (2979), 
1953 р. – 491 (2910)1243.

Якщо у 1940 р. площа посівів у Криму становила 987 тис. 400 гектарів, то у 1950 р. 
вона скоротилася майже на 100 тис. гектарів. Урожайність зернових культур впала з 
10,7 центнера з гектара у 1940 р. до 3,9 центнера з гектара у 1950 р. Особливо в запуще-
ному стані опинилося садівництво, виноградарство й виноробство. У доповідній записці 
першому секретарю ЦК Компартії України О. Кириченку, датованій 4 січня 1954 р. під 
грифом «Секретно» зазначалося: в 1954 р. порівняно з 1940-м площа посівів зменшилася 
на 70000 гектарів. Область так і не досягла довоєнного рівня за врожайністю. Тільки 3 з 
30 колгоспів змогли освоїти польову і кормову сівозміни. Площа садів становила всього 
87%, а виноградників – 79% від рівня 1940 р.1244 В області не вистачало більш як 1100 
тракторів. Гостро відчувалася потреба у воді. Занедбаною була легка й харчова промис-
ловість. Наприкінці 1953 р. у Криму було всього 3 хлібні магазини, 18 – м’ясопродукто-
вих, 8 – молочних, 2 – тканинні, 9 – взуттєвих, 5 – будівельних матеріалів і 28 книжко-
вих. У державному секторі була цілковито припинена торгівля овочами і картоплею1245. 
У населених пунктах мінімальні побутові умови для людей так і не були створені.

Син М. Хрущова Сергій у своїх спогадах зазначав, що «…наприкінці війни, в 1944 р. 
Сталін навісив Крим на шию батьку [М.Хрущов в цей час обіймав пост першого секрета-
ря ЦК КП (б) України – С. Г.]. Татар виселили в Середню Азію, кримські землі спустіли. 
Сталін наказав заселяти їхніми сусідами – українцями та почасти росіянами. Їхати ні ті 
ні інші на нове місце не хотіли, доводилося вмовляти, а часом і примушувати. Годувати, 
облаштовувати переселенців довелось УРСР, що ще не відійшла від війни. 

Займався всім цим батько. Як займався він і відновленням Севастополя… Батько 
відповідав за Севастополь, але навіть Микола Проскуряков, начальник будівництва й 
протеже батька йому формально не підпорядковувався. Над ним стояв спеціальний се-
вастопольський головний комітет або трест у Москві. Тож батько будь-яку дрібницю ви-
рішував через Москву, через Раду Міністрів РРФСР, а там у кожного свій норов. Часом 
доводилося з приводу дрібниць апелювати до Союзного уряду, а то й до самого Сталіна. 
Стомившись від бюрократичної тяганини і амбіцій, батько запропонував Сталіну розру-
бати всі вузли, перепідпорядкувавши Крим Україні. Сталін відмовив»1246.

Після смерті Й. Сталіна, М. Хрущов, за спогадами А. Аджубея (зятя М. Хрущова), ос-
таточно визначився з майбутнім Криму у жовтні 1953 р., коли вирішив подивитися на 
його степову частину. «Вона, – зазначає А. Аджубей, – справила на нього гнітюче вра-
ження – безнадійно вбиті дороги, усе дихало наслідками страшної війни, висохла земля 
заросла твердою щетиною бур’янистих трав, пустували селища та татарські аули. Най-

1243 - Там само. С. 198.

1244 - Литвин В. Крим дружби відчуження та ворожнечі. Голос України. 2021. № 89. 15 травня. С. 13.

1245 - Там само.

1246 - Там само.
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більше Микиту Сергійовича вразили й розстроїли натовпи переселенців, які невідомо 
як дізналися про його поїздку. Мовчазна сіра маса людей перегороджувала дорогу й так 
само мовчки, не розступаючись, чекала, поки машини зупиняться. Люди довго не по-
чинали розмову, даючи можливість Хрущову почати першим. Потім у натовпі лунало 
одне питання, друге, третє. Про їжу, житло, допомогу. Переселенці здебільшого приїха-
ли з Росії, з Волги, з північних російських областей. Це я зараз пишу “приїхали”, а вони 
кричали “нас пригнали” – звичний стан людей, які зневірилися знайти надійну долю. 
З натовпу лунали й зовсім істеричні вигуки: “Картопля тут не росте, капуста в’яне”. Або 
раптом зовсім сумне: “Клопи заїли”. “Чого ж їхали?”, – запитував Хрущов – і юрба види-
хала: “Обдурили”»1247. 

Таким чином, питання Криму у 1954 р. вирішувалося, виходячи, перш за все, з еко-
номічної доцільності і не зважаючи на неготовність в цей час до перепідпорядкування 
Криму Українській РСР її керівництва, яке усвідомлювало, яка тяжка ноша з відновлен-
ня півострова ляже на республіку.

Діяльність структур організованого українського  
націоналістичного руху в Криму у 1941–1944 рр.

Кримський аспект діяльності українського визвольного руху в міжвоєнний період 
продовжував посідати чільне місце в подальшій боротьбі за створення самостійної 
Української держави. Особливо він посилився після створення на Конгресі українських 
націоналістів, що проходив у Відні 28 січня – 3 лютого 1929 р. Організації Українських 
Націоналістів (ОУН) на чолі з полковником Армії УНР Є. Коновальцем, де були також 
ухвалені та озвучені загальні світоглядні засади, бачення політичного становища та 
устроєві форми Організації. 

Один з ідеологів українського націоналізму та автор геополітичної концепції «Чор-
номорська доктрина» Юрій Липа ще у 20–30 рр. ХХ ст. окреслив переваги чорномор-
сько-середземноморського напряму геополітичної активності України, відзначив вели-
чезну значущість українського контролю над Кримом й особливо Севастополем. Гостре 
відчуття надзвичайної важливості чорноморської орієнтації було пов’язане у Ю. Липи 
значною мірою з його походженням. Сам мислитель і його батько, діяч Центральної 
Ради І. Липа, були вихідцями з морського півдня України (Юрій з Одеси, його батько – з 
Керчі) і добре розуміли, що український контроль над Чорним морем гарантує Україні 
шлях до решти світу, убезпечує її від можливої політичної, економічної та воєнної ізоля-
ції. Через самі лише географічні обставини Україна покликана бути однією з найважли-
вішим чорноморських країн.

Мислитель слушно зауважував: «Крим, або, українською мовою кажучи, Перекоп, 
або, історичною назвою звучить, Таврида, – це ідеальний ключ до панування над Чор-
ним морем. Взагалі півострови в геополітиці – це символи тенденції суходолу до пану-
вання над водними просторами. Таке саме значення має й потужна жадібна долоня Тав-

1247 - Там само.
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риди з її розчепіреними пальцями: не раз в історії тими пальцями були міцно натягнені 
віжки до всіх важливіших пунктів чорноморського узбережжя (Пантикапей, Херсонес, 
Севастополь). Крим – це осередок торговельних і політичних доріг Чорного моря»1248. На 
його думку, чорноморська орієнтація належить до числа найперспективніших стратегій 
національного розвитку Української держави. Проте її наріжним каменем виступають 
Крим і Севастополь. Ю. Липа стверджував: «Хто володіє Севастополем, той володіє Кри-
мом, той, хто володіє Кримом, той володіє Чорним морем».

Вихід до Чорного моря має стратегічне значення для нашої країни, оскільки воно є 
торговим коридором до країн середземноморського басейну, Кавказького регіону та Се-
редньої Азії, що значно збільшує наш економічний потенціал.

Паралельно з Ю. Липою у 1930–1940-х роках необхідність опанування майбутньої 
Української Держави Північним Причорномор’ям (від Бессарабії до Кубані включно), в 
тому числі й Кримом, обґрунтовував також один з провідних діячів Гетьманського Руху, 
націоналіст-консерватор, монархіст і творець доктрини «українського імперіалізму» 
Осип Губчак1249.

У 1935–1937 рр. відомим членом Української Військової Організації (УВО) та ОУН 
М. Колодзінським (псевдо: «Гузар», «Кум») була написана у трьох частинах праця «Укра-
їнська воєнна доктрина», що стала вагомою подією для подальшого розвитку україн-
ської воєнної думки XX ст., хоча й відобража вона, значною мірою, дух інтегрального 
націоналізму, характерний для національно-визвольного руху 20–30–х рр. ХХ ст. 

У сформованій М. Колодзінським воєнній доктрині ОУН зазначено, що контроль над 
Чорним морем є одним з фундаментальних факторів військово-політичної безпеки й 
економічного процвітання майбутньої суверенної Української держави. Ключова роль 
у контролі за чорноморськими портами й усім Північним Причорномор’ям відводилась 
Кримському півострову. М. Колодзінський наголошував: «Справа моря і Криму має бути 
у нас предметом найбільш чуйної пропаганди серед українського народу. Наш народ 
мусить бути приготований психічно в разі потреби скотитися лавиною степів і скинути 
кожного в море, хто буде оспорювати наше право на Крим… Самостійна Україна має всі 
дані стати одною з найбільших морських потуг, коли ціле північне побережжя Чорного 
моря і Криму буде в наших руках»1250.

Обґрунтовуючи право України на Крим не лише з ідеологічного, але й з історичного 
боку, автор розглядає низку варіантів з розвитку подій включно із втратою Кримського 
півострова у результаті протистояння України з Росією ще майже за 80 років до анексії 
путінською Росією українського Криму у лютому–березні 2014 р. та повномасштабно-
го російського вторгнення в нашу державу, що розпочалося 24 лютого 2022 р. У разі 
втрати контролю над півостровом, або у випадку морської блокади кримських портів, 
М. Колодзінський пропонував прорити канал від Запоріжжя до річки Молочна, щоб 
водним шляхом з’єднати промислові райони Нижнього Подніпров’я з Азовським морем 
та забезпечити постачання природних ресурсів Донбасу, насамперед вугілля, до Дні-

1248 - Липа Ю. Pax bosphoricum. Українська звитяга і мужність. Хрестоматія з військово-патріотичного виховання молоді. / Упоряд. Рудюк С. П. 
Тернопіль: Навч. книга. Богдан, 2010. С. 81.

1249 - Гай-Нижник П. Український націонал-консерватизм: Гетьманський Рух. Кн. ІІ. 1937–1945 рр. Київ: Саміт-книга, 2024. 588 с.

1250 - Колодзінський М. Воєнна доктрина українських націоналістів. Київ: Основа, 2019. С. 79–80.
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пропетровщини. Важливість Криму для України автор воєнної доктрини визначив так: 
«Всякі заміри відносно усамостійнення Криму чи то у межи народовлення [створення 
національних автономій на півострові. – С. Г.] треба відкинути з глибшим обуренням. 
Посідання Криму значить для нас більше, ніж посідання Сицилії для Італії. Італія без 
Сицилії не може бути великою морською державою, а Україна без Криму не може бути 
вповні самостійна»1251.

Значення Чорного моря і Кримського півострова відображено і в брошурі ОУН під 
назвою «За Українське море!», що вийшла друком у Львові 1936 року. Тут обґрунтуван-
ня важливості для майбутньої незалежної України контролю над Північним Причор-
номор’ям схарактеризовано у дещо поетичній формі: «Найтіснішими вузлами зв’язала 
доля Україну з Чорним морем. Від світанку свого державницького життя змагає україн-
ський народ до опанування Чорного моря та його берегів – цієї природної для України 
широкої брами у світ. … То огляди географічного стратегічного і господарського харак-
теру проявляють за беззастережним належанням Криму до України. Географічне поло-
ження його таке, що хто володіє Кримом (з найбільшим воєнним портом – Севастопо-
лем) – той диктує свою волю коли не цілому Чорному морю, то з певністю на північному 
(отже українському) його берегу… Добре розуміється на цьому москаль і до цього прави-
ла пристосовують цілі своєї Чорноморської політики…», – зазначено у брошурі1252.

Варто зазначити, що ОУН після загибелі 23 травня 1938 р. у Роттердамі (Нідерлан-
ди) першого провідника ОУН Є. Коновальця від рук радянського агента ОУН зазнала 
розколу. На ІІ Великому зборі ОУН, що відбувся у Кракові 1939 р., провідником ОУН 
було обрано одного з найближчих соратників Є. Коновальця – полковника Армії УНР 
А. Мельника. Проте вже 10 лютого 1940 р. в окупованому німцями польському Крако-
ві (адміністративній столиці Генеральної губернії) було створено Революційний Провід 
організації на чолі з С. Бандерою, який, підтримуваний своїми прихильниками – пере-
важно молодими людьми з Західної України, значна частина яких (як і сам С. Бандера) 
відбули ув’язнення у польських тюрмах, звинувачував офіційний Провід Українських 
Націоналістів (ПУН) у недостатній активності, «лібералізмі» та узурпації влади в ОУН 
старшим поколінням, яке втратило вплив та авторитет в Краї (Західній Україні) тощо.

Проте тогочасний розкол в Організації в основному являв собою не конфлікт генера-
цій, а конфлікт концепцій. Сутність розбіжностей між прихильниками С. Бандери і при-
хильниками А. Мельника полягала у питанні тактики і методів практичної діяльності 
на шляху до здобуття соборної і самостійної Української держави. Та частина ОУН, що 
об’єдналася навколо С. Бандери та визнавала його за провідника, називалася по-різно-
му: ОУН революційна – ОУН(р), ОУН самостійників-державників – ОУН СД, ОУН рево-
люціонерів-бандерівців – ОУН(р-б), ОУН бандерівців – ОУН(б)1253.

Частина ОУН, що продовжувала визнавати провідником ОУН А. Мельника, назива-
лася в українській історіографії переважно або ОУН, або ОУН мельниківців – ОУН(м).

1251 - Там само. С. 79.

1252 - Понипаляк О. Діяльність українського  визвольного руху в Криму у 1941–1943 рр.: від ідеологічного обгрунтування до практичних кроків. 
Етнічна історія народів Європи: Збірник наукових праць. Вип. 65. Київ. 2021. С. 98.

1253 - Гай-Нижник П. Українська Держава: суспільно-політична модель і соціально-економічний лад в теорії та ідеології ОУН-б (1940–1990 рр.). 
Київ: Крок, 2020. 432 с.
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Зазначимо, що суперечки всередині Організації після смерті Є. Коновальця вже до-
сить скоро набули ознак значного протистояння й непримиренності, жоден з її провід-
них членів не мав, подібно до покійного провідника, всеохоплюючого впливу й загально-
організаційного авторитету, а отже – розкол ОУН практично був неминучим, особливо 
– в період руйнації Другої Речі Посполитої у вересні 1939 р. і в очікуванні тотального вій-
ськового зіткнення між гітлерівською Німеччиною й сталінським Радянським Союзом.

Слід наголосити, що український визвольний рух 20–30-х років XX ст., незважаючи 
на територіальну належність Криму на той час до Російської Радянської Федеративної 
Соціалістичної Республіки (РРФСР з 1936 р.), бачив Крим як складову частину майбут-
ньої незалежної України, тому закономірно, що й ОУН, за першої ж можливості, спробу-
вала встановити свій вплив на півострові.

Така можливість з’явилася з початком Німецько-радянської війни 22 червня 1941 р. та 
стрімкого наступу німецьких військ вглиб території України, в т. ч. і захоплення ними 
на кінець 1941 р. майже всього Кримського півострова (крім Севастополя та території 
навколо Керчі). ОУН сформувала зі своїх членів та прихильників т. зв. «похідні групи», 
які мали прямувати за німецькою армією й інформувати місцеве населення про цілі та 
завдання націоналістів у справі побудови самостійної Української держави та встанов-
лювати свої органи самоврядування.

Похід був нелегальним. Використовувалися справжні чи фальшиві німецькі доку-
менти. Вже на початку похідні групи розподілялися в різні кримські міста. На місцях 
призначення вони мали створювати цивільні адміністрації, господарські управління, 
а найголовніше – формувати організаційну мережу з місцевих патріотів. Оунівці мали 
жити легально або нелегально і працювати в установах окупаційної влади. До місць 
призначення члени похідних груп добиралися різними транспортними засобами, в ос-
новному користувалися підводами. Вони обминали великі міста і німецькі поліційні 
центри. Тільки на третій місяць, на початку осені 1941 р., дійшли до лінії Дніпра, а до 
кримських міст призначення – наприкінці осені – на початку зими 1941 р.1254 Після захо-
ду на територію Криму, похідні групи ОУН обох напрямків розпочали виконання влас-
них завдань – створення на захоплених німцями у більшовиків етнічних українських 
землях підконтрольних оунівцям органів місцевого самоврядування.

Першою до Криму намагалася потрапити Південна похідна група ОУН(м), але вона 
була майже повністю знищена німцями у Миколаєві1255. Залишки групи на чолі з Б. Су-
ховерським восени 1941 р. дісталися Сімферополя, де Я. Савка (псевдонім)1256, колишній 
офіцер Армії УНР, який пізніше перейшов до ОУН(б), В. Максим’юк та Павлюк заснува-
ли осередок. Їхня діяльність зводилась до винятково легальних шляхів роботи, голов-
ним чином до розповсюдження серед місцевих українців газет «Наступ», «Краківські 
вісті» та журналу «Пробоєм»1257. 

1254 - Чорномор В. (Проценко В.). Повстанчий Крим. Повість. Севастополь: «Просвіта», 2008. С. 11–12.

1255 - Антонюк Я. Діяльність Кримського обласного проводу ОУН(б) (листопад 1941 – жовтень 1943 рр.). Дрогобицький краєзнавчий збірник. 
Спецвипуск ІІ. Дрогобич: Посвіт, 2015. С. 199.

1256 - Справжнього імені Я. Савки ніхто не знав. Відомо тільки, що він був офіцером Армії УНР і УПА. В Криму перебував на нелегальній підпільній 
роботі з листопада 1941 р. по жовтень 1943 р. Був одним з керівників військового підрозділу Кримського Українського Революційного Комітету. 
Як кадровий офіцер, займався вишколом повстанців. В Криму його більше знали під псевдонімом “Савка”, а ще під несправжніми прізвищами 
“Сакевич”, “Савченко”, “Савенко”.

1257 - Антонюк Я. Діяльність Кримського обласного проводу ОУН (б) … С. 199.
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На той час, як скрізь по Україні, так і в Криму, після відступу більшовиків почало 
відроджуватися українське національно-культурне життя. «Позбавлені всякої оборони 
під більшовицьким режимом, мусіли українці Криму перетерпіти весь цей русифікатор-
ський шал Москви. Треба нажаль ствердити, що русифікація українців в Криму зробила 
значні поступи. Сумної слави тип «совєтської людини» далеко тут не перевівся і тому 
треба відмітити всі ці свідоміші одиниці, котрі незважаючи на несприятливі умови, взя-
лися з запалом до праці над відбудовою українського культурного життя», – констату-
вав Я. Савка1258.

Зокрема 2 червня 1942 р. для цивільного населення у Сімферопольському міському 
палаці відбулася перша вистава опери С. Гулака-Артемовського «Запорожець за Дуна-
єм», яку поставив новостворений у Сімферополі Український музично-драматичний те-
атр ім. Т. Шевченка під режисурою досвідчених у своїй справі І. Петренка та музичного 
керівника, диригента Н. Орлянського.

Також на той час у Сімферополі працювала українська початкова школа під керівниц-
твом п. Пентелейчука, але відчувалася гостра нестача шкільних підручників та шкіль-

1258 - Савка Я. З українського життя та Криму. Волинь. 1942. № 49. 25 червня. С. 3.

Карта маршрутів Похідних груп ОУН
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ного приладдя. В майбутньому планувалося збільшити число українських народних 
шкіл та заснувати дві українські гімназії – хлопчачу та дівчачу. Місцеві українці з вели-
кім зацікавленням ставилися до справи відродження церковно-релігійного життя.

У Криму не було українських часописів, тому місцеві українці зверталися до німецької 
влади про надання дозволу на видання такого періодичного видання. Проте росіяни ви-
передили українців і з дозволу німців почали видавати російською мовою газету «Голос 
Крыма». Татари мали змогу видавати своєю рідною мовою часопис «Азат Крим». «Треба 
зауважити, що татари прихильно ставились до українців, а тепер ця прихильність ще 
збільшилась завдяки тому, що українці вміли жити щиро зі своїми добрими сусідами», 
– зазначав Я. Савка1259.

Одночасно з мельниківцями на півострів прибули й бандерівці. Вони діяли не під 
своїми справжніми іменами. Служба безпеки Центрального Проводу ОУН(б) робила 
підпільникам документи на імена і прізвища, подібні до справжніх, щоб остаточно за-
маскувати їхні особистості не тільки для ворога, а й один для одного. Була дуже сувора 
конспірація. З усієї чоти, що була направлена до Криму, її провідник Дуб знав тільки 
прізвиська ройових провідників. Наприклад: Степан Тесля (псевдонім – Цесля), Григо-
рій Вольчак (Сухий), Григорій Волощук (Гриць) і Дмитро Скряга (Крига)1260.

Діючи більш енергійно, бандерівці відразу перехопили ініціативу в мельниківців. З 
семи роїв Південної похідної групи ОУН(б) до Криму відправилися два. Один з них під 
керівництвом М. Сидора-Чарторийського (в майбутньому – відомого українського по-
літичного і громадського діяча еміграції) та Р. Хмеля йшов безпосередньо за фронтом 
з Нової Українки через Веселий Кут, Бобринець, Новий Буг, Орлів, Берислав, Каховку, 
Чорну Долину, Асканію-Нову до Чаплинки. Прибувши до місця призначення, провід-
ники групи були заарештовані зондеркомандою 6-ї німецької армії. Лише несподіваний 
наліт радянської авіації врятував їх від розстрілу. Після цього, деморалізовані невдача-
ми, вони повернулися до Буковини. Інший рій на чолі з І. Осадчуком, сформований на 
Тернопільщині з тридцяти оунівців, продовжив свій шлях з Кривого Рогу до Криму1261.

Оскільки на Перекопі ще йшли бої між частинами Червоної армії та підрозділами 
11-ї німецької армії під командуванням генерала Е. фон Манштейна, рій на кілька днів 
затримався в рибальському селі над Чорним морем. І. Янчишин (псевдонім: «І. Моряк» 
або «І. Мор’як»), пізніше референт пропаганди Кримського проводу ОУН та громадський 
діяч на еміграції, згадував: «В моїй уяві залишився назавжди цей чудовий образ нашої 
першої зустрічі з морем. Всі ми відчули, що десь у глибині душі здійснилася наша мо-
лодеча мрія. Мрія, виплекана тим всім, що змолоду карбувало нашу національну свідо-
мість і любов до українського моря… Ми стояли над самим берегом моря в одній лаві. 
Засмалені сонцем і степовим вітром. Друг Іван Осадчук скупими фразами передавав 

1259 - Там само.

1260 - Чорномор В. (Проценко В.). Повстанчий Крим. Повість. Севастополь: «Просвіта», 2008. С. 15.

1261 - Антонюк Я. Діяльність Кримського обласного проводу ОУН(б) (листопад 1941 – жовтень 1943 рр.). … С. 199; Шанковський Л. Похідні групи 
ОУН: (Причинки до історії похідних груп ОУН на центральних і східних землях України в 1941–1943 рр.). Мюнхен: Український самостійник.1958. 
С. 176.



Розділ 6. Українці Криму в умовах німецько-радянської війни і післявоєнної відбудови (1941–1953) 329

привіт… З тієї сцени ми зробили собі знимку»1262. До речі, в деяких джерелах Іван Янчи-
шин подається по-батькові як Трохимович, хоча насправді він – Адріянович1263.

Як зазначає Л. Шанковський, після закінчення 
Другої світової війни, вже перебуваючи на Заході, 
І. Янчишин написав спогади: «Спомини з Криму. 
Моя участь у похідних групах і в українському рево-
люційному підпіллі в Криму в 1941–43 рр.» (маши-
нопис. США. Вересень 1955. 32 с.) та «Інформації про 
українське життя в Криму в часі останньої війни» 
(машинопис)1264. На жаль, вони так і не вийшли дру-
ком й сьогодні є недоступними широкому загалу. 

На початку листопада 1941 р. підпільники про-
їхали Перекоп і Армянськ та розділилися на дві ча-
стини: С. Вонкевич, М. Любак та Р. Бардахівський 
пішли на Джанкой, а С. Тесля, І. Осадчук, Г. Вольчак 
та І. Янчишин – на Сімферополь, який став місцем 
базування Кримського проводу ОУН1265. 

Наприкінці грудня 1941 – на початку січня 
1942 рр. у Криму з’явилося шість похідних груп 
ОУН(б), по шість чоловік у кожній і один з членів 
групи вже був заарештований по дорозі до Сімферо-
поля1266. За повідомленням, опублікованому в під-
пільній оунівській газеті «Вільна Україна» (№ 8 за 
вересень 1943 р.), зазначалося, що діяльність ОУН 
в Криму стикається з надзвичайними труднощами, але не припиняється. Революційні 
почуття охопили кримських татар, які часто висловлюються за тісне співробітництво з 
українцями та іншими поневоленими народами. З діяльністю українців борються не 
тільки німці, а й також і росіяни. СД закрило останній український театр у Криму. Німці 
заарештували багатьох українців, звинувачених у проведенні незалежної пропаганди 
чи запідозрених у членстві ОУН. В донесенні агента німецької служби безпеки СД від 
31 грудня 1941 р. зазначалося, що група С. Бандери розгорнула свою діяльність в Криму, 
де вона займається пропагандою і намагається створити міцну організацію1267.

Під час німецької окупації Крим, що до початку німецько-радянської війни формаль-
но залишався територіальною автономією у складі РРФСР і складав так звану Кримську 
АРСР, входив до генерального округу «Таврія» (Generalbezirk «Taurien») разом з деяки-
ми частинами Миколаївської і Запорізької областей, що охоплював 14 гебісткомісарі-
атів, кожний у свою чергу належав до райхскомісаріату «Україна» («Reichskomissariat 

1262 - Шанковський Л. Похідні групи ОУН. … С. 177.

1263 - Антонюк Я. Діяльність Кримського обласного проводу ОУН (б) (листопад 1941 – жовтень 1943 рр.). Дрогобицький краєзнавчий збірник. 
Спецвипуск ІІ. Дрогобич: Посвіт, 2015. С. 207.

1264 - Шанковський Л. Похідні групи ОУН. … С. 177.

1265 - Антонюк Я. Діяльність Кримського обласного проводу ОУН (б). … С. 200.

1266 - Косик В. Україна і Німеччина у Другій  світовій війні. Париж; Нью-Йорк; Львів: Наукове товариство імені Т. Шевченка, 1993. С. 221.

1267 - Там само. С. 550.

Іван Янчишин
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Ukraina»). Проте в «Інформаційних вістях з ОСУЗ і ПЗУЗ» (Осередньо-Східні україн-
ські землі і Північно-Західні або Південно-Західні українські землі) за останній квартал 
1942 року» їхній автор повідомляє, що «Віртшафтскомандо» (німецький окупаційний 
орган у генеральному окрузі «Таврія») поділило Крим на 12 гебітів (гебісткомісаріатів): 
Сімферополь, Севастополь, Карасубазар, Феодосія, Керч, Колай, Євпаторія, Фрайдорф, 
Джанкой, Канівка, Гола Пристань, Дофіна1268.

У цьому ж матеріалі зазначається, що під час окупації півострова німцями представ-
ники українського національно-визвольного руху, зокрема оунівці (і мельниківського, і 
бандерівського напрямів) проводили тут свою роботу, спрямовану на відродження укра-
їнського національного життя в Криму та залучення національно-свідомих представни-
ків місцевого українського населення до боротьби за побудову в майбутньому незалеж-
ної Української держави, входження до неї Криму, як складової  частини.

За словами автора, українське культурно-освітнє життя на півоcтрові слабеньке, про-
те розвивається і зміцнюється. Зокрема у Сімферополі діяв український театр, в якому 
працювало 50 осіб, функціонувала українська школа, створено Національний комітет, 
Бюро допомоги, в Євпаторії та Ялті діяли аматорські мистецькі гуртки1269.

Висвітлюючи відновлення українського життя в Криму у своєму донесенні «Вісті 
з Криму» за 1942 р., член ОУН(б) на псевдо «Мур» зауважував, що члени організації 
зіштовхнулися зі значною національною несвідомістю українського населення та ак-
тивністю росіян, які для реалізації своїх планів співробітничали з німцями. Але банде-
рівцям після наполегливої праці вдалося частково змінити ситуацію і національна са-
мосвідомість серед кримських українців почала зростати. Підпільникам ОУН(б) у їхній 
роботі допомогла співпраця з представниками визвольних рухів кавказьких народів, 
зокрема з грузинами. Автор констатує, що «життя і праця тут дуже важкі. Голод, дорож-
неча, на кожному кроці небезпеки. Ось 3-х друзів розстріляли в Джанкої. Їх арештували 
німці по доносу в половині січня, в половині лютого розстріляли…»1270.

10 грудня 1941 р., зазначав «Мур», декілька членів націоналістичного підпілля були 
заарештовані в Євпаторії під час боїв між німцями та десантними частинами Червоної 
армії, які намагались зайти в місто. Їх з багатьма іншими затриманими вже вели на 
розстріл, але завдяки кмітливості та відвазі підпільникам вдалося втекти. «Гарний цей 
наш Крим, чудове Чорне море, що шумить перед нами й грає хвилями, але важка, дуже 
важка праця й тверда боротьба чекає нас, щоб цей, так дорогий серцеві кожного україн-
ця клаптик української землі й це козацьке море стали знову українські», – наголошував 
підпільник1271.

Варто зазначити, що чимало кримських українців поповнювало ряди українського 
самостійницького підпілля. Проте, й до сьогодні прізвища багатьох кримських підпіль-
ників історикам невідомі, як і їхня подальша доля. За спогадами вже згаданого І. Ян-

1268 - Інформаційні Вісті з ОСУЗ і ПЗУЗ за останній квартал 1942 року. URL: https://crimeanua.wixsite.com/main/----1942 (дата звернення: 
10.11.2023).

1269 - Там само.

1270 - ГДА СБУ. Ф. 13. Спр. 376. Т. 21. Арк. 66. Друкований примірник. Машинопис.

1271 - Там само.
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чишина, українців, котрі проживали на півострові, можна було розділити на декілька 
груп.

Перша складалась з давно осілих в Криму українців, які нічим не відрізнялись від 
українців Південної України, можливо тільки тим, що були більш консервативними. 
Вони називали себе «вільними козаками – українцями» і переважно займалися хлібо-
робством або морським рибальством.

Друга група складалась з українців, яким вдалося потрапити на півострів під час роз-
грому українського національно-культурного відродження в УРСР й примусової колек-
тивізації. Ці національно-свідомі селяни та інтелігенти осідали переважно не в селах, а 
в містах та промислових центрах, як наприклад, консервні заводи у Сімферополі, мета-
лургійні заводи в Керчі, або курортні населені пункти на Південному березі Криму, де в 
той час доволі легко можна було працевлаштуватись.

Третя група складалась з народженої вже в Криму української молоді і яку І. Янчи-
шин (І. Моряк) вважав найсвідомішим прошарком українського населення, який вороже 
ставився до національного поневолення українського народу як комунізмом, так і націо-
нал-соціалізмом. «Живучи поруч татар і інших національних меншин, – зазначає І. Ян-
чишин, – в неї [української молоді – С. Г.] на диво було видно здорове і глибоке почуття 
національної окремішності й гордості. Рівно ж в неї був своєрідний сантимент до всього, 
що українське… Вони не соромилися свого походження, говорячи українською мовою і 
живо цікавилися українським життям… Гуртки молоді, які вдалося нам зорганізувати, 
пильно і з охотою вивчали історію України, історію нашої літератури і історію наших 
визвольних змагань… Проте ця молодь мала ще щось, що бракувало її західноукраїн-
ським друзям. Це те, що ми вже підкреслювали в іншому місці, використовуючи інший 
матеріал, і що є взагалі ціхою [рисою – С. Г.] всього українського населення, централь-
них і східних земель України – а саме, політичне вироблення, нахил до думання полі-
тичними категоріями… У розмовах з тією молоддю ми відчували брак відповіді на ряд 
проблем, які вони висували. Вони хотіли більше знати про ширші перспективи нашої 
боротьби, політичний і соціальний устрій нашої держави, який дійсно лад ми уявляємо 
собі після повалення большевизму і що ми на його місце в масштабі цілого Совєтского 
Союзу хочемо будувати. При тодішній нашій підготовці було нам тяжко дати відповідь 
на деякі питання»1272. 
«Ця молодь була ідейна, – стверджує І. Янчишин, – в неї було глибоко вкорінене по-

чуття людської недолі, кривди і несправедливості. Все те було на тлі певного національ-
ного почуття (казали: це наш «брат»), хоч дещо іншого, як це ми уявляли собі в нашому 
націоналізмі і вони були більш щирі й одверті»1273. Автор спогадів наводить цілу низку 
фактів організованої допомоги військовополоненим у таборах Херсону і Сімферополя. 
Українські дівчата знайомились з військовополоненими українцями, щоб звільнити їх з 
таборів і створювали з ними «гарні, зроджені серед воєнних обставин зовом української 
крові подружжя»1274.

1272 - Шанковський Л. Похідні групи ОУН: … С. 184–185.

1273 - Там само. С. 185.

1274 - Там само.
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Восени 1941 р. підпілля ОУН(б) на території Криму зазнало першої втрати. 18 листо-
пада на вулиці в Євпаторії німці арештували І. Осадчука та відвезли до Львова, де він 
незабаром помер від тифу в тюрмі на Лонцького1275. Після цього обласний провід банде-
рівців очолив С. Тесля1276. Він ознайомив підпільників з рішенням Дніпропетровського 
Південного Крайового Проводу ОУН про його призначення керівником Кримської орга-
нізації і вніс до порядку денного єдине питання: «Робота місцевої ОУН (революційної) в 
нових умовах». С. Тесля також проінформував присутніх про наказ СД про страту членів 
ОУН(б), що було доставлено разом з літературою кур’єром з Кривого Рогу задовго до їх 
прибуття на квартиру В. Шарафана. Наказ з німецької мови було перекладено на україн-
ську: «Місце постою, 25 листопада 1941 р. Айнзацкоманда Ц/5 Поліції Безпеки і СД П.Н. 
в щоденнику Команди: 12432/41 До зовнішніх постів: Київ Миколаїв Дніпропетровськ 
Рівне Житомир Вінниця. Справа: ОУН (Рух Бандери). Незаперечно встановлено, що рух 
Бандери готує повстання у Райхскомісаріаті (Україна), мета якого – створення незалеж-
ної України. Всі активісти руху Бандери мають бути негайно арештовані і після ґрунтов-
ного допиту таємно знищені як грабіжники». С. Тесля також повідомив про створення 
Крайового комітету ОУН Півдня під керівництвом В. Кука (псевдо «Юрко Леміш»). Штаб 
комітету, до складу якого входили структури ОУН(б) Дніпропетровської, Миколаївської, 
Одеської, Кіровоградської, Кам’янець-Подільської, Вінницької та Сталінської областей, 
а також ОУН Криму, Дону і Кубані, знаходився в Дніпропетровську. Він також роздав 
газети «Ідея і чин», «Націоналіст», журнали1277.

Бандерівці прийняли рішення перебрати на себе керівництво українським рухом в 
Криму. Розпочалась підготовка до створення Революційного комітету. Було призначено 
Конференцію Кримської ОУН(б) на червень 1942 р. У цей час успішно розвивалася діяль-
ність районного проводу ОУН(б) у Джанкої. Його членам вдалося влаштуватися на по-
сади у міській управі: С. Вонкевичу – інспектором торгового відділу, Р. Бардахівському 
– інспектором поліції, М. Любаку – дантистом відділу здоров’я. Поступово вони залучи-
ли до своєї роботи місцевих жителів – колишнього в’язня радянських таборів І. Скоро-
падського, секретаря міської поліції О. Рудика, міського голову Полянського, завідувача 
відділу міської освіти Змієнка, з яким планували створить українську школу, та режисе-
ра української театральної трупи Снісаревського, який згодом організував український 
театр у Джанкої. Розвиток цього районного проводу обірвав донос в СД на оунівців пе-
рекладачів-білогвардійців з Болгарії1278. Загалом тоді в Джанкої німцями було заареш-
товано й розстріляно 14 підпільників1279. За свідченнями начальника поліції Джанкой-
ського району О. Ботвиновського, їх розстріляли у лютому 1942 р. Врятуватися зміг лише 
один 18-річний член ОУН(б) з Галичини1280.

На початку 1942 р. обласний провід ОУН(б) зосередився на легальній роботі. У цей 
час при міській управі Сімферополя було засновано «Український національний комі-

1275 - Антонюк Я. Діяльність Кримського обласного проводу ОУН (б) … С. 200.

1276 - Іванець А. Він боровся в Криму за самостійну Україну. Кримська світлиця. 2003. № 4. 4 січня. URL: http://svitlytsiacrimea.
ua/?section=article&artid=465 (дата звернення: 12.11.2023).

1277 - Чорномор В. (Проценко В.). Повстанчий Крим. Повість. Севастополь: «Просвіта», 2008. С. 20–22.

1278 - Антонюк Я. Діяльність Кримського обласного проводу ОУН (б)  … С. 200.

1279 - Громенко С., Антонюк Я. Тризуб над півостровом: ОУН в Криму. Дзеркало тижня. 2014. № 39. 23–31 жовтня.

1280 - Антонюк Я. Діяльність Кримського обласного проводу ОУН (б) … С. 200.
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тет» за аналогом інших «комітетів» – кримськотатарсько-
го, вірменського, болгарського. До його складу увійшли: 
М. Шапар – голова, педагог; В. Шарафан – заступник го-
лови, завідувач школами і бібліотекою; І. Янчишин, ке-
рівник культурно-масового відділу; М. Дроб’язко – секре-
тарка; Й. Чумаченко – бухгалтер; лікар Ісаєв – керівник 
санітарного відділу; М. Цишкевич – керівник відділу гос-
подарських справ. Двоє останніх не підтримували націо-
налістичну ідеологію ОУН, а Цишкевич так і не увійшов 
до складу «Комітету»1281.

Діяльність голови та його заступника оплачувались 
з фонду міської управи, а інші члени «Комітету» працю-
вали на громадських засадах1282. Планувалося випускати 
власну газету, проводити національно-культурну роботу в 
школах, театрах та інших закладах1283. Проте, за відсутно-
сті постійного приміщення, не маючи належної підтрим-
ки комендатурою м. Сімферопол,я він був ліквідований1284.

Щоб продовжити розпочату справу, наприкінці трав-
ня 1942 р. обласний провід ОУН(б), за допомоги обе-
рлейтенанта німецької армії О. Пулюя (прийомного сина відомого українського фізика 
І. Пулюя), який був громадянином Німеччини, і в цей час служив на території Криму, 
створив «Стіл допомоги українському населенню», який згодом перейменували в «Бюро 
допомоги українцям»1285. Повідомлення про це у випуску від 7 липня 1942 р. було надру-
коване газетою «Голос Криму»1286. Очолив «Бюро» П. Микитенко, а після його від’їзду у 
квітні 1943 р. до Дніпропетровська, цю посаду обійняв М. Шапар. Бухгалтером закладу 
протягом всього періоду його існування працював Г. Пашистий. Ця структура, як від-
діл при міській управі займалася матеріальною допомогою й просвітницькою роботою 
серед місцевих українців, допомагала їм у пошуках роботи1287. Через Бюро тимчасово 
здійснювались заходи по розбудові та укомплектуванню українськими націоналістич-
ними кадрами мережі легальних і нелегальних структур Революційного Комітету по 
підготовці повстання в Криму1288.

У травні 1942 р. І. Янчишин. задля активізації культурно-просвітницької роботи, 
створив капелу бандуристів, яка незабаром переросла в Український музично-драма-
тичний театр імені Тараса Шевченка1289. Знаходився він у приміщенні Сімферопольської 
міської опери і складався з капели бандуристів (16 осіб) і балету (12 осіб). Українські 

1281 - Там само. С. 201.

1282 - Реабилитированные историей. Автономная Республика Крым. Кн. 2. Симферополь: АнтиквА, 2006. С. 19.

1283 - Антонюк Я. Діяльність Кримського обласного проводу ОУН (б) … С. 201.

1284 - Реабилитированные историей. Автономная Республика Крым. … Кн. 2. С. 19.

1285 - Антонюк Я. Діяльність Кримського обласного проводу ОУН (б) ... С. 201. 

1286 - Реабилитированные историей. Автономная Республика Крым. … Кн. 2. С. 19.

1287 - Антонюк Я. Діяльність Кримського обласного проводу ОУН (б) … С. 201. 

1288 - Чорномор В. (Проценко В.). Повстанчий Крим. Повість. Севастополь: «Просвіта», 2008. С. 58.

1289 - Антонюк Я. Діяльність Кримського обласного проводу ОУН (б) … С. 201. 

Володимир Шарафан
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спектаклі чергувалися з російськими і кримськотатарськими1290. І. Янчишин як адміні-
стратор театру, використовуючи гастролі до Джанкою, Ялти, Севастополя та інших міст 
півострова, розбудовував підпільну мережу. Театр відіграв велику роль в національному 
і культурному житті українців Сімферополя і цілого Криму, що спричинило зростання 
національної свідомості кримських українців1291. Влаштований у березні 1943 р. захода-
ми театру Шевченківський концерт перетворився на спонтанну маніфестацію україн-
ців1292. Також, засновані І. Янчишиним, аматорські українські культурно-просвітницькі 
гуртки діяли в Ялті та Євпаторії1293. 

Зусиллями «Бюро» 15 червня 1942 р. було створено споживчо-торгівельний коопе-
ратив «Український Консум». Отримавши з Сімферопольської міської управи кредит у 
розмірі 285 тис. німецьких марок, касир кооперативу Г. Вольчак організував закупівлю 
продуктів у селах на півночі Криму. Вони продавались винятково для українців у крам-
ниці «Консуму» на перехресті вулиць Пушкінської та Карла Маркса. З серпня 1942 р. 
до вересня 1943 р. завідувачем крамниці працював М. Гайдай, а після нього до 15 січня 
1944 р. – Є. Колісниченко1294. 

З отриманих за місяць коштів на організаційні видатки спрямовувалось орієнтовно 
10000–15000 марок1295. Інші йшли на допомогу перебуваючим у матеріальній скруті 
українським родинам, зокрема представникам інтелігенції. І. Янчишин пізніше писав 
у своїх спогадах, що «прикро було дивитися на опухлих з голоду наших земляків і про-
повідувати їм великі ідеї»1296. Зокрема, серед врятованих оунівцями був відомий україн-
ський художник-баталіст Микола Самокиш, що проживав на той час у Криму1297. 

Діяльність «Бюро» сприяла зростанню національної самоідентичності серед крим-
ських українців. Зокрема, багато осіб, які раніше змінювали свої прізвища на російські 
в цей час знову вирішили стати українцями1298. Але частина з них це зробила винятково 
заради поліпшення свого матеріального становища1299. Певним підтвердженням таких 
настроїв може бути публікація у часописі ОУН «Осередні, Східні і Південні землі Укра-
їни під весну 1943 р.» статті «Національно-політичне обличчя Криму», у якій зазнача-
лося: «Кримські українці не мають часто елементарних знань про Україну. Вони знають 
про неї хиба з красного письменства, з творів Гоголя, Короленка, Данилевського. Укра-
їнської мови тут ніколи не було чутно, тим менше за совєтів. Українська мова не одного 
кримського українця прямо смішить, а про розуміння ними ідеї Самостійної України не 
приходилось й говорити»1300. 

1290 - Стахів Є. Спогад про Крим у 1941–1944 рр. … С. 3.

1291 - Шанковський Л. Похідні групи ОУН: … С. 180.

1292 - Там само.

1293 - Антонюк Я. Діяльність Кримського обласного проводу ОУН (б) … С. 201. 

1294 - Там само. 

1295 - Там само. 

1296 - Шанковський Л. Похідні групи ОУН: … С. 179.

1297 - Там само. С. 179–180.

1298 - Антонюк Я. Діяльність Кримського обласного проводу ОУН (б) ... С. 202. 

1299 - Романько О. Деятельность Организации украинских националистов на территории Крыма (1941–1944): политический и военный аспект 
вопроса. Историческое наследие Крыма. № 5. Симферополь, 2004. С. 176.

1300 - Антонюк Я. Діяльність Кримського обласного проводу ОУН (б) … С. 202. 
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Для виправлення національності в паспортах українцям при Головному поліційному 
управлінні Сімферополя впродовж 29 червня – 4 липня 1942 р. діяла спеціальна комісія, 
яку очолював З. Колесник1301. За цей короткий проміжок часу членами комісії в паспор-
тах було виправлено близько 4 тис. записів про національність1302. Також зусиллями 
членів «Бюро» в цей час у Криму було створено декілька українських початкових і семи-
річних шкіл1303. Зокрема, 7 липня 1942 р. працівниками вищезазначеної установи в Сім-
ферополі на вул. Гоголівській було створено українську семирічну школу і відновлено 
діяльність однієї десятирічної1304. Варто зазначити, що до початку радянсько-німецької 
війни 1941 р. в Криму існувало українське шкільництво і в Криму працювала українська 
десятирічка1305.

У 1942 р. українськими патріотами планувалося створення в Криму парафії Україн-
ської Автокефальної Православної Церкви (УАПЦ), але для неї довго не вдавалося знай-
ти священника. Крім цього це викликало незадоволення серед місцевих вірян Російської 
Православної Церкви (РПЦ)1306. 

На початку 1943 р. підпілля ОУН(б) в Криму зазнало нових випробувань. За доносом 
когось із членів російської театральної трупи у січні 1943 р. гестапо намагалось зааре-
штувати І. Янчишина1307. Знаючи про це, він перейшов на нелегальне становище й виї-
хав до Джанкою. Після цього німецька адміністрація закрила український театр й було 
заарештовано тільки його директора І. Петренка, якого за браком доказів незабаром 
було звільнено з під арешту1308. 

У лютому 1943 р. Кримський обласний провід ОУН(б) зазнав нових втрат. С. Тесля під 
час поїздки до Джанкою з метою з’ясування обставин зникнення місцевого оунівського 
осередку, разом із своїм помічником Й. Куріпкою був заарештований СД. Його відпра-
вили до в’язниці, яка розташовувалася у колишньому радгоспі «Красний», що за 6 км від 
Сімферополя, а звідти у жовтні 1943 р. – до концтабору на території Польщі1309. У травні 
1943 р. І. Янчишин разом з побратимами спробував визволити ув’язнених членів ОУН(б) 
у Джанкої, але ризикована операція не увінчалася успіхом1310. І. Янчишин це болісно 
переживав, впав у сильну депресію та почав розчаровуватися перспективами бороть-
би ОУН(б) на півострові1311. Дізнавшись про це, керівник Південного крайового проводу 
ОУН(б) В. Кук дозволив І. Янчишину та ще трьом підпільникам виїхати на материкову 

1301 - Реабилитированные историей. Автономная Республика Крым. Кн. 2. С. 19; Антонюк Я. Діяльність Кримського обласного проводу ОУН (б)… 
С. 202.

1302 - Громенко С., Антонюк Я. Тризуб над півостровом. ОУН в Криму. Дзеркало тижня. 2014. № 39. 23–31 жовтня.

1303 - Шанковський Л. Похідні групи ОУН: … С. 180.

1304 - Антонюк Я. Діяльність Кримського обласного проводу ОУН (б) … С. 202. 

1305 - Шанковський Л. Похідні групи ОУН: … С. 180.
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1307 - Антонюк Я. Діяльність Кримського обласного проводу ОУН (б) … С. 203.

1308 - Стахів Є. Спогад про Крим у 1941–1944 рр. … С. 3.

1309 - Антонюк Я. Діяльність Кримського обласного проводу ОУН (б) … С. 203

1310 - Громенко С., Антонюк Я. Тризуб над півостровом. ОУН в Криму. Дзеркало тижня. 2014. № 39. 

1311 - Лащенко С. Євген Стахів: «Кримський рій» я застав ще в Кривому Розі, восени 1941-го… Кримська світлиця. 2008. № 1. 4 січня. URL:http://
svitlytsiacrimea.ua/?section=article&artid=54465 (дата звернення 13.11.2023).
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Україну. До рук карателів з гестапо потрапив лише український перекладач Є. Швед, 
якого нацисти невдовзі розстріляли1312. 

Наприкінці травня 1943 р. В. Куком до Сімферополя під документами Ольги Прудник 
було направлено нову обласну провідницю Катерину Мешко (в заміжжі – Логуш, рід-
ну сестру дисидентки Оксани Мешко) Вона негайно наказала всім нерозконспірованим 
членам ОУН(б) перейти у глибоке підпілля і розпочати гостру антинімецьку пропаган-
ду1313.

Остаточний перехід Кримського обласного проводу ОУН(б) до нелегального напрям-
ку роботи призвів до закриття німцями в середині липня 1943 р. «Бюро допомоги укра-
їнському населенню». Приводом стала невдала спроба Сімферопольської комендату-
ри залучити до служби охорони 20 місцевих українців. Після цього звільнили голову 
«Бюро» – М. Шапаря, а невдовзі закрили й саму установу1314. 

До своєї роботи К. Мешко планувала залучати міс-
цеву українську молодь. Їй дещо вдалося зробити у 
цьому напрямі. Вже влітку 1943 р. діяло декілька моло-
діжних гуртків ОУН «Юнаків» та «Юначок»1315. Також 
К. Мешко вдалося залучити до роботи бандерівсько-
го обласного проводу ОУН колишнього мельниківця 
В. Шарафана, який очолив політичну референтуру. У 
В. Шарафана були численні зв’язки серед кримських 
татар, цим він був дуже цінним для проводу ОУН(б). 
В. Шарафан планував зустрітися з відомим кримсько-
татарським діячем, одним з активних діячів Курул-
таю Аметом Озенбашли Проте той, виявляючи велику 
обережність, постійно переносив зустрічі1316.

Після охолодження стосунків між представника-
ми кримськотатарського національного руху і нім-
цями, які в своїх подальших планах після перемоги 
над СРСР хотіли всю Південну Таврію або Південну 
Україну, включно з Кримом, приєднати безпосеред-
ньо до німецького райху і виселити з півострова усе 

ненімецьке населення, українські підпільники почали налагоджувати стосунки з та-
тарами і поширювати серед них свої ідеї і гасла. І. Янчишин пізніше згадував: «У всіх 
моїх розмовах тоді з татарами я не стрінув ні одного, який заперечував би залежність 
Криму від України під господарчим, економічним, а навіть політичним оглядом, і всі 
вони признавали, що в самостійній Україні будуть забезпечені їхні інтереси. Деякі з та-
тарських інтелігентів … були свідомі своєї співпраці з німцями, але виправдовувалися 
конечністю такої співпраці перше з огляду брутального терору большевицьких партиза-

1312 - Шанковський Л. Похідні групи ОУН: … С. 188.

1313 - Проценко В. Підрозділи УПА в Криму були дієвими. Кримська світлиця. 2009. № 37. 11 вересня. URL: http://svitlytsiacrimea.
ua/?section=article&artid=7762 (дата звернення 13.11.2023).
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1315 - Шанковський . Похідні групи ОУН: … С. 188.

1316 - Антонюк Я. Діяльність Кримського обласного проводу ОУН (б) … С. 204.

Катерина Мешко
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нів, які діяли в терені заселеному, головно, татарським населенням і, друге можливістю 
рятувати татарських полонених»1317. Також, І. Янчишин до цих поглядів значного відсо-
тка кримськотатарського населення щодо України, наголошує, що багато представників 
кримськотатарської інтелігенції, які вчилися до війни на території материкової України 
(УРСР), гарно володіли українською мовою, любили українську культуру та ставилися з 
великими симпатіями до українців1318. 

Наприкінці літа 1943 р. В. Кук змінив керівника ОУН(б) в Криму. Замість К. Мешко, 
яка виїхала до Дніпропетровська, на півострів з цього ж міста прибув Л. Ларжевський, 
з яким В. Кук провів бесіду загальнополітичного характеру, в якій зазначив, що півост-
рів цікавить ОУН передовсім у військово-стратегічному відношенні, як майбутній прац-
дарм самостійної України на Чорному морі1319.

Приступивши до виконання обов’язків керівника Кримського обласного проводу 
ОУН(б), Л. Ларжевський зіткнувся з низкою проблем, зокрема, з гострою нестачею дос-
відчених кадрів. Знаючи це, він у своїй роботі опирався на тих оунівців, які залишалися 
в Криму. Зокрема, Г. Вольчака призначив організаційним референтом, В. Шарафана – 
політичним, підпільників «Івана» – шефом СБ (Служби безпеки) та «Роберта» – рефе-
рентом пропаганди1320. 

Незабаром Г. Вольчаку пощастило залучити до роботи в ОУН(б) завідувача складу 
німецької медичної частини, уродженця Волинської області, який отримав підпільне 
псевдо «Рустем». Він забезпечував осередок документами, одягом та іншими речами, а 
також залучав (після ретельної перевірки) до роботи в підпіллі українців-західняків, які 
працювали в німецькій воєнізованій організації «Веркдінст»1321.

Виконуючи завдання Південного крайового проводу, Л. Ларжевський цікавився ді-
яльністю місцевих кримських радянських партизанів. «Роберт» передавав йому більшо-
вицькі листівки, газету «Червоний Крим» та німецькі інформаційні звіти про діяльність 
партизан. Враховуючи швидкий наступ Червоної армії, яка наближалася до Криму, оу-
нівці були змушені відмовитися від агентурної роботи серед радянських партизан. Проте 
певні успіхи у цьому напрямку були досягнуті. Зокрема з українськими підпільниками 
співпрацювала особиста секретарка командира Феодосійського партизанського загону 
І. Мокроуса «Катя». Зінаїда та Клава Марценковські, які співпрацювали з прокомуніс-
тичними партизанами, водночас перебували на зв’язку з бандерівцем Г. Вольчаком1322.

Участь у більшовицькому підпіллі Криму розглядалася Кримським обласним про-
водом ОУН(б) як перспективний метод конспірації. Зокрема, Л. Ларжевський наказав 
підпільнику М. Коробаню не евакуйовуватись разом з німцями переганяючи трактори 
через Армянськ до Херсона, а проникнути до комуністичного підпілля чи загону радян-
ських партизанів та продовжити розпочату роботу вже в нових умовах1323.

1317 - Шанковський Л. Похідні групи ОУН: … С. 188–189.

1318 - Там само. С. 189.

1319 - Антонюк Я. Діяльність Кримського обласного проводу ОУН (б) … С. 204.

1320 - Там само. С. 205.

1321 - Там само.

1322 - Там само. С. 206.

1323 - Там само. С. 205.
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Є інформація про створення в Криму бойових підрозділів українських націоналістів. 
Так, «Рустемом» з тридцяти залізничників станції «Сімферополь» було створено загін 
самооборони, В. Чмигою (псевдо «Моряк», уродженцем Тальнівського району Київської 
області; тепер – Черкаської), офіцером Чорноморського флоту, членом ОУН з 1942 р. 
сформовано боївку УПА «Бійці», а колишнім офіцером Армії УНР Я. Савкою та його си-
ном Віктором створено вишкільний загін «Сиваш»1324.

У своїх спогадах член ОУН 1944 р. І. Чернецький подає цінну інформацію про діяль-
ність Я. Савки, стверджуючи, що його справжнє ім’я – Василь. З початку підпільної ді-
яльності Савка працював в українському театрі художником. Серед націоналістів він був 
досить знаною і поважною фігурою. У свої 22 роки він уже служив у петлюрівському 
війську на офіцерській посаді. Дякуючи своїй розторопності і кмітливості, уник пере-
слідувань, одружився і виховав сина Віктора, який завжди був поруч. Документально 
Савка мав прізвище Сакевич, а насправді – Савчишин. З початку війни він працював в 
мельниківській ОУН. Із мельниківців відомі: Савчишин Віктор, Мінценко, Комар, Ва-
цик, Курилко і провідник Суховерський Борис.

Василь мешкав разом з сином на вулиці Набережній біля садівництва. Його син під 
прізвищем Савченка Віктора був студентом Львівського інституту. Він мав повну інфор-
мацію про похідні групи бандерівської ОУН і завдання щодо їх розміщення на конспіра-
тивних квартирах. Василь познайомився з програмними документами бандерівців і на-
давав їм перевагу, як і більшість соратників по ОУН мельниківській, які потім перейшли 
до її лав, включився виконувати Програму бандерівців. «За Шарафана мені відомо, що 
Василь організував перевірку Володимира на надійність, – писав І. Чернецький. – Кра-
йовий Провід ОУН прийняв рішення створити керівництво Кримським українським 
революційним комітетом, змінивши назву Українського комітету на Бюро допомоги 
українському населенню. Я був присутнім і при розмові, коли Василь ставив перед Воло-
димиром завдання створити українську початкову школу. Пам’ятаю, що пропонувався 
вчителем Луговський, що мешкав на вулиці Госпітальній.

Це завдання підпільників Володимир Шарафан виконав успішно. Разом із Василем 
він обійшов більше трьохсот українських сімей і записав до школи 40 дітей, Школу ство-
рили в будинку на вулиці Тургенєвській 40. На пропозицію Василя нами була подана 
заява помічнику коменданта  Сімферополя Мерлі. За легендою Савка повинен був при 
Володимирові доповісти Мерлі дані, що характеризували окремих громадян, міського 
голову, його заступника. Ми очікували, що Володимир повідомить поліцію про Савку, 
але цього не сталося. Він почав уникати зустрічі, пішов працювати на хлібозавод. В лип-
ні 1942 р. перед відправкою нас на Сиваш Савка знову запропонував Володимиру взяти 
участь в роботі українського комітету. Володимир відмовився. Більше з Шарафаном ми 
не зустрічались. За легендою, працівник безпеки Грицюк повинен був повідомити Ша-
рафанові, що Савка і Палійський, працівники культвідділу міської управи, заарештовані 
гестапо за неправдиву інформацію. Палійського начебто розстріляли, а Савку відпусти-
ли, але згодом його знайшли повішеним вдома. Служба безпеки добре вміла створювати 
легенди для своїх відповідальних працівників, переводячи їх з місця на місце. Повстан-

1324 - Там само. С. 206–207; Проценко В. Підрозділи УПА в Криму були дієвими. Кримська світлиця. 2009. № 37.11 вересня. URL: http://
svitlytsiacrimea.ua/?section=article&artid=7762   
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ський загін «Сиваш» формувався трійками і переважно з військовополонених, звільне-
них загоном «Рустема», що діяв на станції Сімферополь. Загін вибув на Волинь у жовтні 
1943 р. в розпорядження Мешко Катерини»1325. 

Севастопольський провідник «Іван» здійснював закупівлю зброї та медикаментів. У 
зв’язку з проведенням бойових операцій було створено шпиталь. Звільнені загоном «Ру-
стема» військовополонені і завербовані до Німеччини переправлялись за їхньою згодою 
до загону «Сиваш» чи в партизанські з’єднання1326. В. Проценко та Я. Антонюк зазнача-
ють, що загін «Бійці» вирушив на з’єднання з підрозділами УПА-Південь, розпочавши 
бої в Одеській області. В. Чмига у грудні 1943 р. загинув у бою з німцями на терито-
рії Голованівського району1327. Наприкінці 1943 – на початку  1944 рр. Головна Булава 
(керівний орган повстанців) Криму об’єднувала дев’ять повстанських груп, що діяли в 
найбільш населених пунктах Криму. З наближенням Червоної армії частина повстанців 
була відкликана на підсилення частин УПА-Південь, частина на підсилення партизан-
ських з’єднань Криму (мається на увазі не комуністичного спрямування)1328.

За даними В. Проценка, на 2009 р. вже були відомі імена 43-х кримських повстанців, 
які боролись в УПА за незалежність України й дослідження з пошуку фактів української 
визвольної боротьби на території півострова тривають. Анексія путінською Росією укра-
їнського Криму у 2014 р. значно загальмувала цю справу. Також він подає схему дійових 
структур УПА на півострові у 1943–1944 рр., що складена за спогадами кримських ком-
батантів УПА та матеріалами таємної кримінальної справи1329. 

Восени 1943 р. Л. Ларжевський виїхав до Дніпропетровська. Він передав свої повно-
важення «Івану», який працював перекладачем у німецького офіцера та наказав при-
значити заступника, запастися зброєю та боєприпасами, а також організувати розпов-
сюдження надрукованих раніше листівок1330. Після евакуації у вересні 1943 р. «Івана» з 
Криму, обласний провід ОУН(б) очолив В. Шарафан. Діючи в нових умовах наближення 
фронту та шукаючи можливості легалізуватися, щоб продовжувати боротьбу, він зумів 
налагодити співробітництво з представниками загону радянських партизанів «Сокіл», 
яким передавав розвідувальні дані про агентів гестапо серед місцевого населення та 
дислокацію німецьких військ1331. Після прориву радянських військ та територію півос-
трова був мобілізований до Червоної армії і як рядовий боєць брав участь у боях за Се-
вастополь. У запеклому бою 1 травня 1944 р. під Малаховим Курганом був важкопоране-
ний та відправлений до госпіталю в Алушті1332.

1325 - Чорномор В. (Проценко В.). Повстанчий Крим. Повість. Севастополь: «Просвіта», 2008. С. 61–62.

1326 - Проценко В. Підрозділи УПА в Криму були дієвими. Кримська світлиця. 2009. № 37. 11 вересня. URL: http://svitlytsiacrimea.
ua/?section=article&artid=7762 (дата звернення: 24.11.2023).

1327 - Антонюк Я. Діяльність Кримського обласного проводу ОУН (б) … С. 206, 212; Проценко В. Підрозділи УПА в Криму були дієвими. Кримська 
світлиця. 2009. № 37. 11 вересня. URL: http://svitlytsiacrimea.ua/?section=article&artid=7762 (дата звернення: 24.11.2023).

1328 - Проценко В. Підрозділи УПА в Криму були дієвими. Кримська світлиця. 2009. № 37. 11 вересня. URL: http://svitlytsiacrimea.
ua/?section=article&artid=7762 (дата звернення: 24.11.2023).

1329 - Там само.

1330 - Антонюк Я. Діяльність Кримського обласного проводу ОУН (б) … С. 206.

1331 - Іванець А. Він боровся в Криму за самостійну Україну. Кримська світлиця. 2003. № 4. 4 січня. URL: http://svitlytsiacrimea.
ua/?section=article&artid=465 (дата звернення: 12.11.2023).

1332 - Соловей Т. Подвійна трагедія бандерівця Шарафана. Кримська світлиця. 2012. № 44. 2 листопада. URL: http://svitlytsiacrimea.
ua/?section=article&artid=10963 (дата звернення: 24.11.2023).
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Доля багатьох учасників Кримського обласного проводу ОУН(б) склалася трагічно. 
4 липня 1944 р. співробітники радянських служб безпеки арештували В. Шарафана в 
Алуштинському військовому госпіталі. Він на допитах не видав жодного підпільника, 
поводився мужньо і з великою гідністю. Вироком військового трибуналу від 4 грудня 
1944 р. В. Шарафана засудили до розстрілу і 13 лютого 1945 р. вирок було виконано. Зав-
дяки наполегливості його дочки та небайдужих українських патріотів Криму підпіль-
ника вдалося реабілітувати, але лише у 1993 році1333. Багато інших учасників Кримської 
мережі ОУН також були заарештовані та засуджені до різних термінів тюремного ув’яз-
нення. Зокрема вироком військового трибуналу НКВС Криму Л. Ларжевського, М. Коро-
баня, С. Курдибанського та І. Тихоновича було засуджено до 10 років таборів, а наймо-
лодшого – Л. Чепелевського – до 8 років.

У грудні 1958 р., за часів «хрущовської відлиги» М. Коробаня було реабілітовано. 
Л. Ларжевський після закінчення терміну ув’язнення залишився жити у магаданській 
області. Судимість з нього було знято у 1960 році. Про інших осіб, хто проходив по цій 
справі, і до сьогодні нічого не відомо. З проханням про перегляд справи ні вони самі, ні 
їхні родичі нікуди не зверталися. Тільки у 1995 р. на підстави Закону України «Про реа-
білітацію жертв політичних репресій в Україні» їх реабілітували, й, напевне, посмертно, 
адже наймолодшому з них (Л. Чепелевському) виповнилося б вже понад 90 років1334. 

Отже, діяльність українських націоналістів в Криму – це подвиг, про який треба 
пам’ятати. Не дуже чисельні за кількістю групи сміливців обох відгалужень ОУН не по-
боялися кинути виклик тоталітарним системам гітлерівської Німеччини і сталінського 
СРСР. Часто відчуваючи нестачу грошей та інших матеріальних засобів, іноді відрізані 
від керівництва, націоналісти, змогли налагодити підпільну боротьбу, організували для 
неї легальне прикриття і зуміли утвердити український національний рух в Криму як 
реальну силу з російсько-радянськими, російсько-білогвардійськими та кримськотатар-
ськими рухами. Це відбувалося у той час, коли німецькі окупанти в Криму докладали 
чималих зусиль, щоб роз’єднати всі національності, що тут мешкали. Зокрема, навіть 
патенти на торгівлю в Сімферополі спочатку видавалися татарам, грекам і вірменам, а 
вже потім – представникам інших національностей півострова.

За німецької окупації жодна з національних груп у Криму не змогла отримати для 
свого національного комітету будь-якого вагомого політичного статусу. Український 
сімферопольський комітет навіть не створив своєї філії в інших містах і районах півос-
трова. Його діяльність так і обмежилася Сімферополем. На це було кілька причин. Не-
зважаючи на те, що у війні проти сталінського СРСР гітлерівці планували активно розі-
грувати національну карту, їхня реальна політика у цьому напрямі була непослідовною. 
Український національний рух у Криму переслідувався ними так само, як і комуністич-
не підпілля, а тим паче, що Крим нацисти розглядали як стратегічно важливий регіон 
для свого майбутнього панування в європейській частині СРСР, виношували плани його 
тотальної етнічної зачистки та німецької колонізації.

1333 - Чорномор В. (Проценко В. М.). Повстанчий Крим: повість [документально-історична хроніка]. Сімферополь: ДВ «Таврія», 2009. С. 200–
217; Іванець А. Він боровся в Криму за самостійну Україну; Соловей Т. Подвійна трагедія бандерівця Шарафана.

1334 - Чорномор В. (Проценко В. М.). Повстанчий Крим: повість [документально-історична хроніка]. Сімферооль: ДВ «Таврія», 2009. 
С. 185–217; Омельчук Д., Шевцова Н. Чи була ООУН в Криму? Кримська світлиця. 2002. № 48. 29 листопада. URL: http://svitlytsia.crimea.
ua/?section=article&artID=252 
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Підпільно-партизанський рух на території Кримської АРСР  
у 1941–1944 рр. та участь у ньому етнічних українців

Совєтський (радянський) підпільно-партизанський рух в Криму (листопад 1941 – кві-
тень 1944 рр.) та, зокрема, участь у ньому етнічних українців є однією зі складних, ге-
роїчних й, разом з тим, трагічних та маловідомих сторінок історії Другої світової війни. 
Він зіграв доволі помітну роль у боротьбі СРСР під час Німецько-радянської війни за цей 
стратегічно важливий регіон як під час оборонних боїв Червоної армії у 1941–1942 рр., 
так і під час наступальних військових операцій радянських військ у 1943–1944 роках. 

Географічне положення Криму як півострова через свою унікальну конфігурацію 
швидше нагадувало острів з двома зонами: ¾ площі степу і ¼ – горби і гори. Гори не ви-
сокі і мають багато перевалів, частина з яких була придатна для проїзду автотранспорту. 
Поєднання лісової та гірської місцевості створювало певні переваги: давало можливості 
для проведення обхідних маневрів, створювало сприятливі умови для засідок, допома-
гало у підготовці військових підрозділів для ведення бою в обороні. Клімат Криму ха-
рактеризувався нестачею питної води влітку та складною погодою взимку, особливо в 
гірській місцевості.

На території Криму було багато доріг і це забезпечувало можливість рухомим підроз-
ділам військ, що прагнули заволодіти півостровом дістатися до будь-якого куточка те-
риторії, в тому числі й гірських масивів. Обабіч багатьох автодоріг розміщувалася доволі 
значна частина населених пунктів, в яких могли перебувати гарнізони ворожих військ, 
що створювали там опорні пункти.

На території Кримської АРСР партизанський рух після початку Німецько-радянської 
війни 22 червня 1941 р. розгортався в умовах значних поразок радянських військ на ба-
гатьох ділянках фронту, зокрема і на Кримському напрямі.

Почалося формування партизанських загонів. 1-й, 2-й та 3-й сімферопольські загони 
загальною чисельністю 582 особи пішли до лісу наприкінці жовтня. І в останні два дні 
цього місяця у місті вже не було жодної влади. Боючись невідомості, голоду та холоду, 
кинуті напризволяще долі місцеві жителі почали грабувати склади та магазини. Бій-
ці, що відступали, цьому не перешкоджали, розуміючи, що люди скоро опиняться під 
німецькою окупацією. До того ж, при відступі було прийнято рішення не залишати во-
рогові стратегічно важливі об’єкти. Тому було підірвано Феодосійський та Архівний мос-
ти, будівлі пошти, швейної фабрики, хлібозаводу та інших промислових підприємств. 
Склади із запасами продовольства також знищувалися.

На світанку 15 вересня Сімферополь отримав перше бойове хрещення – два німецькі 
літаки скинули кілька бомб. А за місяць ворожі бомбардування міста стали щоденними.

Бойові дії безпосередньо в Криму почалися наприкінці жовтня 1941 р., а в організації 
належного спротиву в тилу противника були досить серйозні прорахунки. Хоча програ-
ма боротьби в запіллі ворога вже була сформульована у спільній директиві ЦК ВКП(б) 
і РНК від 29 червня 1941 р. «Партійним і радянським організаціям прифронтових зон», 
де зазначалося: «Створювати партизанські загони і диверсійні групи для боротьби з ча-
стинами ворожої армії, для розпалювання партизанської війни скрізь, для знищення 
мостів, вибухів на дорогах, псування телефонного і телеграфного зв’язку, підпалу скла-
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дів». Диверсійним групам і партизанським загонам наказували «в захоплених районах 
створювати нестерпні умови для ворога і його посібників»1335. Вже 18 липня 1941 р. ЦК 
ВКП(б) ухвалив Постанову «Про організацію боротьби в тилу ворога», в якій йшлося про 
необхідність негайного створення бойових дружин і диверсійних груп1336.

Проте, на практиці все виявилося значно складніше. Оскільки заздалегідь продума-
них планів з організації партизанського руху 
не існувало взагалі, влада на місцях діяла в 
режимі «ручного управління». Лише за тиж-
день до взяття Сімферополя німецько-ру-
мунськими військами, 23 жовтня 1941 року 
відповідно до рішення Державного Комітету 
Оборони Кримський обком ВКП(б) ухвалив 
постанову про створення міських комітетів 
оборони в Сімферополі, Севастополі, Керчі 
і про затвердження керівного складу май-
бутнього Кримського штабу партизанського 
руху (КШПР), куди увійшли: О. Мокроусов 
– командир партизанських загонів, С. Мар-
тинов – комісар, І. Сметанін – начальник 
штабу1337. Цього ж дня О. Мокроусов вступив 
на свою посаду, а 31 жовтня 1941 р., за добу 

до окупації Сімферополя, він видав наказ № 1 про призначення командирів, комісарів і 
начальників штабів партизанських районів. Проте, у цьому наказі були прізвища людей, 
які навіть не знали про своє призначення1338.

У жовтні 1941 р. було сформовано Алуштинський партизанський загін (командир – 
директор винрадгоспу «Кастель» Семен Іванов). Алуштинський загін увійшов до скла-
ду 3-го партизанського району, командиром якого був призначений Георгій Сіверський. 
Бійці-розвідники Алуштинського партизанського загону Багліков Микола (1903–1942) 
та Глазкрицький Михайло (1902–1942), неодноразово доставляли відомості про пересу-
вання та дислокацію військ у районі Південнобережного шосе1339.

2 листопада 1941 р., німецькі і румунські війська увійшли в Сімферополь і за цих об-
ставин формувалися сили, готові та здатні протистояти ворогові. Вже у грудні в місті, 
поряд з партійними підпільними групами, з’явилася і перша підпільна молодіжна група 
у складі 12 осіб: Микола Долетов, Борис Хохлов, Владлен Батаєв, Семен Кусакін, Ліда 
Трофименко та її двоюрідна сестра Зоя Рухадзе, Зоя Жильцова, Шура Цурюпа, Влад-
лен Ланський, Євген Семняков, Шаміль Семірханов, Костя Панусіс. Усі вони були уч-
нями 14-ї школи, які в червні 1941 р. закінчили 9-й клас. Спочатку хлопці розклеюва-
ли на вулицях міста сотні рукописних листівок, які закликали мешканців протистояти 

1335 - Бекірова Г. Партизанський рух у Криму (1941–1944). URL: https://ua.krymr.com/a/26998048.html (дата звернення: 26.11.2023).

1336 - Там само.

1337 - Пащеня В. Н., Пащеня Е. В. Крымская АССР в годы II мировой войны (1939–1945 гг.). Симферополь: ДИАЙПИ, 2009. С. 229. 

1338 - Поляков В. Особливості організації і керівництва партизанським рухом у Криму в 1941–1944 роках. Краєзнавство. 2011. № 4. С. 117.

1339 - Братська могила радянських партизанів (ОКН 24). URL:  https://crimea-voopik.ru/war/24/ (дата звернення: 13.10.2023).

Карта дислокації партизанських загонів
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окупантам. Юні месники зверталися до 
містян: «За муки та страждання нашого 
народу, за спалені міста та села, за сльози 
наших матерів – бий окупантів! Бий усю-
ди, де тільки можеш. Бий жорстоко та не-
щадно. Помсти! Смерть за смерть! Кров за 
кров!»1340.

Її командиром її було обрано Миколу 
Долетова, який пройшов перед війною 
школу радистів, а секретарем комсомоль-
ської організації – Бориса Хохлова. Моло-
ді підпільники через Г. Долетова (батька 
М. Долетова) встановили зв’язок з парти-
занами та включилися до розвідувальної 
та агітаційно-пропагандистської роботи. 
Утім, діяльність цієї молодіжної групи 
тривала недовго. Страшною ціною було сплачено за уроки конспірації. У травні 1942 р. 
німці схопили М. Долетова та розстріляли його рідних – 6 осіб, в тому числі матір і сестру 
Тамару. У перестрілці загинув і батько – партизанський зв’язковий Г. Долетов. Ворожа 
агентура проникла й в організацію «дядька Володі» – Абдулли Дагджі, що теж коштува-
ло йому життя. Загинув С. Кусакін, командир Сімферопольської підпільної організації 
(СПО), яка об’єднала усі молодіжні групи. Боротьбу першої підпільної молодіжної групи 
у Сімферополі було припинено. Більш ніж на цілий рік загубився зв’язок з партизан-
ським лісом1341. На жаль, нині немає документів, в яких містилася б інформація про ак-
тивну діяльність молодих сімферопольських підпільників в окупованому Сімферополі 
до весни 1943 р., за винятком розповсюдження деяких випадково знайдених листівок і 
радіозведень та розмов щодо створення організації. Тим часом вже 3 листопада 1941 р. 
партизани Ічкінського загону першими дали бій німецьким окупантам в урочищі Ниж-
ній Кокасан.

Організаційно партизанський рух в Криму було поділено на п’ять умовних районів. 1-й 
район мав відділення чисельністю 460 осіб. До нього входили відділення Кіровського, 
Старокримського, Феодосійського та Судацького районів. 2-й район, що розташовував-
ся на межі Арталах–Капсіхор і залізниці Сімферополь–Феодосія, включав 11 загонів за-
гальною чисельністю 1180 осіб, а також комендантський взвод з 11 людей. До складу 3-го 
району (кордон зі сходу Алуштинського шосе і з заходу – Мангуп–Гурзуф) було вклю-
чено 7 загонів загальною чисельністю 1120 осіб і групу розвідки при головному штабі 
(приблизно 40–60 людей). 4-й район, що розташовувався від Гурзуфа до шосе (приблиз-
но Коккози) – включав загони чисельністю до 720 осіб. 5-й район, який складався з двох 
загонів (Севастопольський та Балаклавський), нараховував 530 осіб1342. 

1340 -13 квітня 1944 року Сімферополь був звільнений від німецько-фашистських загарбників URL: https://crimea-gov-ru.translate.goog/
news/13_04_15?_x_tr_sch=http&_x_tr_sl=ru&_x_tr_tl=uk&_x_tr_hl=uk&_x_tr_pto=sc (дата звернення: 13.10.2023).

1341 - Брошеван В. Сімферопольські підпільники. URL: https://simferopol-in.translate.goog/topic/10842-simferopolskie-podpolshiki/?_x_tr_
sch=http&_x_tr_sl=ru&_x_tr_tl=uk&_x_tr_hl=uk&_x_tr_pto=sc (дата звернення; 21.11.2023).

1342 - Бекірова Г. Партизанський рух у Криму. Історія Криму та кримськотатарського народу. Навчальний посібник. Київ: Кримська родина; 

Карта бойових дій в Криму в жовтні–листопаді 1941 р.



344 Формування модерної національної свідомості українців Криму

Варто зазначити, що кримські партизани діяли найбільш тривалий на всій окупова-
ній території СРСР період часу – 900 діб. Але тільки третину цього періоду півострів був 
глибоким тилом, адже впродовж тривалого часу на території Криму проходила лінія 
фронту: листопад 1941 – липень 1942 рр. – оборона Севастополя; січень 1942 – травень 
1942 р. – бої німецьких і радянських військ на Керченському півострові; жовтень 1943 
– квітень 1944 рр. – фронт на Перекопі й радянські плацдарми на Керченському півос-
трові, бойові дії у квітні–травні 1944 р. Тривалі бойові дії призвели до такої концентрації 
військ, яку не можна порівняти ні з однією областю України.

Історію кримського партизанського руху можна поділити на чотири основні періоди: 
1-й: липень – жовтень 1941 р., коли процес формування партизанських загонів відбу-
вався здебільшого на папері, а ті, хто був до них записаний, так і не прийшли до місць 
розташування – позначився формальний підхід до формування особового складу; 2-й: 
листопад 1941 – літо 1942 рр., коли партизанський рух, пройшовши складний процес 
оновлення і переформатування своїх рядів, певною мірою сприяв обороні Севастополя; 
3-й: осінь 1942 – весна 1943 рр., коли партизанський рух на території кримської автономії 
був майже знищений внаслідок цілеспрямованих дій окупантів з залученням військо-
вих формувань колабораціоністів; 4-й: літо 1943 – квітень 1944 рр., коли відбувалися 
складні процеси відродження партизанського руху зі своїми злетами та падіннями і но-
вим злетом зимою–весною 1944 року1343. 

Слід зауважити, що для діяльності партизан можна було використовувати досить не-
великий гірський район, помережений численними стежками і дорогами, – тут перебу-
вали їх основні сили. Проте він був недостатнім укриттям для партизанських формувань, 
їх маневреність була обмеженою, а це давало можливість ворожим військам прочісува-
ти, оточувати та блокувати деякі райони, тим самим порушуючи зв’язок партизан з міс-
цевим населенням та позбавляючи їх можливості отримувати продукти харчування. За 
підрахунками В. Полякова через партизанський рух на території Криму в 1941–1944 рр. 
пройшло приблизно 12 тис. 500 осіб1344.

В радянські часи факти з історії кримського партизанського руху, що наводились в 
офіційних ЗМІ, не зовсім були достовірними. Тільки після публікацій дослідниками 
недоступних раніше широкому загалу архівних матеріалів, зокрема німецьких джерел, 
можна отримати об’єктивну інформацію про діяльність кримських партизан під час оку-
пації півострова. Зокрема, фельдмаршал Е. фон Манштейн у своїх спогадах згадував: 
«Весь час, що я був у Криму, ми не могли впоратись з небезпекою з боку партизанів»1345. 
Інше німецьке джерело, навіть в один з дуже складних для кримських партизанів періо-
дів повідомляло: «Із свідчень полонених можемо зробити висновок, що на Яйлі ще зна-
ходиться багато тисяч партизан, які значною мірою складаються з червоноармійців, під 
керівництвом офіцерів. Знищити партизанів можуть тільки військові частини, які спеці-
ально виділені для цього і які можуть боротися з ворогом. Проте до цього часу частини 

Майстер Книг, 2020. С. 131.

1343 - Пащеня В. Н., Пащеня Е. В. Крымская АССР в годы II мировой войны (1939–1945 гг.). Симферополь: ДИАЙПИ, 2009. С. 229.

1344 - Поляков В. Е. К вопросу о партизанском движении в Крыму в годы Великой Отечественной войны. Пространство и время. 2014. № 2 (16). 
С. 293.

1345 - Там само.
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на довгий час виділені не були1346. В дійсності ж у цей час в лісисто-гірській місцевості 
Криму знаходилось всього декілька сотень партизанів1347.

На початковому етапі війни, восени 1941 р. керівництво Кримського обкому ВКП(б) 
було настільки впевнене, що німецькі війська не ввійдуть у Крим, що організацією пар-
тизанського руху не займалось взагалі. Коли ця справа зрушилась з місця, то всі парти-
занські загони формувались виключно з числа партійно-радянського активу кожного 
адміністративного району Криму, а не з числа хоча б частково підготовлених людей, які 
б знали місцевість та мали б елементарну диверсійну підготовку.

Великою несподіванкою для партизанського командування стала масова поява у лісі у 
листопаді 1941 р. відступаючих червоноармійців, червонофлотців, прикордонників. Для 
партизанського керівництва значна кількість військовослужбовців регулярних військ 
стала небажаним явищем. «В лісі ці групи наштовхнулись на вороже ставлення до них 
з боку партизанських керівників. Виявляється, по лінії партизанських загонів була дана 
вказівка – бійців і командирів, що прийшли в ліс, в загони не приймати і роззброїти їх 
як дезертирів»1348. 

Враховуючи ситуацію, що виникла, військовослужбовці регулярних частин, стали 
створювать власні Червоноармійські загони. Вже 13 листопада 1941 р. О. Мокроусов був 
змушений офіційно визнати наявність шести Червоноармійських загонів.1349. У листо-
паді 1941 р. опинилися в лісі і стали партизанити 1315 бійців і командирів регулярних 
військових підрозділів, що склало 35% від загальної кількості партизанів. Осіб команд-
ного складу і політпрацівників нараховувалось 438 червоноармійців1350. У грудні 1941 р. 
німецько-румунські війська розпочали масове прочісування лісу під час якого вони роз-
громили 16 партизанських баз. Чотири склади з продовольством було знищено, а сім – 
захоплено.1351

Від 31 жовтня до 12 лютого 1942 р. ні командуючий партизанським рухом О. Мокроу-
сов, ні комісар С. Мартинов, не побували у жодному з загонів 3-го, 4-го і 5-го партизан-
ських районів1352. Постановою РНК Кримської АРСР на потреби партизанського руху було 
виділено більше 2 млн рублів, які отримали О. Мокроусов, І. Сметанін і начальник фі-
нансової частини штабу Я. Козакевич. Кожному району було виділено по 109 тис. рублів. 
Під час прочісування лісу противником 13 грудня 1941 р., штаб О. Мокроусова залишив 
на стоянці мішок з грошима в сумі 459 тис. 913 рублів і продовольство1353.  Втрата таких 
засобів дуже негативно вплинула на подальше постачання партизан продовольством.

У цей час почався конфлікт між керівництвом партизан з числа більшовицько-радян-
ської номенклатури та «військовими», що досяг свого апогею навесні 1942 р., наслідком 
чого стало фактичне животіння партизанського руху на півострові. При створенні пар-
тизанських продовольчих баз було допущено велику недбалість. При закладці баз ок-

1346 - Там само.

1347 - Там само.

1348 - Там само. 

1349 - Там само.

1350 - Поляков В. Особливості організації і керівництва партизанським рухом у Криму у 1941–1944 роках. Краєзнавство. 2011. № 4. С. 118.

1351 - Там само.

1352 - Бекірова Г. Партизанський рух у Криму (1941–1944). URL: ua.krymr.com/a/26998048.html (дата звернення: 26.11.2023).

1353 - Пащеня В. Н., Пащеня Е. В. Крымская АССР в годы II мировой войны (1939–1945 гг.) … С. 246.
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ремих загонів був порушений принцип конспірації. Прибувши на місця закладки, ван-
тажні машини розвантажувалися на очах сторонніх осіб. Тому вже на початку окупації 
місцезнаходження багатьох баз було розкрито, значна частина продуктів, що там збері-
галися, була вивезена для власних потреб окупантами, залишки були розібрані місце-
вими жителями. Пізніше один з керівників партизанського руху Криму на етапі свого 
формування (начальник Центрального штабу), а потім командир партизанського загону 
І. Сметанін, зазначав у своєму звіті: «Кількість заготовлених продуктів взагалі була роз-
рахована на 34 місяці. Навіть у лютому 1942 р. продукти, що залишилися, витрачалися 
в загонах безсистемно і без врахування на майбутнє.

Багато продуктів пішло на харчування військових частин, які то погоджувалися за-
лишитися в партизанських загонах, то міняли своє рішення і, отримавши продукти, ви-
рушали до Севастополя.

Технічна закладка продовольчих баз проводилася непродумано і недбало, були ви-
падки, закладки баз одного асортименту, і це вело до того, що в разі розгрому бази загін 
залишався, наприклад, лише з цукром, або лише з борошном, або сіллю. Ями баз зазда-
легідь не просушувалися, внаслідок чого пропало (погнило) багато продуктів.

Залишені були продукти так само і на основних базах (Аспорт, Холодна вода, Чучель), 
з яких їх не встигли вивезти в глибинні пункти лісу.

Були також випадки, коли особи, які закопували продукти, згодом не могли знайти 
цих ям. Виявилось, що вони в той період працювали безконтрольно, пиячили.

Вже в лютому місяці 1942 р. почався відстріл оленів, що в основному і стало їжею 
багатьох загонів. За орієнтовним підрахунком було убито близько 1500 оленів і кіз, але 
відсутність борошняних продуктів і цукру, все ж поступово виснажувала сили людей, а 
до кінця березня настав голод (випадки голодної смерті).

Були такі важкі дні, коли партизани смажили і їли свої постоли, оленячу шкіру і м̀ я-
со убитих коней шестимісячної давності»1354.

Незважаючи на те, що багато баз було втрачено, керівництво Кримського штабу пар-
тизанського руху, фактично не переймалося збереженням та розумним витрачанням 
залишків продовольства. Взаємодію в цей час партизанів з місцевим населенням яскра-
во ілюструють спогади голови РНК Кримської АРСР у квітні 1942 – травні 1944 рр. І. Сей-
фулаєва, який зазначав, що М. Мокроусов, замість налагодження добросусідських відно-
син з місцевим населенням, організації серед нього просвітницької роботи та залучення 
до партизанського руху, дав вказівку командирам загонів здобувати продовольство на 
місці, тобто в навколишніх татарських населених пунктах. Частина партизанських по-
сланців продукти у селян не просила, а забирала силою все – від хліба, овочів, худоби, 
аж до домашньої птиці. Своїми діями керівники партизанів налаштували проти себе і 
своїх підлеглих значну частину місцевого населення. О. Мокроусов і С. Мартинов, щоб 
виправдати себе і захистити від покарання за незадовільне керівництво партизанським 
рухом, за заподіяні грабежі у татарських селах «почали давати радіограми в Москву про 
те, що кримські татари – зрадники і запроданці»1355.

1354 - Поляков В. Антропофагія – трагічна реальність партизанського руху Криму. URL: https://www.historians.in.ua/index.php/en/
doslidzhennya/267-volodymyr-poliakov-antropofahiia--trahichna-realnist-partyzanskoho-rukhu-krymu (дата звернення: 27.11.2023).

1355 - Бекірова Г. Партизанський рух у Криму (1941–1944). URL: https://ua.krymr.com/a/26998048.html. ...
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Таке, фактично, недружнє ставлення партизанів до місцевого населення з користю 
для себе було використано німцями. Сподіваючись здобути прихильність місцевого на-
селення на території найбільшого скупчення партизанів, командуючий 11-ої німецької 
армії генерал Е. фон Манштейн 29 листопада 1941 р. видав наказ, в якому наголошу-
валось: «Необхідно не допускати будь-яких невиправданих дій проти місцевого насе-
лення. Особливо потрібне коректне поводження відносно жінок. Необхідно поважати 
сімейні традиції татарів і мусульман та їх релігію. Також вимагаю неухильної поваги до 
особистого майна, збереження худоби, продовольчих запасів сільських жителів»1356. 

Наслідком такої політики окупантів стало створення у частині татарських сіл місце-
вих загонів самооборони для захисту від «візитів» партизан, які часто закінчувалися 
мародерством. Як зазначалося не тільки у спогадах багатьох сучасників, а й у офіційній 
документації штабів партизанських частин, ці відносини доволі часто були далекими 
від дружніх. Насамперед, вони були наслідком політики комуністичного сталінського 
режиму стосовно населення окупованих територій. Жорстокою щодо до місцевого насе-
лення стала практика представників радянської влади під час відступу знищувати все, 
в т. ч. і продовольство аби воно не дісталося супротивнику. На територію Кримського 
півострова продукти харчування і до війни ввозились з материка, а під час окупації, 
коли він виявився, фактично, відрізаним від Великої землі, це стало великою пробле-
мою. Очевидець цих подій Ю. Гафаров зазначав у своїх спогадах, що у 1942 р. в Криму 
була посуха і не вдалося зібрати ніякого врожаю. Люди почали голодувати. Але багатьох 
врятувало зерно, зібране на елеваторах і підпалене горючою сумішшю представниками 
більшовицької влади під час відступу. «Воно повністю не згоріло, із запахом горілого 
німці, звісно, не брали. Ми його на ручних тачках возили, промивали і пекли хліб – так 
багато врятувалося від голоду», – розповідав Ю. Гафаров1357.

Вилучали продовольство у місцевого населення з перших днів окупації і німецькі 
загарбники. Зокрема, 26 грудня 1941 р. спеціальні кореспонденти Телеграфного агент-
ства Радянського Союзу (ТАРС) підпільно повідомляли з Криму, що у селах Шулі, Іппа, 
Купки, Ізімбаш, Коккозах та інших, гітлерівці у місцевого населення вилучили всі про-
дукти харчування, теплий одяг, худобу, домашню птицю і вигнали з власних домівок. 
Командири німецьких військових частин наказали на кожну душу населення внести ще 
натуральний податок: борошна 16 кг, крупи – 12 кг, картоплі – 5 кг.1358

Внаслідок багатьох випадків пограбувань місцевого населення з боку партизанів, у 
багатьох селах, мешканці яких постраждали від таких дій, партизани сприймалися не 
інакше як звичайні бандити і ледь не більше зло ніж німецькі і румунські окупанти. В 
офіційній документації партизанського руху збереглися свідчення очевидців, які харак-
теризують ставлення населення до дій партизанів у продовольчому питанні. «Ставлен-
ня до партизанського руху різне. Де дуже часто бувають партизани і насильно забира-
ють продукти для свого харчування, верховоди сіл (старости) називають їх злодіями. У 

1356 - Там само.

1357 - Там само.

1358 - Там само.
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населення створюється видимість, що німці грабують і партизани грабують», – зазнача-
ється в одному із звітів партизанських інформаторів1359.

У квітні 1942 р. партизани Д. Возняков, М. Глазкрицький, Д. Овсянніков отримали від 
командування Севастопольського оборонного району завдання. Необхідно було уточ-
нити місцезнаходження берегової батареї супротивника та прожекторної установки 
для підсвічування цілей у нічний час; батарея вела вогонь по кораблях, які доставляли 
вантажі до обложеного Севастополя. Розвідка була здійснена успішно і партизани по-
прямували до табору загону, але в районі Кебітського перевалу потрапили під облаву 
карателів. Першу шеренгу ворога пропустили, сховавшись в опалому листі. Відчувши 
себе в безпеці, група попрямувала далі і зіткнулася з другою ширенгою супротивника, 
що йшла на відстані 700 метрів від першої. Бій був короткий, але жорстокий. Д. Возня-
ков та Д. Овсянніков загинули, прикриваючи відхід М. Глазкрицького. Коли отримані 
відомості були передані командуванню, авіація завдала бомбового удару та знищила 
прожекторну установку та кілька гармат ворога1360. М. Глазкрицький ненадовго пережив 
своїх товаришів. Влітку, повертаючись з розвідки, він загинув разом з М. Багліковим, по-
трапивши в оточення на схилах гори Кастель. За приналежність до партизанів в Алушті 
цього ж літа були повішені мати, батько, два брати, дружина та син М. Глазкрицького1361. 
Тяжко переживали в загоні і смерть Миколи Баглікова, мисливця та знавця лісу, чиї 
мисливські трофеї не раз рятували партизанів від голоду. За неповний рік загоном мис-
ливців було видобуто 365 оленів, муфлонів, кіз та борсуків.

У серпні 1942 р. лінія фронту перемістилась від Криму на сотні кілометрів на схід. 
Військовому командуванню у цей час було не до кримських партизанів, тому поставки 
авіацією в Крим продовольства та боєприпасів були повністю припинені, що й стало од-
нією з причин голоду та нестачі боєкомплекту. У своєму донесенні у Центр заступник 
начальника Особливого відділу КШПР лейтенант держбезпеки Попов констатував, що 
бойові дії проти окупантів партизани, фактично, розпочали тільки з лютого 1942 р. і 
вони в активній фазі тривали до червня 1942 р.

Проте з початком голоду з загонів розпочалося масове дезертирство. За його інфор-
мацією, в загонах 3-го і 4-го районів «всі полеглі коні з̀ їдені, партизани харчуються 
бродячими собаками… Харчуються винятково за рахунок допомоги, яка надходить із 
Севастополя і Кавказу, вживають в їжу щавель, траву, листя дерев… деякі бійці почали 
їсти жаб»1362. Через тривалий голод виникло таке потворне явище як антропофагія (лю-
доїдство). Вперше її прояви були зафіксовані у звіті командира 1-го Червоноармійського 
загону І. Сметаніна: «Мали місце випадки людоїдства в загоні т. Макарова – людоїди 
були розстріляні»1363. Спочатку командування партизанських загонів на випадки антро-
пофагії намагалось не звертати великої уваги, але після того, як це явище почало поши-
рюватись, до людоїдів стали застосовувати розстріли. В деяких загонах це викликало 

1359 - Там само.

1360 - Глазкрицький Михайло Якович https://www-tombs--sevastopol-ru.translate.goog/partisan/22246?_x_tr_sl=ru&_x_tr_tl=uk&_x_tr_
hl=uk&_x_tr_pto=sc (дата звернення: 29.11.2023).

1361 - Брошеван М. М. «Сергеев-Ценский: прошу принять меры…». Военно-исторический архив. 2012. № 9 (153). С. 102.

1362 - Бекірова Г. Партизанський рух у Криму (1941–1944).. URL: https://ua.krymr.com/a/26998048.html.

1363 - Поляков В. Антропофагія – трагічна реальність партизанського руху Криму. …
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бунти. Було декілька випадків групового дезертирства, які супроводжувалися вбивства-
ми своїх безпосередніх командирів1364.

У квітні 1942 р. у загонах 3-го району померли від голоду 59 осіб, 4-го району – 55 осіб, 
«через голод з 2 Сімферопольського загону дезертирували 3 командири групи і 2 бій-
ці»1365. Проте, треба звернути увагу на величезну прірву, яка розділяла рядових бійців 
і командування партизанського руху, яке монополізувало отримання і розподіл продо-
вольчої допомоги. Основною причиною фактичного провалу партизанського руху в цей 
час, на думку Попова, було невдале керівництво О. Мокроусова і С. Мартинова1366.

Період антропофагії в партизанському русі в Криму охоплює доволі значний за три-
валістю відрізок часу: від квітня 1942 р. і до серпня 1943 р. У цей тяжкий час серед пар-
тизан відбувся т. зв. «природний відбір». У загонах, що перебували в лісі, не залишилось 
жодного з учасників громадянської війни 1917–1922 рр., взагалі не було людей, які були б 
старші за 45 років. Із 329 жінок залишилось тільки три. Якщо восени 1941 р. у лісі перебу-
вало 3733 осіб, то у листопаді 1942 р. залишилось тільки 480 осіб. У січні 1943 р. кількість 
партизанів становила 349 осіб, на 17 лютого – 266 осіб, а на 1 серпня – 228 осіб1367. З цих 
даних на серпень зазначалось, що чоловіків нараховувалось 217 осіб, а жінок – 11 осіб; 
серед них українців – 58 осіб1368. 

Після того, як до Кримського півострова знову наблизилась лінія німецько-радян-
ського фронту і він став об’єктом геополітичних інтересів військово-політичного ке-
рівництва Радянського Союзу, авіацією знову почалися регулярні постачання продо-
вольства і проблема антропофагії відійшла у минуле. 17 червня 1942 р. командуючий 
Північно-Кавказьким фронтом маршал Радянського Союзу С. Будьонний і член Військо-
вої Ради цього фронту адмірал І. Ісаков у доповідній записці Й. Сталіну поставили пи-
тання про негайне звільнення О. Мокроусова і М. Мартинова як людей, що не впоралися 
з роботою і допустили ряд значних помилок, які призвели до негативних наслідків для 
діяльності партизанського руху у Криму1369. 6 липня 1942 р., згідно наказу С. Будьонно-
го, О. Мокроусов і С. Мартинов були викликані до нього для звітної доповіді на Велику 
землю. Заслухавши її, керівництво Північно-Кавказького фронту, направило Й. Сталіну 
секретного листа в якому вся відповідальність за існуючий стан справ у партизанському 
русі Криму була покладена на О. Мокроусова і С. Мартинова, які «за своїми особистими 
якостями і поведінкою виявились непридатними для того, щоб очолити партизанський 
рух [у Криму]. А їх подальше перебування у статусі керівників партизан Криму буде 
шкідливим»1370. О. Мокроусов і С. Мартинов були зняті з своїх посад і більше до Криму 
не повернулись.

1364 - Поляков В. К вопросу о партизанском движении в Крыму в годы Великой Отечественной войны. Пространство и время. 2014. № 2 (16). 
С. 297.

1365 - Бекірова Г. Партизанський рух у Криму (1941–1944) URL: https://ua.krymr.com/a/26998048.html ...

1366 - Там само.

1367 - Брошеван В. М. Крымский штаб партизанського движения: (Хроника в документах и материалах о боевой деятельности крымских партизан 
и их вкладе в разгром немецко-фашистских и румынских захватчиков на полуострове). Симферополь, 2001. С. 49.

1368 - Там само.

1369 - Бекірова Г. Партизанський рух у Криму (1941-1944) URL: https://ua.krymr.com/a/26998048.html ...

1370 - Пащеня В. Н., Пащеня К. Е. Крымская АССР в годы II мировой войны (1939–1945 гг.) … С. 242–243.
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24 липня 1942 р., за умов повної 
окупації Криму, було затверджено 
«План керівництва партизанським 
рухом, посилення бойової діяльності, 
розгортання нових партизанських 
загонів у Криму», у якому було сфор-
мульовано основну мету діяльності 
партизан – робити все, що порушує 
тил загарбників і відтягує по-макси-
муму сили німців з фронту1371. Новим 
керівником партизанів Криму було 
призначено колишнього начальни-
ка штабу 48-ї окремої кавалерійської 
дивізії полковника М. Лобова, а комі-
саром – секретаря Зуйського райкому 
ВКП(б), ще недавно опального комі-
сара Зуйського загону М. Лугового1372.  

Влітку 1943 р. змінилася й організаційна структура партизанського руху в Криму. У лип-
ні було створено три з’єднання: Північне (командир – П. Ямпольський, комісар М. Лу-
говий); Східне (командир – В. Кузнєцов, комісар – М. Мустафаєв); Південне (командир 
– М. Македонський, комісар – М. Селімов)1373.

Після переможної Курської битви виникли сприятливі умови для наступу радян-
ських військ на південному крилі німецько-радянського фронту. У другій половині 
1943 р. війська 4-го Українського фронту під командуванням ген. Ф. Толбухіна звільнили 

Мелітополь і вийшли до Перекопа, Сиваша 
і Генічеська, заблокувавши на Кримському 
півострові 17-ту німецьку армію. На початку 
листопада передові частини 19-го танково-
го корпусу захопили плацдарм на Перекоп-
ському перешийку, а 10-й стрілецький кор-
пус 51-ї армії – на південному березі Сиваша. 
Одночасно війська Північно-Кавказького 
фронту під командуванням ген. І. Петрова 
захопили плацдарми на Керченському пів-
острові. 

Ці події сприяли відродженню прорадян-
ського партизанського руху в Криму. На кі-
нець 1943 р. створюється 24 нових партизан-
ських загонів, з яких формується 5 бригад 

1371 - Бекірова Г. Партизанський рух у Криму (1941-1944) URL: https://ua.krymr.com/a/26998048.html ...

1372 - Поляков В. К вопросу о партизанском движении в Крыму в годы Великой Отечественной войны. Пространство и время. 2014. № 2 (16). 
С. 296.

1373 - Пащеня В. Н., Пащеня Е. В. Крымская АССР в годы II мировой войны (1939–1945 гг.) … С. 246.

Командир Північного з’єднання партизан Криму П. Ямпольский 
обговорює план операції з партизанами (1943 р.)

Партизанські збори
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загальною кількістю 3 тис. 410 осіб1374. 10 листопада 1943 р. у листі командуючого Пів-
нічно-Кавказького фронту ген. І. Петрова і члена Військової Ради фронту В. Баюкова на-
чальнику КШПР В. Булатову були поставлені завдання терміново перейти до активних 
бойових дій та вчиняти диверсії на автошляхах1375. У цей час німці почали посилювати 
терор до нелояльного до них населення та спішно евакуйовувати матеріальні цінності 
на материк. Згідно з даними В. Булатова станом на 14 грудня 1943 р. на території Криму 
вже налічувалося 29 партизанських загонів, що входили до 6-х бригад, а також штаб 
Центральної оперативної групи. Кількість партизанів у цей час становила 3 тис. 557 осіб 
(росіян – 2100, татар – 406, українців – 331, білорусів – 23, представників інших націо-
нальностей – 697)1376. І надалі їхня кількість тільки збільшувалася. Вже 1 січня 1944 р. в 
партизанах перебувало 3 тис. 973 особи (росіян – 1922, кримських татар –320, українців 
– 270, вірмен – 118 осіб, представників інших національностей – 1343 особи)1377. Незва-
жаючи на важкі бої з німецькими військами та їх союзниками, нові люди продовжували 
прибувати в ліс. Зокрема,ж вже через два тижні росіян налічувалося 1944 особи, крим-
ських татар – 598 осіб, українців – 348 осіб, вірмен – 69 осіб1378.

Варто зазначити, що частка кримських татар у командному складі партизан Криму 
була доволі високою. За свої бойові подвиги 77 представників цього корінного народу 
Криму було представлено до нагород. Що стосується українців і росіян, то переважна їх 
більшість прийшли у партизани з військових частин Червоної армії, Військово-Морсько-
го флоту та структур Народного комісаріату внутрішніх справ (НКВС)1379.

Всього з початку бойових дій у Криму восени 1941 р. і на 20 квітня 1944 р., коли 
майже вся територія півострова була звільнена від гітлерівців, партизанами рахува-
лись 11 тис. 696 громадян. 55 осіб перебували у лісі майже весь період існування парти-
занських загонів у Криму (з 1 листопада 1941 р. по 13 квітня 1944 р.)1380. Також у Криму 
в період окупації діяли 202 прорадянські підпільні організації й групи, членами яких 
були понад 2 тис. 500 осіб1381. Підпільники організовували саботаж і зрив економічних 
та політичних заходів німців, переконували кримчан ігнорувати розпорядження окупа-
ційної адміністрації та військового командування, зривали різноманітні заходи окупан-
тів, перешкоджали відправці на роботу в Німеччину працездатних мешканців Криму, 
чинили спротив спробам налагодити роботу промислових підприємств, електростан-
цій, рудників та інших об’єктів, переконували селян чинити опір окупантам у заготів-
лі сільськогосподарської сировини та продовольства. Члени підпілля також проводили 
диверсії на воєнних об’єктах, на транспорті, лініях зв’язку, хлібозаводі та інших госпо-
дарських об’єктах, збирали розвідувальні дані, переховували втікачів з таборів військо-
вополонених, переховували євреїв тощо. Все це підривало моральний дух німецьких, 

1374 - Пащеня В. Н., Пащеня Е. В. Крымская АССР в годы II мировой войны (1939–1945 гг.) … С. 247.

1375 - Бекірова Г. Друга світова війна в Криму (1941–1944). ) URL: http://www.ji.lviv.ua/n90texts/bekirova-druga-svitova-vijna-v-krymu.htm (дата 
звернення: 28.11.2023).

1376 - Брошеван В. М. Крымский штаб партизанского …. С. 96; Бекірова Г. Друга світова війна в Криму (1941–1944). ) …

1377 - Поляков В. Особливості організації і керівництва партизанським рухом у Криму в 1941–1944 роках. Краєзнавство. 2011. № 4. С. 119–120.

1378 - Мальгин А. В. Руководство партизанским движением Крыма 1941-1942 гг. «Татарский вопрос». Историческое наследие Крыма: 
исторический альманах. 2006. Вып. 14. С. 93.

1379 - Поляков В. Особливості організації і керівництва партизанським рухом у Криму. … С. 120.

1380 - Поляков В. Укранцы в партизанском движении Крыма. Сторінки воєнної історії. Вип. 14. Київ, 2011. С. 104.

1381 - Міщенко І. Особливості партизанського руху в Криму в 1941–1944 роках. URL: http://www.pollawlife.com.ua/2014/10/1941-1944.html;
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румунських та словацьких військ, а в ряді випадків навіть руйнувало плани військового 
командування.

Складовими частинами підпільного прорадянського руху в роки окупації Кримської 
АРСР в боротьбі з німецькими загарбниками було комсомольсько-молодіжне і партій-
но-комуністичне підпілля, розвідувально-диверсійні групи органів державної безпеки 
СРСР. Також до складу антинімецького підпілля потрібно віднести створення та діяль-
ність різних патріотичних груп, а також окремих громадян, які боролися з гітлерівцями, 
їх нараховувалося понад 150 осіб1382. Як писав пізніше у своїх спогадах уповноважений 
Кримського обкому ВКП(б) І. Генов, «вся біда була в тому, що в перші дні приходу ні-
мецько-румунських окупантів у нас в Криму не виявилося єдиного керуючого партійно-
го органу»1383.

Для боротьби з підпільним і партизанським рухами на території Кримського півос-
трова гітлерівці використовували «Абвергрупу-302» (керівник – капітан Г. Тонекс), гру-
пу «ГРП-13» (керівник – капітан В. Вільке), ряд інших спецслужб. До 1943 р. більшість 
підпільних організацій прорадянського спрямування були викриті, а їх члени знищені. 
Проте після розгрому німецьких військ під Сталінградом і наступу радянських військ 
почалося відродження підпільного руху в Криму та перебудова діяльності підпільників. 
На кінець 1944 р. в Криму налічувалось 109 підпільних організацій і груп чисельністю 
до 1400 осіб1384. Після розгрому у лютому 1943 р. гітлерівській армії під Сталінградом 
розпочалось об’єднання розрізнених кримських підпільних молодіжних груп в одну, з 
метою створення комсомольсько-молодіжної підпільної організації, яка мала б «сце-
ментувати хлопців, націлити на головне, зміцнити дисципліну»1385.

Так у травні 1943 р. кілька груп, організованих учнями 
шкіл, об’єдналися в Сімферопольську підпільну органі-
зацію («СПО»). Її було створено з ініціативи Б. Хохлова та 
А. Косухіна, коли в будинку у Лідії Трофименко відбулися 
збори комсомольців. Серед них були Б. Хохлов, В. Батаєв, 
С. Кусакін, З. Рухадзе, З. Жильцова, О. Цурюпа, Л. Трофи-
менко. Були обговорено такі питання: 1. Обрання секретаря 
підпільної молодіжної організації. 2. Про політичне нав-
чання. 3. Про зв’язок з лісом. 4. Про організацію підпіль-
ної друкарні. Керівником новоствореної організації обрали 
Семена Кусакіна. Через кілька місяців хлопця було схопле-
но і страчено. Його місце тимчасово зайняв Борис Хохлов. 
4 жовтня 1943 р. командиром затвердили Анатолія Косу-
хіна, а Б. Хохлов виконував функції комісара та секретаря 
комсомольської організації. Вони сформували кілька ди-
версійних груп1386.

1382 - Пащеня В. Н., Пащеня Е. В. Крымская АССР в годы II мировой войны…. С. 273.

1383 - Там само. С. 259.

1384 - Там само. С. 274.

1385 - Брошеван В. Сімферопольські підпільники. URL: https://simferopol-in.translate.goog/topic/10842-simferopolskie-podpolshiki/?_x_tr_
sch=http&_x_tr_sl=ru&_x_tr_tl=uk&_x_tr_hl=uk&_x_tr_pto=sc (дата звернення; 21.11.2023).

1386 - Там само.

Семен Кусакін
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8 липня 1943 р. молоді підпільники випустили першу друкарську листівку «Вісті з 
Батьківщини» із закликом до населення не виконувати накази німецького командуван-
ня про мобілізацію, ховатися та йти до лісів. Спочатку було лише кілька сотень екземп-
лярів, але пізніше, коли було встановлено зв’язок з лісом, у хлопців з’явився друкарський 
верстат. Його передав підпільникам Є. Степанов, відповідальний редактор «Червоного 
Криму» (так тоді називалася газета). Двадцять одну листівку загальним тиражем п’ят-
надцять тисяч екземплярів було випущено до визволення міста. «Вісті з Батьківщини» 
(а ще отримані в лісі листівки та газети) поширювали дві агітаційні групи, одну очолю-
вав Б. Хохлов, другу – Л. Трофименко1387. Вранці 7 грудня 1943 р. Б. Хохлова заарешту-
вали1388.

Цікавим є бойовий шлях «Особливої диверсійної» групи Василя Бабія. Майже всі її 
члени дожили до визволення Сімферополя від загарбників. Група складалася з учнів 1-ї 
середньої школи, які закінчили напередодні війни 9-й клас. Першими до групи увійшли 
В. Енджеяк, А. Басс, В. Алтухов, Д. Скляров, Б. Єригов, П. Бражніков. Хлопці влаштува-
лись на роботу до залізничного депо і там відшукували деталі гвинтівок та автоматів, 
змайстрували обрізи та почали влаштовувати озброєні диверсії. Підлітки регулярно під 
виглядом німецького патруля виходили на нічні вулиці, відбираючи зброю, документи 
та одяг у офіцерів. Ворожа форма допомогла провести групі такі сміливі диверсії: підір-
вати склад боєприпасів на території радгоспу «Червоний», нафтобазу біля залізничного 
переїзду, склад пального на шосе Феодосії. Ряд великих диверсій група провела за міс-
цем роботи. Магнітними мінами було виведено з ладу три цехи депо – ливарний, коваль-
ський, токарний, підірвали серед білого дня пристанційну водонапірну вежу – головна 
ланка в ланцюзі заправки паровозів водою. Молоді підпільники сипали пісок у букси 
вагонів, підкладали у вагони з вугіллям вибухівку, яку робили з толових шашок. Усього 
група В. Бабія здійснили 23 серйозні диверсії, знищили у перестрілках 80 німців1389.

Серед підпільників були представники різних національностей, зокрема українці, 
кримські татари, болгари, греки та інші мешканці Криму. Так, етнічний українець, сім-
феропольський школяр В. І. Бабій (1926–1943), про групу якого йшлося више, будучи 
членом «СПО» пішов у ліс і після довгих пошуків вийшов на партизан. Проте, після по-
вернення до Сімферополя, був схоплений гестапо. На допитах він нікого не видав і був 
страчений. «СПО» успішно діяла впродовж всієї окупації, здійснила ряд диверсій. Незва-
жаючи на загибель більшості її членів в катівнях гестапо, учасники організації, які за-
лишились на волі, зуміли перешкодити знищенню мостів і ряду будівель Сімферополя, 
замінованих гітлерівцями перед вступом радянських військ у місто в квітні 1944 року1390.

У цей час підривною діяльністю займалася і група підпільників, сформована з ро-
бітників авторемонтного заводу, депо та залізничної станції Сімферополя під керівниц-
твом Івана Лексина (псевдонім «дядько Ваня»). До неї входили комсомольці, вчорашні 
школярі Л. Тарабукін, І. Носенко, В. Дацун, І. Стацько та ще кілька хлопців. Екскурсо-

1387 - Пупкова Н. Борис Хохлов: «Навіки, друзі мої, прощайте!» URL: https://crimeanblog.blogspot.com/2010/11/boris-hohlov.html (дата звернення: 
13.10.2023)..

1388 - Меморіальна дошка на честь членів підпільної комсомольської організації у м. Сімферополь. URL: https://www-shukach-com.translate.goog/
ru/node/26910?_x_tr_sl=ru&_x_tr_tl=uk&_x_tr_hl=uk&_x_tr_pto=sc (дата звернення: 19.10.2023).

1389 - Сафронова О. Вони боролися за Сімферополь. ...

1390 - Поляков В. Украинцы в партизанском движении Крыма. Кримська світлиця. 2009. 11 вересня (№ 37).
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вод та вчитель географії школи № 10 Олександра Волошинова («Муся») разом із чолові-
ком Іваном (організація налічувала 60 осіб). На взуттєвій фабриці активну роботу вела 
група С. Бокунана. П. Топалов створив підпільну організацію з 90 осіб на хлібозаводі. 
Військовик Я. Ходячий («дядько Яша») організував серйозну розгалужену підпільну ме-
режу, пов›язану з іншими групами та партизанами. Колишній директор школи села Пі-
онерське, вчитель С. Урадов («Лука») теж організував велике підпільне формування, яке 
мало зв’язок з партизанами1391. 

Безпосердню участь у партизансьому русі на території Кримського півострова у 1941–
1944 рр. брала етнічна українка Ганна Іванець, яка народилася в 1918 р. у с. Висуньськ на 
Миколаївщині. У 1944 р. вона була начальницею медичної служби Південного з’єднання 
партизан Криму. 6 квітня 1985 р. до 40-річчя розгрому гітлерівської Німеччини за по-
данням міністра оборони СРСР Г. Іванець була представлена до нагородження орденом 
Вітчизняної війни ІІ ступеня. 

Влітку 1943 р. у Сімферополі, Фе-
одосії, Сейтлері та інших місцях 
Криму відбулися масові провали та 
арешти підпільників. Це сталося в 
результаті невміння і небажання ор-
ганізаторів підпілля дотримуватися 
високої дисципліни і найсуворішої 
конспірації (гонитва за кількістю 
членів, вихваляння, купівля зброї у 
румунських солдатів на вулицях, за-
писи в блокнотах адрес та справжніх 
прізвищ підпільників, збори грошо-
вих пожертвувань на підприємствах 
за підписними листами, зазначен-
ням справжніх прізвищ тощо)1392.

Післявоєнний аналіз виявив ос-
новні причини масових провалів 
підпільних організацій на терито-

ріях, окупованих Німеччиною та її союзниками, в тому числі і на території Кримської 
РСР. Насамперед, це ігнорування досвіду підпільної роботи в 1917–1922 р.; відірваність 
від народних мас, зокрема національного села; грубі прорахунки в підборі кадрів для 
підпільної роботи; виборі форм і методів діяльності організаційних підпільних струк-
тур; швидке просування німецьких військ і неготовність компартійних структур до ро-
боти в умовах підпілля; знищення баз і конспіративних квартир внаслідок масованих 
бомбардувань, особливо в Керчі; багаточисельні випадки зради зі сторони окремих під-
пільників, зв’язкових, господарів конспіративних квартир, інших громадян; нестача до-

1391 - Сафронова О. Вони боролися за Сімферополь. URL: https://new-crimiz-ru.translate.goog/rubriki/101-istoriya/21110-oni-srazhalis-za-
simferopol?_x_tr_sl=ru&_x_tr_tl=uk&_x_tr_hl=uk&_x_tr_pto=sc; Сімферополь під час Великої Вітчизняної війни (1941 – 1945). URL: https://
www-moypolk-ru.translate.goog/simferopol/during_war?_x_tr_sl=ru&_x_tr_tl=uk&_x_tr_hl=uk&_x_tr_pto=sc (дата звернення; 21.11.2023)

1392 - ЦДАГОУ. Ф. 1. Оп. 22. Спр. 413. Арк. 13.

Начальник медичної служби Південного з'єднання партизанів 
Криму Ганна Іванець та медична сестра Євпаторійського партизан-
ського загону Ніна Ардаб'єва у бойовій дозорі
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стовірних документів для підпільників, продовольства, фінансів для ведення роботи; 
відсутність жорсткої протидії контррозвідувальній діяльності СД, гестапо та іншим без-
пековим структурам Німеччини тощо1393.

Менше з тим, до кінця листопада 1943 р. в Сімферополі було створено 42 підпільні 
групи, до яких входили 320 осіб. 5 грудня 1943 р. було організовано Сімферопольський 
міський підпільний комітет ВКП(б) у складі: І. Козлов (секретар), В. Лазарєва (помічни-
ця секретаря з оргмасової роботи), А. Косухін (помічник секретаря з військової роботи, 
який також залишався керівником молодіжної організації). Цей міський підпільний 
комітет було затверджено обласним підпільним центром1394. Поряд з організацією, що 
працювала під керівництвом підпільного міськкому ВКП(б), у Сімферополі існувало 
ще кілька патріотичних груп, керівники яких мали безпосередній зв’язок зі штабами 
кримських партизанів Північного (П. Ямпольський, М. Луговий) й Південного з’єднань 
(М. Македонський, М. В. Селімов) та виконували завдання, які вони отримували через 
зв’язкових партизанських штабів. Наприкінці листопада 1943 р. було встановлено зв’яз-
ки міськкому ВКП(б) з партизанським штабом (один раз на п’ятиденку) у визначеному 
пункті за 25 кілометрів від Сімферополя1395. Всього з жовтня 1943 р. по квітень 1944 р. 
було поширено по місту та районам не менше 50000 газет та листівок, отриманих з лісу, 
з літаків та надрукованих у Сімферополі1396.

Основними видами діяльності підпільників були диверсійна, шкідницька та розвіду-
вальна роботи. Зокрема основну увага була зосереджена на організації диверсій на вій-
ськових об’єктах, зокрема на знищенні пального, боєприпасів, військових поїздів, шкід-
ництві на підприємствах; на отриманні необхідних відомостей про супротивника для 
армійського командування та штабу партизанів (розвідка); підготовка членів підпільної 
організації до надання допомоги Червоній армії при наступі на Сімферополь та на вжит-
ті заходів щодо збереження будівель міста від руйнування німцями при відступі1397.

По лінії диверсійної роботи на залізничній станції Сімферополь активно діяла гру-
па В. Єфремова (прізвисько «Хрін»), який працював начальником цієї станції. На стан-
ції Сарабуз працювала група М. Шевченка, на Сарабузькому аеродромі група Масунова 
(псевдонім «Зоря»). Керівники груп через своїх зв’язкових регулярно доповідали штабу 
партизан інформацію про скоєні диверсійні акти1398. За період з жовтня 1943 р. по кві-
тень 1944 р. Сімферопольською підпільною організацією було скоєно 63 диверсії та оз-
броєні напади на німців, в результаті яких було підірвано: 11 ворожих воєнних потягів, з 
яких 7 – з боєприпасами, 4 цистерни та 4 вагони з пальним, 28 вагонів з різним військо-
вим та технічним майном (поштою, обладнанням та іншими матеріалами), 2 паротяги, 
3 дрезини. Знищено 42 т бензину в штабелях та 25 діжок пального, 200 т пального на 
нафтобазі в Сімферополі. В результаті 3-х нападів (4 грудня, 7 лютого і 14 лютого) на 
залізничній станції Сімферополь були виведені з ладу водонапірна вежа, водонасосна 

1393 - Пащеня В. Н., Пащеня Е. В. Крымская АССР в годы II мировой войны…. С. 274.

1394 - ЦДАГОУ. Ф. 1. Оп. 22. Спр. 413. Арк. 16.

1395 - Там само. Арк. 20.

1396 - Там само. Арк. 25.

1397 - Там само. Арк. 31.

1398 - Там само.
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станція і повітродувки в депо. Вибухами на поїздах 5 листопада було знищено станцію 
Кара-Кіят, а 24 грудня сильно пошкоджено залізничну станцію Севастополі1399. Поряд з 
диверсійними актами члени Сімферопольської підпільної організації широко розгорну-
ли шкідницьку роботу на залізниці, Сімферопольському хлібозаводі, у млинах, по лінії 
зв’язку та інших підприємствах1400. Було зроблено близько 200 аварій печей, що дало 
88 т бракованого хліба. Було знищено близько 20 тис. хлібних форм, виведений з ладу 
паровий котел, 2 печі зупинені на непотрібний ремонт, переведено в перегар 1200 т па-
лива і переведено в брак близько 300 т хліба1401.

Щодня передавалися дані про пересування військових вантажів та військ противни-
ка по залізниці у напрямах: Сімферополь-Севастополь, Севастополь-Джанкой, Джан-
кой-Сімферополь-Севастополь, а також відомості про роботу станції Сарабуз, Євпаторій-
ської гілки та про вантажі, що йдуть на Сарабузький аеродром, про роботу Сарабузького 
аеродрому, про стан і роботу Каранкутського аеродрому, дислокацію німецько-румун-
ських військ, про роботу Сарабузького волосного управління тощо. Крім цього, пода-
валися відомості до штабу партизанів про рух ворожих військ і вантажів шосейними 
дорогами Сімферополя (Севастопольська, Алуштинська, Євпаторійська і Феодосійська), 
розташування військ у Сімферополі, знаходження складів, озброєння, боєприпасів та 
пального тощо. Підпільники систематично інформували про кількість військ у Криму, 
про плани та наміри противника, роботу міської управи та татарського комітету, гестапо 
і управління поліції. У лютому 1944 р. підпільниками-партизанами було складено і пе-
реслано П. Ямпольському план міста Сімферополя, із занесенням на нього всіх військо-
вих об’єктів і зазначенням мінованих будівель1402.

У лютому 1944 р. почалася підготовка членів підпільної організації до бойових дій 
у м. Сімферополі, які мали розпочати за вказівкою Кримського обласного підпільного 
центру та штабу партизанів. Був складений докладний план міста Сімферополя з усі-
ма воєнними об’єктами, розташування військових частин та мінованих будинків. Штаб 
партизанів, на момент збройного виступу, мав до міста переправити 150–200 партиза-
нів і розмістити у потайних місцях. Вони мали виступити в місті разом із членами під-
пільної організації. Для цих партизан були приготовлені місця укриттів, заготовлявся 
цивільний одяг, який був для них необхідний при переході їх з лісу в місто і в самому 
місті1403. Впродовж жовтня 1943 р. – квітня 1944 р. німцям вдалося заарештувати 56 чле-
нів підпільної організації. Деякі з них були заарештовані разом зі своїми членами сім’ї. 
Утім, незважаючи на великі провали в Сімферополі, гестапівцям не вдалося взяти дру-
карню і портативну радіостанцію, які продовжували працювати до останнього моменту 
вигнання німецьких загарбників з Сімферополя1404.

У період з листопада 1941 р. до 16 квітня 1944 р. кримські партизани провели 252 бої і 
здійснили 1632 бойові операції (в т. ч. 39 нальотів і обстрілів, 212 засідок, 81 диверсію на 

1399 - Там само. Арк. 36.

1400 - Там само. Арк. 38.

1401 - Там само. Арк. 39.

1402 - Там само. Арк. 40–42.

1403 - Там само. Арк. 43,44.

1404 - Там само. Арк. 56, 57.
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залізницях, 770 нападів на автотранспорт), під час яких знищили 29 тис. 383 солдатів 
і поліцейських німецьких військ та їхніх союзників, 3 тис. 872 ворожих військовослуж-
бовців було захоплено у полон. Також знищили і вивели з ладу 48 паротягів, 947 вагонів 
і платформ, 2 бронепотяги, 13 танків, 3 бронеавтомобіля, 211 гармат, 1940 автомашин, 
83 тягача, 112,8 км телефонного кабелю і 6000 км ліній електропередач, 3 залізничних 
мости, 25 складів, 3 електростанції, 3 хлібозаводи, 9 водокачок, 52 шосейних мости, за-
хопили 201 машину, 40 тракторів, 2627 коней, 542 вози, 250 кулеметів, 254 автомата, 
5415 гвинтівок, боєприпаси та інше майно1405. Проте варто наголосити, що до цих вра-
жаючих цифр, виходячи з позицій сьогодення, треба ставитись з доволі значним скеп-
сисом, оскільки там могли бути реальні приписки, щоб показати власну значимість і 
задобрити високе партійно-державне і військове керівництво.

Кримська наступальна операція радянських військ, проведена з 8 квітня по 12 травня 
1944 р. (тривала 35 днів) завершилася цілковитим розгромом 17-ї німецької армії і пов-
ним очищенням Кримського півострова від німців та їх союзників.

Що стосується участі етнічних українців у прорадянському партизанському русі Кри-
му, то це була друга за чисельністю етнічна спільнота серед партизан у першому періоді 
партизанського руху Кримської АРСР і третя в останньому періоді, коли в лісі масово з’я-
вились т. зв. «партизани сорок третього року»1406. За десять днів до розформування пар-
тизанських загонів в очищеному від німців Криму (10 квітня 1944 р.) у всіх трьох парти-
занських з’єднаннях півострова нараховувалось 3 тис. 750 осіб, з яких росіяни становили 
2 тис. 185 осіб, кримські татари – 598, українці – 313, грузини – 145, греки – 106 і т. д. Ще 
1 тис. 311 бійців і командирів різних національностей у період окупації німцями Криму 
були вивезені на Велику землю, 2 тис. 345 загинули і пропали безвісті, 337 – дезертиру-
вали і, звісно ж, серед всіх категорій цих людей був певний відсоток українців1407.

У квітні 1944 р. було підбито підсумки окремо по кожній національності всіх пред-
ставлених до нагород партизан. Так, серед 692-х нагороджених різними державними 
орденами і медалями, було 119 українців. Якщо українці наприкінці окупації Криму 
складали 8,3% від загальної кількості кримських партизан, то серед нагороджених їх 
було 17,2%1408. Зокрема, орденом Леніна було нагороджено 2-х українців, орденом Черво-
ного прапора – 17, орденом «Отечественная война» – 14, «Красная звезла» – 44, «Слава» 
(якого ступеня, не зазначено) – 4, медаллю «За отвагу» – 11 чоловік, медаллю «Партиза-
ну Отечественной войны» І ст. нагородили – 12 осіб, ІІ ст. – 12 осіб1409. До речі, орденом 
Богдана Хмельницького тоді не було нагороджено жодного кримського партизана-укра-
їнця. 

На жаль, ці дані про національну приналежність нагороджених не відображають ре-
альний стан справ. Наприклад, зустрічаються нагородні листи, в яких люди з україн-
ськими прізвищами і які народились на території УРСР в анкетах записані як росіяни. 

1405 - Міщенко І. Особливості  партизанського руху в Криму в 1941–1944 роках. URL: http://www.pollawlife.com.ua/2014/10/1941-1944.html; 
Пащеня В. Н., Пащеня Е. В. Вказ. праця. С. 251–252.

1406 - Поляков В. К вопросу о партизанском движении в Крыму в годы Второй мировой войны. Крим від античності до сьогодення: Історичні 
студії / В. А. Смолій (відп. ред.). Київ: Інститут історії України НАН України, 2014. С. 474. 

1407 - Поляков В. Украинцы в партизанском движении Крыма. Сторінки воєнної історії України. Вип. 14. Київ, 2011. С. 100. 

1408 - Там само. С. 101.

1409 - Там само.
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З шести партизан, які проживали в Криму і носили прізвище «Шевченко», тільки двоє 
записані як «українці». Інші четверо – «росіяни», що не відповідало дійсності. Навіть 
такі відомі кримські партизани як комбриги М. Луговий і Ф. Федоренко, згідно записів у 
документах, подані там як «росіяни», хоча один з них народився на Херсонщині, а дру-
гий – на Донбасі1410.

До партизанських загонів Криму українці потрапля-
ли різними шляхами і часовими проміжками. Так, з ли-
стопада 1941 р., під час створення партизанського руху, 
по січень 1942 р. місцевих українців серед партизан на-
раховувалось 35 осіб, бійців і командирів Червоної армії 
і флоту, зокрема військовослужбовців 51-ї Окремої При-
морської армії – 73 особи. У 1942 р. партизанами стали 
50 місцевих українців та 10 військовослужбовців-укра-
їнців невдалого Судакського десанту.

Після Курської битви у 1943 р., коли перелом у війні 
відбувся на користь Червоної армії, кількість кримчан, 
в т. ч. українців, які поповнювали партизанські загони, 
суттєво збільшилась. Але й тут військовики-україн-
ці становили значний відсоток. Зокрема, розвідників 
штабу Чорноморського флоту, співробітників НКВС 
нараховували 20 осіб, колишніх військовополонених, 
«оточенців», що тривалий час переховувались по селах, 
колишніх членів пронімецьких допоміжних збройних 
формувань – 47 осіб. Проте, ці цифри ще не остаточні й 
потребують подальшого доопрацювання1411.

Проаналізувавши відомості по областям УРСР і союзним республікам СРСР, звідки 
були українці, які стали кримськими партизанами, отримаємо такі дані: з Ворошилов-
градської було 5 осіб, з Вінницької – 4, Дніпропетровської – 10, Житомирської – 1, За-
порозької – 9, Кам’янець-Подільської – 2, Київської – 2, Кіровоградської – 3, Миколаїв-
ської – 10, Одеської – 7, Полтавської – 13, Сталінської – 8, Сумської – 12, Харківської – 13, 
Херсонської – 1, Чернігівської – 6 осіб1412. Серед партизан, які перебували у лісі впро-
довж всієї окупації Криму з листопада 1941 р. по 13 квітня 1944 р., а їх нараховувалось 55, 
українцями зазначено 21 людину, що складає 38,2% від загальної кількості.1413 Фактично 
кожен з них починав свій бойовий шлях рядовим партизаном, а закінчив командиром 
загону або бригади, комісаром або начальником штабу. Їх імена відомі, кожен з них на-
городжений радянськими державними орденам і медалями. 

Після наближення радянських вйськ до Криму та його блокади, вже у січні 1944 р. 
командувач 17-ю німецькою армією на півострові генерал Е. Єніке розглядав можли-
вість створення в Криму місцевого уряду, до якого мали увійти представники трьох най-

1410 - Поляков В. К. вопросу о партизанском движении в Крыму в годы Второй мировой войн. С. 474. 

1411 - Поляков В. Украинцы в партизанском  движении Крыма. Сторінки воєнної історії України. … С. 102.

1412 - Там само. С. 103.

1413 - Там само. С. 104–106.

Микола Луговий
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більших національних груп Криму – росіяни, українці 
й кримські татари. Проте через своє нерозуміння справ-
жніх прагнень мешканців півострова різних національ-
ностей, наміри німецького генерала так і залишилися на 
папері.

У квітні 1944 р. радянські війська 4-го Українського 
фронту під командуванням ген. Ф. Толбухіна та Окремої 
Приморської армії під командуванням ген. А. Єременка 
прорвали фронт на Кримському перешийку та в районі 
Керчі і розпочали бойові дії безпосередньо на півостро-
ві, що від осені 1943 р. перебував у блокаді. З листопада 
1943 р. Крим обороняла німецька 17-та німецька армія і 
7 румунських дивізій, яким повітряним і морським шля-
хами постачалося необхідне спорядження і озброєння. 
Проте радянські війська подолали запеклий опір супро-
тивника, внаслідок чого швидко просунулись вперед і 
вже 9 травня 1944 р. Червона армія зайняла Севастополь, 
а на 12 травня весь Крим був очищений від німецько-ру-
мунських військ. А. Гітлер віддав ген. Е. Єніке під військово-польовий суд, але його на-
ступник – ген. К. Альмендінгер, виходячи з безвихідного становища, змушений був 
капітулювати. Тільки невеликій частині німецьких і румунських військ вдалося евакую-
ватися на територію Румунії. Так закінчилася німецька окупація Криму, і разом з тим 
пішли в небуття усі попередні плани і наміри керівництва нацистської Німеччини.

Таким чином, у становленні та діяльності партизанського руху у Криму українці ві-
діграли одну з ключових ролей. Після очищення Кримського півострова від гітлерівців 
і повернення туди комуністичного режиму, практично усі представники державних і 
партійних органів влади, що народилися і працювали в Криму, починаючи з 25 травня 
1945 р. були з неї витіснені і залишилися без посад, а на всі військові посади у партій-
но-радянській номенклатурі Криму призначалися не місцеві кадри1414. Розпочався пе-
ріод російсько-радянської окупації Кримського півострова…

1414 - Поляков В. К вопросу о партизанском движении в Крыму в годы Великой Отечественной войны. Пространство и время. 2014. № 2 (16). 
С. 299.

Федір Федоренко
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РОЗДІЛ 7

ФОРМУВАННЯ ТА РОЗВИТОК УКРАЇНСЬКОЇ 
ГРОМАДИ В КРИМСЬКІЙ ОБЛАСТІ УРСР В 
1950–1980-Х РОКАХ: ШЛЯХ ВІД РОЗВИТКУ ДО 
ЗАНЕПАДУ

Олена Газізова, Ірина Краснодемська

Особливість Криму зумовлена його геополітичним становищем, а також географічни-
ми, історичними, політичними та демографічними факторами. Географічно Кримський 
півострів розташований таким чином, що його північна частина зі своїми кліматич-
ними й ландшафтними характеристиками схожа із характеристиками південних регі-
онів материкової частини України. Це заклало передумови для формування цілісного 
господарського комплексу. Цей процес пожвавився у ході реалізації програм відбудови 
економіки й соціальної сфери в СРСР, які активно розгорнулися після закінчення Дру-
гої світової війни. Інтеграція Кримського півострова з Україною у повоєнне десятиліття 
охоплювала розвиток транспортної інфраструктури регіонів, прилеглих до Криму, енер-
гетичної, аграрної, галузей, машинобудування тощо.

Враховуючи територіальну близькість Кримської області до УРСР, спільність економі-
ки та тісні господарські та культурні зв’язки між Кримською областю та УРСР, 25 січня 
1954 р. розпочався процес передачі Криму до УРСР. 

5 лютого 1954 року Рада міністрів РРФСР прийняла постанову № 156 «Про передачу 
Кримської області із складу РРФСР до складу УРСР», в якій ухвалила: «Вважати за до-
цільне передати Кримську область зі складу РРФСР до складу УРСР.

Просити Президію Верховної Ради РРФСР розглянути питання про передачу Крим-
ської області до складу УРСР та увійти до Президії Верховної Ради СРСР з відповідною 
постановою»1415. 

Того ж дня Президія Верховної Ради РРФСР ухвалила на тих же підставах передати 
Кримську область зі складу Російської Федерації до складу УРСР та винести цю постано-
ву на затвердження Президії Верховної Ради СРСР1416.

13 лютого 1954 р. Президія Верховної Ради УРСР видала постанову «Про подання 
Президії Верховної Ради РРФСР з питання про передачу Кримської області до складу 
Української РСР», в якій вказувалося, що «передача Криму Українській РСР, враховуючи 
спільність їх економіки, територіальну близькість і тісні господарські та культурні зв’яз-
ки, цілком доцільна» та просить Президію Верховної Ради СРСР передати Кримську об-

1415 - Передача Криму із складу РРФСР до складу УРСР. URL: http://proukraine.net.ua/?page_id=168 (дата звернення:; 19.11.2023). 

1416 - Там само.
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ласть зі складу Російської Радянської Федеративної Соціалістичної Республіки до складу 
Української Радянської Соціалістичної Республіки1417.

19 лютого 1954 р. на підставі цієї постанови вийшов указ Президії Верховної Ради СРСР 
«Про передачу Кримської області зі складу РРФСР до складу УРСР»1418, який спричинив 
певний юридичний прецедент. Адже відповідно до чинної на той момент Конституції 
УРСР, президія Верховної Ради не мала права розпоряджатися окремими територіями 
СРСР на свій розсуд. Це питання було в компетенції всього парламенту. З метою дотри-
мання законності, 26 квітня 1954 р. Верховна Рада СРСР ухвалила закон «Про передачу 
Кримської області зі складу РРФСР до складу УРСР», який затвердили всім парламен-
том. Він складався з двох статей. Першою з них затверджувався відповідний указ Прези-
дії Верховної Ради Союзу РСР, а другою ухвалювалося внести необхідні зміни до статей 
22 і 23 Конституції СРСР1419. 

Задля уникнення юридичного казусу того ж 26 квітня 1954 р. Верховна Рада СРСР вне-
сла й відповідні зміни до союзної Конституції. З переліку областей Російської Федерації, 
що містила ст. 22, виключалася Кримська область, а перелік областей Української РСР, 
визначений ст. 23, навпаки поповнився Кримською областю. 2 червня 1954 р. відповідні 
зміни до Конституції РРФСР внесла Верховна Рада РРФСР. Нарешті, 17 червня 1954 р. 
Верховна Рада Української РСР ухвалила закон про внесення змін і доповнень до ст. 18 
Конституції УРСР, за якою перелік областей республіки доповнювався й Кримською1420. 
Отже, передачу Кримської області Українській РСР було здійснено з додержанням чин-
ного на той час законодавства.

Нині Крим включає в себе території сучасної Автономної Республіки Крим та м. Се-
вастополя. Він є єдиним регіоном у сучасній незалежній Україні, де переважають етніч-
ні росіяни. До того ж більшість з них проживають тут у першому-другому поколіннях, на 
відміну від ментально українізованих росіян Причорномор’я або Донбасу.

У другій половині 1950-х – на початку 1960-х років робота з організованого пересе-
лення до Криму була продовжена. Однак з початку 1954 р. російські регіони скоротили 
заплановані переселення до Криму. Тим часом з півострова вибуло 1 тис. 652 родини1421. 
Тому керівники УРСР просили Держплан СРСР, починаючи з 1955 р., не передбачати 
переселення українських хліборобів в інші республіки, оскільки з областей УРСР мало 
переїхати на постійне проживання до Криму в 1954–1958 рр. 17 тис. 800 родин колгосп-

1417 - Там само.

1418 - Указ Президії Верховної Ради СРСР від 19 лютого 1954 «Про передачу Кримської області зі складу РРФСР до складу УРСР» р. URL: https://
ua.krymr.com/a/hromenko-peredacha-krymu-ukraini-ne-bula-tsarskym-podarunkom-khruschova/26857921.html (дата звернення: 19.11.2023).

1419 - Закон СРСР від 26 квітня 1954 «Про передачу Кримської області із складу РРФСР до складу Української РСР». Відомості Верховної Ради 
СРСР (українське видання). 1954. № 10. С. 343. URL: https://www.jmhum.org/uk/news-list/916-ts-ogo-dnya-19-lyutogo-ukaz-prezid-ji-verkhovnoji-
radi-srsr-pro-peredachu-krims-koji-oblast-z-skladu-rrfsr-do-skladu-ursr (дата звернення: 19.11.2023).

1420 - Копиленко О. Крим як невід’ємна складова частина України: правові аспекти.  Крим від античності до сьогодення: Історичні студії / В. А. 
Смолій (відп. ред.). Київ: Інститут історії України НАН України, 2014. С. 602.

1421 - Крим в етнополітичному вимірі / за ред. І. Ф. Кураса. Київ: Світогляд, 2005. С. 342.
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ників.1422 Так, протягом 1950–1954 рр. з України до Криму переселилось 24 тис. 968 осіб, 
а у 1955–1957 рр. – вже 39 тис. 878 українців1423.

Дані про організоване переміщення українських родин до Криму в 1954–1958 рр. пе-
реважно до місць спорудження зрошувальних систем українського степу містяться у 
звіті переселенського відділу при Кримському обласному управлінні сільського госпо-
дарства про результати перевірки господарського облаштування переселенців1424.

Рік
План прийому 

родин
Прибуло 

родин
Вибуло родин

Мають  
будинки

Позику 
отримали

1954 2000 1654 132 7–8% 1446 73,3% 1440

1955–1956 4800 5262 256 10% 3683 70% 5012

1957 6000 6101 1605 26% 4496 73,6% 4390

1958 5000 4783 1271 26,5% 3512 73,4% 4396

Приєднання Криму до України у 1954 р. позитивно позначилося на його соціаль-
но-економічному та культурному розвитку. Як показав Всесоюзний перепис населення 
1959 р., чисельність українців в Криму становила 267 тис. 659 осіб (22,28%). Питома вага 
українців за 1939–1959 рр. зросла на 8,8%. Всього місцевого населення нараховувало-
ся 775 тис. 400 осіб (з них українців – 143 тис. 600), сільського 426 тис. 100 людей (в 
тому числі 124 тис. 100 – українців)1425. Загалом у Кримській області зростала кількість 
сільського населення, яке у 1959 р. становило 426 тис. 100 (45,5% від усього населення), 
у 1970 р. – 668 тис. (46,8%), у 1979 р. – 716 тис. За 1971–1989 роки чисельність мешканців 
села зросла на 6,7%, а за 1980-ті роки – на 10,4%1426.

У 1970 р. українців в Криму нараховувалося 480 тис. 733 осіб, що складало 26,5% за-
гальної чисельності населення півострова. За переписами ж 1979 та 1989 років відповід-
но ці цифри були 547 тис. 336 українців (25,07%) та 625 тис. 919 українців (25,46%). Отже, 
на кінець 80-х рр. XX ст. лише кожен четвертий житель півострова був українцем1427.

Не зважаючи на тенденційність перепису 1989 р. та довготривалу й цілеспрямовану 
політику зросійщення, збереглася висока питома вага українського населення не лише 
у сільській місцевості, але й у кримських містах: Севастополі – понад 80 тисяч (20,6%), 

1422 - Там само. 

1423 - Сергійчук В. Український Крим. Київ: Українська Видавнича Спілка, 2001. С. 239.

1424 - ЦДАВО України. Ф. 4626. Оп. 1. Спр. 274. Арк. 2; Ф. 4626. Оп. 3. Спр. 52. Арк. 5, 6.

1425 - Там само. Ф. 2. Оп. 13. Спр. 865. Арк. 49–51.

1426 - Население СССР: Статистический ежегодник. 1988. С. 23–25; Населення Української РСР (за даними Всесоюзного перепису 1989 р.). Київ, 
1990. С. 12–13.

1427 - Численность и состав населения СССР. По данным Всесоюзной переписи населения 1979 года. Москва: Финансы и статистика, 1984. С. 104; 
Полякова Л. І. Зміни в етнонаціональному складі населення Півдня України в 60-80-ті роки ХХ ст. Південна Україна ХХ століття. Записки 
науково-дослідної лабораторії Південної України ЗДУ. 1998. С. 228. https://web.archive.org/web/20140202154641/http://web.znu.edu.ua/pu/
articles/79.pdf (дата звернення: 19.11.2023).
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Сімферополі (22,1%), Ялті – 38 тис. (25,8%), Керчі – 28 тис., Євпаторії – 27 тис. (22,7%), 
Феодосії – 19,2 тис. (17,2%), Джанкої – 14 тис. (26,9%), Алушті – 12,6 тис. (23,6%), Саках – 
9,1 тис. (24,2%), Красноперекопському – 20,7 тисячі (36,9%)1428.

Отже, протягом 1959–1989 років чисельність населення в Криму сягнула 2 млн 
430 тис. 500 осіб. Зокрема за 1959–1970 рр. воно збільшилося на 612 тис. осіб, за 1970–
1979 рр. – на 322 тис., за 1979–1989 рр. – на 294,6 тисяч1429. Кількість росіян між перепи-
сами 1959 і 1989 років зросла з 858,273 тис. до 1629,542 тис., проте їхня частка в сукуп-
ному населенні зменшилася – з 71,43 до 66,28%. Натомість кількість українців зросла з 
267,7 тис. до 625,9 тис. (частка в сукупному населенні збільшилася – з 22,28 до 25,46%)1430. 

У 1959 р. українську мову вважали рідною 147 тис. 700 осіб (11,8%), у 1970 р. – 
284 тис. 977 осіб (15,7%), у 1979 р. – 290 тис. 743 кримчан (13,6%). 

Слушною є думка П. Вольвача, що саме передача Криму від Росії до України, яка від-
булася 1954 р., врятувала півострів від економічної та гуманітарної катастрофи, і саме 
завдяки величезним матеріальним ресурсам Української РСР та значною мірою масово-
му переселенню українців з материкової України відбулося повоєнне відродження Кри-
му1431. Так, наприклад, у довідці завідувача відділу оргнабору робітників та переселення 
Кримського облвиконкому М. Максименка Державному комітету УРСР з праці та соці-
альних питань у 1965 р. зазначається: «В радгоспі “П’ятиозерний” Красноперекопського 
району, на землі якого прийшла дніпровська вода, кормодобувна бригада, очолювана 
переселенкою з Волинської області Міленчук Ольгою Пилипівною, в 1964 році на площі 
115 гектарів поливних земель отримала по 605 центнерів з гектара зеленої маси кукуру-
дзи при зобов’язанні 400 центнерів»1432.

Як приклад агітаційної роботи – заклик до переселення земляків-українців. Ось що 
пише землякам у Волинську область робітник радгоспу «Герої Сиваша» Красноперекоп-
ського району Євгеній Чиж: «У 1960 році з дружиною і двома дітьми переїхав я жити в 
Крим. Керівники колишнього колгоспу “Герої Сиваша” зустріли нас привітно і дбайли-
во. Надали нам будинок, допомогли придбати корову і дали роботу за фахом. Ми з дру-
жиною штукатури. Заробляємо добре. Це дозволило нам обзавестися необхідною новою 
обстановкою, купили телевізор. Дорогі земляки-волиняни, передаємо Вам сердечне ві-
тання від усіх переселенців, що живуть у радгоспі “Герої Сиваша”. Приїжджайте до нас, 
не пошкодуєте!»1433.

Фактично одразу ж після входження Кримської області до складу УРСР постало пи-
тання про запровадження української мови в культурно-освітній простір півострова. 

1428 - Вольвач П. Гордіїв вузол україномовної освіти у Криму і шляхи його розв’язання. (Етно-правовий базис, історія, сучасний стан та 
перспективи). Кримська світлиця. 2007. № 3. 19 січня.

1429 - Суспільно-політична ситуація, етнодемографічні та етносоціальні зміни в Криму у середині 1950-х – 1980-х рр. URL: https://web.archive.
org/web/20140201211444/http://cidct.info/uk/publications/Etnopolitika/13.html (дата звернення: 19.11.2023). 

1430 - Національний склад населення України. Ч. 1 (за даними Всесоюзного перепису населення 1989 року). Київ, 1991. С. 56–63.

1431 - Вольвач Петро. Українське відродження Криму. Київ: 7БЦ, 2021. С. 10.

1432 - Крим в умовах суспільно-політичних трансформацій (1940–2015): Збірник документів та матеріалів; упоряд.: О. Г. Бажан (керівник), 
О. В. Бажан, С. М. Блащук, Г. В. Боряк, С. І. Власенко, Н. В. Маковська. Київ: Інститут історії України НАН України, 2016. С. 697.

1433 - Крим в умовах суспільно-політичних трансформацій (1940–2015): Збірник документів … С. 697.
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Зрозуміло, що це було пов’язано і з утриманням переселенців та пожвавленням при-
мусового переселенського руху. Разом з їхнім соціально-економічним облаштуванням 
ставилося питання і про українізацію культурного простору. Так, у доповіді на Пленумі 
обкому партії 27 січня 1955 р. відзначалося, що після передачі області до складу УРСР 
серед жителів Криму «значно підвищився інтерес до вивчення життя нашої республіки, 
її економіки, науки і культури... Про зрослий інтерес до культури українського народу 
свідчить те, що під час гастролей у Криму українських театрів і хореографічних колекти-
вів трудящі області проявили глибокий інтерес, ці спектаклі і концерти відвідали понад 
100 тисяч осіб. Усе більше зростає інтерес до української культури і мови. За минулий 
період в області продано тільки книг українською мовою на суму 376 тисяч карбован-
ців, особливо великий попит на такі книги, як “Кобзар” Т. Г. Шевченка, твори І. Франка, 
О. Кобилянської і твори радянських українських письменників. Крім того, серед перед-
платників поширено 23011 екземплярів газет і журналів українською мовою. З великим 
успіхом демонструються українські кінофільми»1434.

Постановою бюро Кримського обкому КПУ «Про видання обласної газети україн-
ською мовою “Радянський Крим”» від 30 вересня 1955 р. було затверджено рішення про 
початок з 1 листопада 1955 р. видання обласної газети українською мовою «Радянський 
Крим» з періодичністю 5 номерів на тиждень і разовим тиражем 20 тисяч екземпля-
рів1435. 

Хоча діловодство в Кримській області продовжувало вестися російською мовою, важ-
ливе значення надавалось запровадженню української мови в партійній роботі. Зокре-
ма, у виступі тогочасного першого секретаря Кримського обкому КПУ В. Комяхова на 
зборах партійного активу Кримської області 12 березня 1957 р. йшлося про те, що ряд 
товаришів на цих зборах виступали українською мовою. Це вперше на зборах обласного 
партійного активу: «Ми вважаємо, що це цілком правильно і закономірно. І думаємо, що 
було б також правильно, коли б товариші, які володіють українською мовою, виступали 
в районах, колгоспах, радгоспах, машинно-тракторних станціях, на підприємствах, в 
творчих організаціях, наукових установах, в школах і вузах. Це тому, що в Криму понад 
250 тисяч чоловік українського населення»1436.

В. Комяхов наголошував, «що такі товариші з обласного активу, як Корицький, Ко-
ровченко, Стенковий, П’ятак, Максименко, Цимбалюк, Левченко, Сосницький, Скоро-
динський, Рудак, Мельник, Сороковський, Мазурець, Кравець, Клязника, Прикордон-
ний, Румпер, Руденко і ряд інших товаришів знають українську мову, могли б виступати 
перед масами, однак вони цього чомусь не робили. А дарма. Українську мову любить і 
поважає народ»1437.

1434 - ЦДАГОУ. Ф. 1. Оп. 52. Спр. 5813. Арк. 21–22.

1435 - Там само Спр. 5822. Арк. 47; Крим в умовах суспільно-політичних трансформацій (1940–2015): Збірник документів та матеріалів … С. 492.

1436 - Крим в умовах суспільно-політичних трансформацій (1940–2015): Збірник документів … С. 535.

1437 - Там само. 
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Безумовно, позиція першого секретаря обкому щодо використання у партійній роботі 
української мови, його ставлення до національних проблем мали неабиякий вплив на 
партійне та господарське чиновництво і позитивно сприймалося населенням півостро-
ва. На заклик секретаря обкому відгукнулася ціла низка партійних функціонерів. Тож і 
не дивно, що українська мова ставала правочинною у партійній роботі. І на різноманіт-
них нарадах її використовувало все більше й більше людей.

У середині 50-х рр. XX ст. особливо актуалізувалося питання про запровадження ви-
вчення української мови в школах півострова, яке було розпочато за бажанням батьків в 
окремих школах області вже в другій чверті 1954/1955 навчального року. У серпні 1954 р. 
бюро Кримського обкому КПУ ухвалило рішення про вивчення української мови та літе-
ратури у школах Кримської області. У Записці про запровадження вивчення української 
мови та літератури Кримського обкому партії на адресу ЦК КП України зазначалося, що 
враховуючи передачу Криму до УРСР, Кримський обком КПУ пропонував з 1955/1956 
навчального року ввести в школах Кримської області вивчення української мови та лі-
тератури. Зокрема: «1) Для надання учням системних знань з цих предметів необхідно 
забезпечити можливість випускникам навчатись у спеціальних середніх навчальних за-
кладах та вузах УРСР, ввести з 1955/1956 навчального року вивчення української мови 
та літератури з другого по восьмий клас включно у всіх школах області. Запровадження 
вивчення української мови з 1955 р. пояснюється тим, що в області немає підготовлених 
кадрів учителів української мови. Ці кадри потрібно підготувати протягом 1954/1955 на-
вчального року. В області з 2193 учителів початкових класів лише 94 знають українську 
мову. Однак і вони досвіду викладання української мови зовсім не мають. Усього необ-
хідно підготувати 1500 учителів для других–четвертих класів. 2) У Кримській області 
320 семирічних і 140 середніх шкіл. В кожну семирічну школу потрібно направити одно-
го викладача і в кожну середню школу – двох викладачів української мови та літератури, 
які також будуть викладати в школах робочої та сільської молоді. Усього необхідно мати 
600 учителів … української мови та літератури для викладання в середніх та семирічних 
школах з 1955/1956 років. 3) У зв’язку з тим, що в окремих семирічних школах учителі 
української мови не будуть мати повного 18 годинного навантаження, просимо дозволи-
ти облвиконкому виплачувати вчителям повну ставку. 4) З 1954/1955 навчального року 
провести курси з вивчення української мови учителями початкових шкіл для 1500 осіб. 
Міністерству освіти розробити програму курсів і забезпечити вчителів початкових кла-
сів області підручниками української мови. 5) Для забезпечення матеріальної допомоги 
та здійснення контролю за якістю викладання української мови в школах ввести додат-
ково до штату Кримського обласного відділу освіти 3 інспекторів-методистів, до штату 
Севастопольського, Сімферопольського, Керченського, Ялтинського, Євпаторійського, 
Феодосійського, Джанкойського, Білогірського районних відділів освіти – по одному ін-
спектору-методисту. Створити при Кримському обласному інституті вдосконалення вчи-
телів кабінет української мови та літератури у складі завідувача та двох методистів»1438.

1438 - ЦДАГОУ. Ф. 1. Оп. 52. Спр. 4998. Арк. 247–248.
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Як свідчить стенограма наради у заступника голови Ради міністрів УРСР М. Гречухи 
2 серпня 1955 р. в урядовців та чиновників профільного міністерства не було чіткого уяв-
лення про механізми, ресурси, масштаби, часові рамки впровадження української мови 
у шкільний навчальний процес кримських шкіл1439

Попри дискусії у владних кабінетах про темпи впровадження у шкільну освіту укра-
їнської мови в Криму, питання запровадження в школах української мови і організація 
шкіл з українською мовою навчання залишалося центральним в роботі органів народ-
ної освіти на півострові. Процес переведення шкіл області на навчальний план шкіл 
України мав позитивну динаміку. Зокрема було складено програму дій на 1955 рік із 
запровадження української мови в школах Криму, яка стала реалізовуватися на півос-
трові у листопаді 1954 року. Кримський обласний відділ народної освіти за погодженням 
з Міністерством освіти УРСР у другій чверті 1954/1955 навчального року організував в 
школах, де були відповідні кадри, вивчення української мови1440.

Упродовж 1954–1955 років, враховуючи звернення переселенців, кримська влада від-
крила у Криму 24 початкових класи з вивченням української мови. З кінця листопада 
1954 р., викладання української мови розпочалося в п’яти початкових класах трьох шкіл 
Сімферополя1441. 

В школах Кримської області бракувало учителів початкових класів, які володіли укра-
їнською мовою. Середні навчальні заклади не були забезпечені спеціальними програма-
ми та підручниками. Українська мова була запроваджена не в усіх класах, що давало 
привід деяким батькам писати заяви про переведення їх дітей у класи, де українська мова 
не викладалася. Для забезпечення викладання української мови в школах Кримської 
області у 1955/1956 навчальному році передбачалося підготувати на короткотермінових 
курсах 219 учителів молодших класів, призначити для роботи в 5–7 класах 700 виклада-
чів-філологів та забезпечити учнів відповідною методичною літературою1442.

Восени 1954/1955 навчального року було організоване відділення української мови і 
літератури при історико-філологічному факультеті Кримського педагогічного інститу-
ту. Для цього було створено одну академічну групу (25 осіб) з числа студентів першого 
курсу інституту, у 1955/1956 навчальному році – дві академічні групи (50 осіб). Відділен-
ня російської мови і літератури Кримського педагогічного інституту було переведене на 
навчальні плани і програми педагогічних інститутів Української РСР, якими було перед-
бачено вивчення української мови на другому, третьому і четвертому курсах (190 годин) 
та української літератури на третьому і четвертому курсах (140 годин)1443. 

1439 - Бажан О. Входження Кримської області до складу УРСР: освітянський аспект. Україна XX століття: культура, ідеологія, політика. 2014. Вип. 
19. С. 170.

1440 - Крим в умовах суспільно-політичних трансформацій (1940–2015): Збірник документів … С. 562.

1441 - Бажан О. 1954–2014: шість десятиліть «насильницької українізації» Криму. URL: https://crimeanua.wixsite.com/main (дата звернення: 
20.11.2023).

1442 - Бажан О. Входження Кримської області до складу УРСР: освітянський аспект. Україна XX століття: культура, ідеологія, політика. 2014. 
Вип. 19. С. 170.

1443 - Крим в умовах суспільно-політичних трансформацій (1940–2015): Збірник документів … С. 357.
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Саме завдячуючи цьому відділенню, а згодом і самостійному факультету, в Криму 
стало можливим обов’язкове вивчення української мови та літератури, яку викладали 
справжні фахівці. Зазначимо, що саме у той час бюро обкому та облвиконком прийняли 
рішення про організацію у місті Сімферополі з 1 вересня 1957 р. середньої школи з укра-
їнською мовою навчання та контингентом учнів п’ятих–десятих класів у 280 осіб. При 
цій же школі обком зобов’язав організувати інтернат для дітей з кримської глибинки. Ці 
важливі осередки української освіти та культури виховали кілька тисяч справжніх па-
тріотів України. Немало з них стали відомими людьми. У часи брежнєвсько-сусловсько-
го правління цю українську школу в Криму реформували у заклад для дітей з розумови-
ми та фізичними вадами. Але і цих обездолених державних дітей також зросійщували, 
як і вихованців кримських шкіл1444.

З 1955/1956 навчального року українська мова вивчалася у 38 класах 24 шкіл 619 учня-
ми (2 класи – 406 учнів, 3 класи – 94, 4 класи – 119), У п’ятих–восьмих класах українська 
мова не вичалася. Цей саботаж чиновники обґрунтовували тим, що нібито «уведення 
української мови позначиться на скороченні інших дисциплін, що викличе невдоволен-
ня у вчителів». Аналіз протоколів засідання бюро Кримського ОКПУ дає підстави ствер-
джувати, що викладання української мови у третіх–четвертих класах спочатку доручи-
ли класним керівникам. Обком поставив перед освітянським керівництвом вимогу, щоб 
українську мову у школах викладали вчителі, які хоч трохи самі її знають. Підрахували 
навіть, що для цього з інших областей України потрібно направити, як мінімум, понад 
210 учителів1445.

Однак ставлення партійних радянських органів до вивчення національних мов у со-
юзних республіках не було одностайним, вивчення української мови і володіння нею не 
набуло обов’язкового характеру для громадян не тільки Криму, але й України загалом. 
9 березня 1955 р. Рада міністрів СРСР своїм розпорядженням за підписом М. Булганіна 
звільнила учнів початкових, семирічних і середніх шкіл союзних республік від обов’яз-
кового вивчення мови корінної національності союзної республіки, якщо ця мова не 
була рідною і навчання у школі здійснювалося не на мові цієї республіки.

На виконання зазначених розпоряджень Рада міністрів УРСР постановою від 11 серп-
ня 1955 р. дозволила Міністерству освіти УРСР, по-перше, звільняти від обов’язково-
го вивчення української мови учнів, які прибувають з інших республік і вступають до 
6–10 класів шкіл з російською мовою викладання, якщо вони самі цього побажають і 
якщо українська мова для них не є рідною; по-друге, переводити до старших класів, не-
залежно від оцінок з української мови, учнів протягом трьох років навчання. Такий під-
хід цілком вкладався у позицію Москви щодо російської мови як мови міжнаціонального 
спілкування. В. Сергійчук вказує на те, що «зазначені вище процеси добре вкладалися 
в концепцію зближення націй при соціалізмі на основі взаємозбагачення та розвитку 

1444 - Вольвач П. Гордіїв вузол україномовної освіти у Криму і шляхи його розв’язання. (Етно-правовий базис, історія, сучасний стан та 
перспективи). Кримська світлиця. 2007. № 1. 1 січня.

1445 - Там само. 2006. № 52. 22 грудня.
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культур з перспективою їх нового злиття у комуністичному суспільстві. Але на практиці 
це зближення означало пригноблення національних культур, у тому числі і української 
і широке впровадження русифікації»1446.

Незважаючи на загальносоюзні рішення, у річному звіті про роботу шкіл Кримської 
області за 1955/1956 навчальний рік у сфері вивчення української мови йшлося, що учні 
других–четвертих класів повністю справляються з програмою і на якості засвоєння ін-
ших предметів це не відображається1447. Відзначалося, що учні з великим бажанням та 
інтересом ставляться до вивчення української мови, проте значною проблемою є те, що 
лише одиниці вчителів початкових класів володіють українською мовою і тому необ-
хідно ввести вивчення української мови для вчителів початкових класів і забезпечити 
початкові класи спеціальними програмами та підручниками1448.

У наступні роки спостерігався поступовий перехід кримських шкіл на навчальні пла-
ни Міністерства освіти УРСР. У 1957 р. за навчальним планом шкіл УРСР працювало 
115 класів 70 шкіл з кількістю 2383 учнів. Українська мова викладалася в 51 класі для 
621 учнів п’ятих–шостих класів1449. У 1957–1958 навчальному році українська мова ви-
вчалася в 1704 класах з кількістю 26787 учнів (1206 – в других класах, 94 – в третіх, 
494 – в четвертих, 71 – в п’ятих, 23 – в шостих і сьомих класах)1450. У п’ятих–сьомих кла-
сах українську мову вивчали 3075 учнів. Крім цього, організовані школи з українською 
мовою навчання: Сімферопольська середня, Столбівська початкова (Джанкойський ра-
йон), Долинівська початкова (Зуйський район), Морська початкова (Чорноморський ра-
йон), класи з українською мовою навчання в Білогірському районі1451. 

Зокрема, завідувач Кримського обласного відділу народної освіти О. Косяк на ІХ пле-
нумі Кримського обкому КПУ у м. Сімферополі 8 жовтня 1957 р. доповідав, що в поточно-
му навчальному році вже повсюди з другого класу вивчається українська мова як пред-
мет, а в 117 школах для накопичення досвіду вона вивчається в п’ятих–сьомих класах, а 
в місті Сімферополі організовано першу школу з українською мовою викладання, в якій 
навчалося 214 учнів1452. Про інтерес до навчання рідною мовою свідчить той факт, що не 
вистачало місць у гуртожитку для учнів. У своєму виступі О. Косяк закликав виселити 
сторонніх осіб, щоб звільнити місце для учнів школи, аргументуючи, що така школа в 
області поки що лише одна, тоді як до німецько-радянської війни їх було 38 та, до речі, не 
було масового переселення в Крим з корінних областей України1453. Він також зазначав, 
що «створення початкових класів з українською мовою навчання гальмується відсутніс-

1446 - Сергійчук В. Український Крим. Вишгород: ПП Сергійчук, 2016. С. 246.

1447 - Крим в умовах суспільно-політичних трансформацій (1940–2015): Збірник документів … С. 533.

1448 - Там само.

1449 - Там само. С. 562.

1450 - Там само.

1451 - Там само. С. 563.

1452 - ЦДАГОУ. Ф. 1. Оп. 53. Спр. 536. Арк. 71–72.

1453 - Там само.
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тю таких семирічних і середніх шкіл, а тому переселенці української національності не 
бачать перспектив для подальшого нормального навчання»1454..

Обласний відділ освіти у 1958 р. звітував, що трирічний досвід вивчення української 
мови довів, що учні добре засвоюють програму з української, а вивчення її не робить 
ніякої шкоди вивченню російської мови. За три навчальні роки школи, районні і міські 
відділи народної освіти, обласний відділ народної освіти, Кримський обласний інститут 
удосконалення кваліфікації вчителів нагромадили певний досвід у справі запроваджен-
ня і вивчення української мови. Це створило сприятливі умови для повсюдного введен-
ня української мови в школах Криму. З цією метою було організовано курси з вивчен-
ня української мови для всіх учителів других класів в кількості 1200 осіб. У Кримську 
область було відряджено для роботи на курсах сорок висококваліфікованих фахівців 
української мови і методики її вивчення з інших областей України, надіслано потрібну 
літературу. Понад сто вчителів, які одержали знання з української мови на курсах, були 
прийняті студентами в Кримський педагогічний інститут на український відділ філоло-
гічного факультету.

При Кримському обласному інституті вдосконалення вчителів був створений кабінет 
української мови та літератури, головне завданням якого полягало у моніторингу стану 
викладання української мови та поширенню кращого досвіду окремих учителів. Його 
методисти по 1–2 рази побували в усіх містах і районах області, вивчили стан викла-
дання у 100 школах, відвідали і зробили детальний аналіз близько тисячі уроків. Своєю 
чергою Інститут удосконалення кваліфікації вчителів активно займався підготовкою 
брошур на допомогу вчителям української мови, планів, словників, збірників диктантів, 
методичних розробок з української мови для вчителів других і третіх класів. На літо 
1958 р. було заплановано перепідготовити на курсах з української мови 2400 вчителів 
других, третіх і п’ятих класів. Постійна увага з боку Інституту до стану викладання укра-
їнської мови і рівня знань учнів з цього предмета відіграла певну роль і була відчутна як 
у школах, так і на уроках окремих учителів1455. 

З метою підвищення фахового рівня у січні 1958 р. було організовано в м. Сімферопо-
лі семінар з української мови для вчителів других класів шкіл області, в якому прийня-
ло участь 606 осіб. У містах Сімферополі, Феодосії, Ялті, Керчі, Євпаторії, Приморському 
районі під керівництвом методистів інституту вдосконалення вчителів було започатко-
вано постійно діючі семінари з української мови для вчителів других класів1456. Всього 
їх відбулося 80.

Як зазначалося у звіті про роботу кримських шкіл у 1957/1958 навчальному році, по-
ряд з успіхами з українізацією освітянської сфери спостерігалися і певні труднощі: «Тра-
пляються випадки, коли вчитель проявляє безпорадність в тому чи іншому питанні 
методики викладання української мови, повсякденно в роботі вчителя виникають сум-

1454 - Сергійчук В. Український Крим. Вишгород: ПП Сергійчук, 2016. С. 246.

1455 - Бажан О. Входження Кримської області до складу УРСР: освітянський аспект. Україна XX століття: культура, ідеологія, політика. 2014. Вип. 
19. С. 173; Крим в умовах суспільно-політичних трансформацій (1940–2015): Збірник документів … С. 578–579.

1456 - Бажан О. Входження Кримської області до складу УРСР: освітянський аспект. … С. 173.
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нівні питання, які вимагають негайної відповіді. А в переважній більшості шкіл області 
директори і завучі не знають української мови, і тому допомогти вчителеві неспроможні. 
Ці труднощі було б легше вчителеві подолати, якби в кожній школі українська мова вже 
тепер викладалась в п’ятих–сьомих класах. При цій умові спеціаліст української мови 
був би надійним консультантом для вчителів початкових класів, які роблять перші кро-
ки в справі навчання української мови»1457.

Вибіркове введення української мови призвело до того, що школи Кримської області 
працювали за двома навчальними планами. Це негативно відбивалося на роботі шкіл. 
У зв’язку з цим виникла нагальна потреба перебудувати роботу шкіл Криму за єдиним 
навчальним планом шкіл УРСР. Першим етапом перебудови роботи шкіл Кримської 
області мало бути введення вивчення з першого вересня 1958/1959 навчального року 
української мови в усіх початкових і п’ятих классах»1458. Проте в 1958/1959 навчальному 
році українську мову запровадили в усіх других, третіх та п’ятих класах, в яких навча-
лося 19766 учнів.1459

У 1959 р., за статистичною звітністю, в Криму було створено вісім україномовних 
шкіл: дві – у Сімферополі, Білогірському та Чорноморському районах, три – у Джанкой-
ському1460. Отже, у 1955–1960 рр. у кримських школах впроваджувалася українська мова. 
Станом на 15 травня 1957 р. таких було понад 50, в т. ч. у Сімферополі – 23, Керчі – 10, 
Ялті – 7, Севастополі – 4, Феодосії – 1, Алушті – 4. Українську мову викладали також 
майже у 25 сільських школах1461. 

Разом з тим, слід також зауважити, що навчально-матеріальна база для викладання 
українські мови в школах Криму була дуже бідною. В школах не було таблиць, методич-
них посібників, збірників для вправ, збірників диктантів і переказів, плакатів, портре-
тів письменників тощо. Про це Облвно неодноразово писав листи писав в Міністерство 
освіти. Але становище не поліпшилось1462. У річному звіті про роботу шкіл Кримської об-
ласті за 1958/1959 навчальний рік у сфері вивчення української мови зроблено акцент на 
організації методичного супроводу вивчення української мови в школах області. Викла-
дачі української мови п’ятих класів надавали методичну допомогу вчителям початкових 
класів, які раніше українську мову не знали, а здобули знання на курсах. Методичну 
допомогу вчителям української мови надавав згадуваний вище Інститут удосконалення 
кваліфікації вчителів1463.

Накопичений досвід вивчення української мови у кримських школах підготував ґрунт 
не лише для її впровадження в усі освітні заклади, але й дозволяв розпочати роботу зі 
створення україномовних шкіл. Адже з України наприкінці 50-х років до Криму вже 

1457 - ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 15. Спр. 2358. Арк. 97–103

1458 - Там само.

1459 - Вольвач П. Гордіїв вузол україномовної освіти у Криму і шляхи його розв’язання. (Етно-правовий базис, історія, сучасний стан та 
перспективи). Кримська світлиця. 2006. № 52. 22 грудня.

1460 - Там само. 2007. № 1. 1 січня.

1461 - Там само. № 2. 12 січня.

1462 - ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 15. Спр. 2358. Арк. 97–103.

1463 - Крим в умовах суспільно-політичних трансформацій (1940–2015): збірник документів … С. 578.
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переселили тисячі українських сімей, в яких було немало дітей-старшокласників, ко-
трих змусили вивчати всі предмети російською мовою. Кримська влада усвідомлювала 
необхідність відкриття у місцях, де проживала велика кількість українців, паралельних 
класів з українською мовою викладання та україномовних шкіл. У доповідній записці 
завоблвно О. Косяка у серпні 1957 р. зазначалося, що «відсутність у Криму шкіл з повним 
циклом навчання українською мовою ускладнює становище дітей переселенців, а осо-
бливо учнів 5–10-х класів, які вже освоїли формулювання теорем, законів математики, 
фізики, хімії та інших предметів рідною мовою, і багато з них не змогли переключитися 
на російську мову або залишилися на повторний рік у тому ж класі, або взагалі змушені 
полишити школу»1464.

17 квітня 1959 р. Верховна Рада УРСР прийняла (відповідно до союзного) Закон «Про 
зміцнення зв’язку школи з життям і про подальший розвиток системи народної освіти в 
Українській РСР»1465, що стало поштовхом до згортання «м’якої» українізації в освітян-
ській сфері. У першому розділі в ст. 9 цього закону зазначалося: «Навчання в школах 
Української РСР здійснюється рідною мовою учнів. У школу, з якою мовою навчання 
віддавати дітей, вирішують батьки. Вивчення однієї з мов народів СРСР, якою не про-
водиться викладання в даній школі, здійснюється за бажанням батьків і учнів при на-
явності відповідних контингентів»1466. Закон у незмінному вигляді проіснував 30 років 
– до жовтня 1989 року. 

Проте в окремих школах Сімферополя та Криму відбувалося порушення 9-ї статті цьо-
го закону. Найбільше було нарікань на порушення принципів добровільності у вивченні 
української мови. Зокрема в протоколі засідання бюро Кримського обкому КПУ «Про 
факти порушення принципу добровільності у вивченні української мови в середній шко-
лі № 15 м. Сімферополя» від 15 жовтня 1959 р. йшлося про те, що керівництво цієї школи 
і первинна партійна організація не провели під час підготовки до нового навчального 
року широку роз’яснювальну роботу серед батьків щодо закону про перебудову школи. І 
замість копіткої виховної роботи серед батьків, особливо тієї групи, яка організовано до-
бивалася відміни вивчення української мови в 5«А» і 5«Б» класах, намагалися вирішити 
питання адміністративним шляхом. Тому, окрім винесення доган низці посадових осіб, 
було вирішено просити ЦК КПУ зобов’язати Міністерство просвітництва УРСР терміно-
во вирішити питання про навчальний план для шкіл з російською мовою викладання, в 
яких частина учнів не вивчає української мови1467.

У Доповідній записці секретаря ЦК КПУ А. Скаби та завідувача відділу шкіл ЦК КПУ 
К. Колосової про стан вивчення російської та української мов у школах Кримської об-
ласті від 26 листопада 1959 р. зазначалося, що в Кримській області проживає 71% росі-
ян і 22,2% українців. Упродовж 1955–1959 рр. різних областей України було переселено 

1464 - ДААРК. Ф-І. Оп. І. Спр. 3956. Арк. 195.

1465 - Сергійчук В. Український Крим. Вишгород: ПП Сергійчук, 2016. С. 230.

1466 - Там само. С. 245.

1467 - Крим в умовах суспільно-політичних трансформацій (1940–2015): Збірник документів … С. 572–574.
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до Криму понад 17 тисяч сімей, з цього числа половина – з західних областей України. 
Українська мова вивчається в усіх 3–6-х і в деяких 7-х класах шкіл області, за винятком 
шкіл м. Севастополя, Вольнівської школи Красногвардійського району і Сакської вось-
мирічної школи Сакського району, переважну більшість учнів яких складають діти вій-
ськовослужбовців1468. 

Також відзначалися й труднощі та ускладнення в процесі вивчення української мови 
в школах Кримської області:

– у багатьох школах українську мову розпочинають вивчати з п’ятого класу. При цьо-
му ставиться важке завдання – протягом одного року учні, крім вивчення в повному об-
сязі програмного матеріалу за п’ятий клас, повинні оволодіти програмним матеріалом 
за попередні другі–четверті класи; 

– у вивченні української мови допускається формалізм, багато часу, зокрема, витрача-
ється на вивчення граматики, недостатня увага приділяється розвитку усної мови;

– Міністерство освіти УРСР не розробило спеціальних програм з української мови 
для шкіл Кримської області, не опрацювало інструктивно-методичних вказівок з пи-
тань вивчення української мови; 

– вчителі розпочинають, як правило, оцінювати знання учнів з української мови в 
перші ж місяці навчання, причому часто виставляють незадовільні оцінки, що теж не 
можна вважати правильним. Все це викликає незадоволення батьків, ускладнює справу, 
не може сприяти успішному оволодінню учнями української мови і призводить до над-
мірного переобтяження дітей1469. 

Таким чином, результатом цілеспрямованої освітньої політики протягом 1955–
1960 рр. стало введення в 1960/61 навчальному році української мови в усіх других–сьо-
мих класах та частині восьмих–десятих класів. Як зазначається у звіті про роботу шкіл 
за 1960/1961 навчальний рік, навчання паралельно російською та українською мовами 
велося в початкових школах м. Алушти та м. Сімферополя (по одній у кожному місті) та 
в Білогірській початковій школі1470.

На початку 1960-х років у Криму продовжувався курс на розширення використан-
ня української мови в освітньому процесі. У річному звіті про роботу шкіл Кримської 
області за 1960–1961 навчальний рік у сфері вивчення української мови зазначалося, 
що після прийняття Закону про школу громадськість області висловилась за вивчення 
української мови. Лише невеличка частина батьків за різних мотивів виявила бажання, 
щоб їхні діти не вивчали української мови. Досвід останніх років показав, що вивчення 
української мови не тільки не складає труднощів для учнів, а, навпаки, сприяє піднесен-
ню успішності з російської мови. У звіті також наводиться багато прикладів методичної 
майстерності вчителів української мови та літератури шкіл області та розкривається 

1468 - Там само. С. 575.

1469 - Там само. С. 576–577.

1470 - Крим в етнополітичному вимірі, За ред. І. Ф. Кураса, Київ: Світогляд, 2005. С. 373.
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масштабність підготовки і проведення 100-річчя з дня смерті Т. Г. Шевченка в школах 
Кримської області1471.

У 1961–1962 навчальному році вивчення української мови та літератури було впрова-
джено в усіх других–восьмих класах шкіл області. В окремих школах Сімферополя, Кер-
чі, Алушти, в Красногвардійському, Бахчисарайському, Джанкойському та інших райо-
нах українська література вивчалась також у дев’ятих–десятих класах. Крім того, в двох 
школах-інтернатах м. Сімферополя (№ 1 та № 3) навчання проводилось українською 
мовою. Забезпечення шкіл кваліфікованими викладачами, систематична робота вну-
трішньошкільних предметних комісій, творче застосування нових, більш ефективних 
форм і методів викладання української мови та літератури – все це сприяло значному 
підвищенню успішності учнів, озброєнню їх глибокими, міцними знаннями та прак-
тичними навичками1472.

У річному звіті акцентувалася увага на успішних практиках кращих вчителів україн-
ської мови та літератури Кримської області. Зокрема, вчителі української мови та літера-
тури широко застосовували в практиці своєї роботи метод перекладної граматики, який 
дозволив забезпечити принцип паралельності у викладанні двох мов1473. Особлива увага 
приділялася організації позакласної роботи з учнями: проведенню вечорів, присвяче-
них творчості українських письменників, конкурсів на кращий дитячий твір, написа-
ний українською мовою, виступів перед населенням з лекціями про життя і творчість 
класиків української літератури, про досягнення в розвитку культури УРСР. Разом з тим 
головним серйозним недоліком у викладанні української мови та літератури було захо-
плення теоретичним вивченням граматики, що призводило до механічного зазубрю-
вання учнями правил, визначень і часто являло собою дублювання теоретичного мате-
ріалу двох граматик, втрату інтересу учнів до вивчення предмета, обмеженість лексики, 
неможливість вільно розмовляти українською мовою1474.

Паралельно з впровадженням української мови в освітянський процес, упродовж 
1955–1956 рр. на засіданнях президії ЦК Компартії України недноразово розглядали-
ся питання, пов’язані з виданням українською мовою органу Кримського обкому КПУ 
газети «Радянський Крим», переходом кримського обласного книжкового видавництва 
на випуск масової літератури українською мовою, створенням у м. Сімферополі україн-
ського театру музичної комедії, організацією відділення української мови та літератури 
у Кримському педагогічному інституті. 

Передача Криму Україні, на думку вищого політичного керівництва республіки, не-
одмінно мала позначитися на топоніміці регіону. 5 вересня 1955 р. Президія ЦК Ком-
партії України ухвалила Постанову «Про перейменування деяких населених пунктів 
Кримської області». Рішення республіканської партійної еліти було продиктоване тим, 

1471 - Крим в умовах суспільно-політичних трансформацій (1940–2015): збірник документів … С. 630–635.

1472 - Там само. С. 660–661.

1473 - Там само.

1474 - Там само. С. 661–662.
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що «у Криму багато населених пунктів, географічних територій мають незрозумілі для 
більшості населення області назви». Першим для виправлення «незрозумілої» назви 
партійні бонзи обрали селище Алупка-Сара Ялтинської міської ради, яке повинно було 
перетворитися на Шевченкове. Отже, в такий спосіб верхівка КПУ долучилася до ціле-
спрямованих дій союзного керівництва з детатаризації Криму. 

За короткий період у Кримській області УРСР вдалося організувати планомірний 
процес запровадження і вивчення української мови. Утім, здійснити прискорену спробу 
«українізації» Криму республіканським можновладцям так і не вдалося Внаслідок при-
йняття Закону у 1959 р. «Про зміцнення зв’язку школи з життям…» (про нього йшлося 
вище) кількість школярів, які вивчали українську мову, почала зменшуватися. Вже з се-
редини 1960-х років відбулося різке скорочення шкіл з українською мовою навчання. 
В 1966/1967 навчальному році таких залишилося три школи-інтернати: Джанкойська 
восьмирічна (на 210 учнів), Сімферопольська середня (на 308 учнів) і Гвардійська вось-
мирічна (на 175 учнів). А вже у 1970 р. в Криму залишилася єдина школа з українською 
мовою навчання на 412 учнів – у Сімферополі. Курс на впровадження української мови 
в освітянській сфері в умовах прихованої русифікації на початку 1970-х років було оста-
точно згорнуто1475. 

На початку 1960-х років політика русифікації охопила не лише сферу освіти, руйнів-
ного впливу зазнала вся гуманітарна сфера: наука, культура, книговидавнича спра-
ва. Українська мова витісняється зі сторінок періодичних кримських видань. У грудні 
1959 р. постановою бюро обкому партії ліквідовано газету «Радянський Крим», вона 
стала виходити під назвою «Крымская правда», тепер уже російською та українською 
мовами. Тираж «дублерів» був набагато меншим, ніж тираж «основного складу». Так, 
«Крымская правда» у 1960 р. мала тираж російською мовою 80 тис. примірників, а укра-
їнською – 15 тисяч, «Крымский комсомолец» у 1962 р. мав тираж російською 28 тис. 600, 
українською – 1 тис. 200 примірників1476. Це призвело до того, що в Кримській області 
був найвищий, порівняно з іншими областями, відсоток українців зросійщених за мо-
вою. Він становив майже половину загальної кількості українців у Криму – 47,03%. Для 
порівняння: в інших російськомовних регіонах цей відсоток становив: 12,48% – у Луган-
ській області, 21,03% – у Донецькій, а також 28,06% – у м. Києві1477. 

Невтішне для української мови становище було прямим наслідком послідовного пре-
сингу з боку Москви і відповідних дій Міністерства освіти УРСР. 13 жовтня 1978 р. Рада 
міністрів СРСР приймає Постанову «Про заходи по дальшому удосконаленню вивчен-
ня і викладання російської мови в союзних республіках», 26 травня 1983 р. був ухва-
лений документ «Про додаткові заходи по вдосконаленню вивчення російської мови в 
загальноосвітніх школах і інших учбових закладах союзних республік». Цією постано-
вою передбачалося різке збільшення шкіл з російською мовою викладання, вивчення її 

1475 - Бажан О. Входження Кримської області до складу УРСР: освітянський аспект. Україна XX століття: культура, ідеологія, політика. 2014. Вип. 
19. С. 174.

1476 - Крим в етнополітичному вимірі / за ред. І. Ф. Кураса. Київ: Світогляд, 2005. С. 377.

1477 - Там само.
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в старших групах дошкільних закладів. Учителям російської мови доплачували 15% до 
заробітної плати. 

Незважаючи на вкрай гостру ситуацію з функціонуванням української мови і культу-
ри, в Кримській області УРСР сформувалися центри розвитку української мови і куль-
тури. У першу чергу потрібно відзначити створення українського відділення філологіч-
ного факультету у 1954 р. Саме тоді Рада міністрів тогочасної Української РСР прийняла 
рішення про переведення українського відділення з Криворізького державного педа-
гогічного інституту в Кримський державний педагогічний інститут ім. М. В. Фрунзе. У 
1955 р. було здійснено набір студентів на історико-філологічний факультет за спеціаль-
ністю «українська мова і література». За підсумками вступних іспитів на перший курс 
було зараховано 25 студентів, а студенти другого–четвертого курсів були переведені на 
навчання в Кримський державний педагогічний інститут з Кривого Рогу1478. Вже 1 ве-
ресня 1955 р. тут розпочався навчальний процес. Серед тих, хто переїхав до Криму на-
лагоджувати навчальний процес на новоствореному українському відділенні, були кан-
дидати філологічних наук, доценти П. Киричок і Г. Неділько та кілька викладачів, які не 
мали наукового ступеня. 

У 1955 р. в Кримському державному педінституті ім. М. В. Фрунзе було створено під 
керівництвом доцента П. Киричка першу українознавчу кафедру української мови та 
літератури, яка протягом двадцяти років залишалася єдиною на півострові і була цен-
тром популяризації української мови й літератури в російськомовному Криму. Через рік, 
у 1956 р. перші випускники – фахівці з української мови та літератури – почали працю-
вати за призначенням у школах Криму, щоб навчати кримських школярів української 
мови, знайомити їх із творчими здобутками українського письменства і, ширше, з укра-
їнською культурою. 

Слід зазначити, що викладачі новоствореної кафедри не тільки забезпечували на-
вчальний процес на українському відділенні, викладали українську мову та літературу 
на інших факультетах інституту, але й брали активну участь у перепідготовці вчителів 
української мови та літератури загальноосвітніх шкіл області на базі Кримського об-
ласного інституту вдосконалення вчителів. Колектив кафедри вже тоді турбувався про 
розширення сфери функціонування української мови в Криму. За пропозицією кафедри 
була відкрита українська школа-інтернат у Сімферополі, а згодом і українські школи в 
селищі Гвардійському та в селі Лозовому Сімферопольського району, в яких студенти 
українського відділення отримали можливість проходити педагогічну практику1479.

З самого початку викладачі кафедри серйозно почали працювати над підготовкою 
кандидатських дисертацій. Тому не дивно, що невдовзі з›явилися й перші кандидати 
наук. Так, у 1963 р. захистила дисертацію на здобуття наукового ступеня кандидата фі-
лологічних наук зі спеціальності «українська мова» А. Йова (Смирнова), у 1964 р. – В. За-

1478 - Прадід Ю. Факультет української філології та українознавства Таврійського національного університету ім. В. І. Вернадського. 
Українознавство. 2007. № 3. С. 127.

1479 - Прадід Ю. Роль факультету української фiлологiї Таврiйського нацiонального унiверситету iм. В. І. Вернадського в удержавленнi української 
мови в Криму. Українська мова. 2011. № 2. С. 102.



376 Формування модерної національної свідомості українців Криму

ханевич. Першим кандидатом філологічних наук зі спеціальності «українська літера-
тура» стала К. Антошенко (Саливон), яка захистила дисертацію у 1963 році. У 1957 р. 
для роботи на кафедрі української мови і літератури був запрошений кандидат філо-
логічних наук доцент О. Шева, у 1962 р. – відомий дослідник творчості П. Тичини, член 
Спілки письменників України, кандидат філологічних наук, доцент О. Губар, який ба-
гато зробив у справі творчого становлення молодих талантів, популяризації української 
літератури на теренах Криму1480.

19 лютого 1972 р. уряд Української РСР прийняв рішення про створення на базі Крим-
ського державного педагогічного інституту ім. М. В. Фрунзе Сімферопольського держав-
ного університету ім. М. В. Фрунзе. У цьому ж році на базі історико-філологічного фа-
культету створено два факультети – історичний і філологічний. Деканом філологічного 
факультету був призначений кандидат філологічних наук, доцент В. Ронгінський, який 
працював на цій посаді до січня 1981 року. У 1975 р. вчена рада університету прийняла 
рішення про поділ кафедри української мови і літератури на дві кафедри – української 
мови та української літератури. Першу з них очолив запрошений на роботу в Сімферо-
польський державний університет з Кіровограда кандидат філологічних наук, доцент 
Є. Регушевський, а другу – кандидат філологічних наук, доцент П. Киричок. У 1977 р. 
для завідування кафедрою української літератури був запрошений з Донецька кандидат 
філологічних наук, доцент В. Костенко, який очолював кафедру понад 10 років. У серпні 
1978 р. на посаду доцента кафедри української мови був обраний кандидат філологічних 
наук В. Хоменко, який до цього працював у Бердянському педінституті. У жовтні 1987 р. 
завідувачем кафедри української літератури була призначена кандидат філологічних 
наук, доцент К. Покотило. З листопада 1998 р. кафедрою завідував кандидат філологіч-
них наук, доцент В. Гуменюк.

1980 р. було збільшено набір студентів на перший курс до 50 осіб. З січня 1981 р. по сер-
пень 2004 р. деканом філологічного факультету був кандидат філологічних наук, доцент 
(згодом професор) Є. Регушевський1481. Наприкінці 80–90-х років ХХ ст. на факультеті 
відбулись перші захисти дисертацій. Так, у жовтні 1988 р. захистив докторську дисерта-
цію з української літератури П. М. Киричок, у червні 1997 р. – докторську дисертацію з 
української мови Ю. Ф. Прадід, який, до речі, став ще й доктором наук зі спеціальності 
«російська мова», другим, після В. М. Мігіріна, в історії Криму1482. За свою багатолітню 
історію факультет української філології підготував тисячі вчителів української мови та 
літератури не лише для Криму, а й півдня України1483.

Одночасно з впровадженням української мови в різні сфери життя, в 60–80-ті рр. 
ХХ ст. в Криму розвивалася українська культура. Важлива роль у цьому процесі нале-

1480 - Прадід Ю. Факультет української філології та українознавства Таврійського національного університету ім. В. І. Вернадського. 
Українознавство. 2007. № 3. С. 128.

1481 - Там само.

1482 - Там само. С. 129.

1483 - Про діяльність факультету української філології та українознавства в Таврійському національному університеті ім. В. І. Вернадського 
(2005–2014 рр.) див. в наступному розділі.
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жить Кримському академічному українському музичному театру, який був створений 
відповідно до Постанови Ради міністрів УРСР від 26 травня 1955 р. (№ 652) на клопотан-
ня кримських обласних організацій. Київський обласний пересувний український дра-
матичний театр прибув у повному складі в червні 1955 р. до м. Сімферополя для постій-
ної роботи в Кримській області під найменуванням «Кримський обласний пересувний 
український драматичний театр».

У листі першого заступника голови Ради міністрів УРСР М. Гречухи Президії ЦК КПУ 
«Про покращення діяльності Кримського обласного українського драматичного теа-
тру» від 6 грудня 1956 р. акцентувалася увага, що обласні організації Криму, обком КП 
України, облвиконком, з прибуттям українського театру в область не виявили до нього 
потрібного піклування, зокрема не забезпечили створення належних умов для вироб-
ничо-творчої роботи і побутових умов для працівників театру. З метою поліпшення ді-
яльності Кримського обласного українського драматичного театру внеслися пропози-
ції: 1. Стаціонірувати театр в м. Сімферополі з тим, що обслуговування інших міст і сіл 
області театр проводитиме виїзними і паралельними спектаклями. 2. Передати театру 
в постійне користування будинок клубу МBC ім. Дзержинського по вул. Менделєєва,3 
у м. Сімферополі, що має зал для глядачів на 570 місць і використовується тепер пере-
важно для демонстрування кінофільмів і проведення платних танцювальних вечорів. 
3. Встановити напрямок діяльності Кримського українського театру як театру музич-
но-драматичного, затвердити для цього найменування: Кримський обласний україн-
ський музично-драматичний театр і, відповідно до цього, установити належні штати 
театру і провести укомплектування художнім персоналом1484.

У 1957 р. театр реорганізовано у Крим-
ський обласний музично-драматичний 
театр. Ця зміна назви театру дала мож-
ливість колективу значно розширити свій 
репертуар, зробити його більш різнома-
нітним. Творче обличчя театру в його 
перші сезони визначали такі спектаклі: 
«Маруся Богуславка» М. Старицького, 
«Дай серцю волю, заведе в неволю», «Ти-
тарівна» М. Кропивницького, «У неділю 
рано зілля копала» за О. Кобилянською, 
«Повія» П. Мирного, опери «Катерина» 
М. Аркаса, «Наталка Полтавка» І. Котля-
ревського, «Дума про Британку» Ю. Янов-
ського, «Коли мертві оживають» І. Рача-
ди. У 1977 р. театральний колектив переїхав у сучасне спеціально збудоване приміщення 
на площі В. Леніна. На той час це було найкраще приміщення музичного театру в УРСР. 

1484 - Крим в умовах суспільно-політичних трансформацій (1940–2015): збірник документів … С. 529–531.

Будівля Кримського академічного українського музичного 
театру за радянських часів
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Особливо великі зміни відбулися в творчому житті колективу у 1980 р., коли театр 
було реорганізовано в Кримський український театр драми та музичної комедії. Це пе-
ретворення значно вплинуло на якість вистав, посприяло залученню до театру нових 
верств глядачів. В різні роки в театрі працювали такі режисери як: заслужений артист 
України Є. Степанов, С. Бойко, В. Недашківський, заслужений діяч мистецтв України 
Ю. Ятковський, заслужений діяч мистецтв України В. Ясногородський, народний артист 
України В. Аносов, народний артист України, лауреат Державної премії ім. Т. Г. Шевчен-
ка С. Сміян. З театром співпрацювали відомий український прозаїк П. Загребельний, 
драматурги О. Зарудний та О. Коломієць, поети Б. Серман та В. Орлов, композитори 
А. Караманов, В. Філіппенко та С. Бедусенко.

У 1991 р. театр було реорганізовано в Кримський український музичний театр. І з 
того часу яскраві, видовищні постановки, в яких об’єднано слово, музика й танець стали 
окрасою репертуару. У різні роки з театром співпрацювали: відомий український проза-
їк П. Загребельний, драматурги А. Зарудний і О. Коломієць, поети Б. Серман і В. Орлов, 
композитори А. Карманов, В. Філіппенко і С. Бедусенко1485. Починаючи з 1955 р. до оку-
пації півострова РФ у 2014 р., театр відігравав важливу роль в розбудові українського 
культурного простору Криму та долученні мешканців півострова до мистецької спад-
щини українського народу.

Крим, багатий народними традиціями, має давню традицію кобзарського мистецтва 
ще з козацьких часів. Проте постійна міграція населення у цьому регіоні не дала мож-
ливості для створення дійсно кримської кобзарської школи (у порівнянні з харківською, 
львівською або київською). Але з кінця ХІХ ст. і в першій третині ХХ ст. можна просте-
жити діяльність кобзарів та бандуристів у місцях постійного проживання українців на 
території Криму (про це йшлося в попередніх розділах монографії).

У другій половині ХХ ст. вагомий внесок у збереженні кобзарського мистецтва по-
передніх часів внесли В. Хелемеля, М. Ковальський, О. Нирко, В. Дяденко, Ф. Поліщук, 
О. Руднєва, В. Сухенко. Слід зазначити, що ці діячі, як і їхні попередники-кобзарі, при-
були з різних регіонів України, щоб започаткувати традиції регіональних кобзарських 
шкіл. Крім того, що ці бандуристи були прекрасними виконавцями, викладали бандуру 
в навчальних закладах: музичних школах, музичних та педагогічних училищах, вони 
виростили велику когорту учнів-послідовників, носіїв кобзарської традиції і внесли ва-
гомий внесок у справу збереження, дослідження та збагачення мистецтва бандуристів 
Криму.

Однією з яскравих постатей з цієї плеяди кримських педагогів-бандуристів була Віра 
Іларіонівна Хелемеля (1935–1983), котра все своє життя присвятила професійному ста-
новленню бандури у Феодосії. Саме вона відкривала у 1961 р. клас бандури при Фео-
досійській музичній школі № 1 і створила капелу бандуристів при міському Будинку 
культури. Співоча дівчина з Сумщини закінчила дитячу музичну школу (ДМШ) за кла-

1485 - Сторінки історії Кримського академічного українського музичного театру. URL: https://web.archive.org/web/20140522003414/http://ukr-
theatre.crimea.ua/ukt/ (дата звернення: 23.11.2023).
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сом бандури в рідному селі Будилки Лебединського району і вступила до Полтавського 
музичного училища за класом бандури педагога Марії Никифорівни Іваненко та отри-
мала направлення до Феодосії. З перших кроків педагогічної та виконавської діяльності 
В. Хелемеля зачарувала феодосійців своїм чудовим голосом – ліричним сопрано, своєю 
щирою манерою виконання українських народних пісень, яку вона увібрала й осмисли-
ла як традицію виконавства свого рідного краю. «Її техніка гри на бандурі була надзви-
чайно легкою, віртуозною. «Вона зачаровувала своїх учнів як великий музикант і вели-
ка Людина. Вони до неї горнулись, були їй віддані і щирі», – згадував О. Нирко. Тож і 
учні – послідовники В. Хелемелі є яскравими особистостями: вони вступали до середніх 
і вищих навчальних закладів, відкрили класи бандури, стали бандуристами-професі-
оналами: Людмила Клубко і Раїса Лузанова закінчили Ялтинське педучилище, Ната-
лія Якса – Запорізьке музичне училище по класу бандури (викладає в с. Михайлівка 
Нижньогірського району клас бандури). Вона стала справжнім продовжувачем справи 
своєї вчительки: у 1980 р. заснувала капелу бандуристів, яка у 1990 р. отримала зван-
ня «Самодіяльна народна», неодноразово ставала лауреатом кобзарських фестивалів 
ім. М. Лисенка в м. Ялті1486.

У 1962 р. в Джанкої Марко Лукич Ковальський (1906–1986), кримський самодіяль-
ний бандурист, талановитий організатор, створив капелу бандуристів. Співорганіза-
тором цього колективу став бандурист В. Сухенко (1937 р. н.) – позаштатний методист 
Кримського Республіканського будинку творчості. Тричі на тиждень В. Сухенко їздив до 
Джанкою, виступав з бандуристами капели М. Ковальського. В результаті праці ентузі-
астів капела бандуристів Джанкою була запрошена до Києва на огляд художньої само-
діяльності.

Творчий шлях М. Ковальського розпочався з шістнадцяти років, коли він брав участь 
у великому сільському хорі. Потім співав в армійських ансамблях, де познайомився з 
бандуристами-професіоналами. З того часу він став популяризатором цього інструмен-
ту. Але для того, щоб викладати бандуру учням – учасникам капели, потрібні були гли-
бокі знання, тому у п’ятдесятирічному віці М. Ковальський вступив до культосвітнього 
училища в Сімферополі. Тут він вивчав теоретичні дисципліни, оркестровку, основи хо-
рового мистецтва. Крім бандури, опановував інші народні інструменти: баян, цимбали, 
сопілки, контрабас. Професійно зростав керівник капели, і разом з ним росли його учні: 
солістки Ніна Зибожко та Надія Горина стали професійними музикантами.

Джанкойська капела була вже відома далеко за межами району та Кримської області: 
вона з успіхом виступала на відкритті Північно-Кримського каналу, перед учасниками 
Міжнародного форуму, які відпочивали в Криму. На республіканському конкурсі, при-
свяченому 150-річчю з дня народження Т. Г. Шевченка, капела отримала звання лауре-
ата та була нагороджена бронзовою медаллю1487.

1486 - Кобзарська традиція у Криму. URL: https://crimeanua.wixsite.com/main/---c7a6 (дата звернення: 24.11.2023). 

1487 - Там само.
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Володимир Іванович Дяденко (1930 р. н., м. Дніпродзержинськ) – продовжувач тра-
диції бандуристів-педагогів київської школи: М. Лобка та А. Бобиря. Неоцінима заслуга 
цього діяча української культури полягає у заснуванні професійної школи бандуристів 
у Сімферополі: у 1959 р. по закінченні Дніпропетровського музичного училища по класу 
бандури та хорового диригування він був направлений до Криму відкрити клас бандури 
в музичному училищі та ДМШ м. Сімферополь. З дитинства здібний до музики й співу 
Володимир з 13 років пройшов шлях від столяра-модельника до послідовника бандурної 
школи М. Лобка, будучи солістом у створеній ним капелі бандуристів. З 1944 по 1950 рр. 
цей молодий колектив брав участь у міських, обласних, республіканських та всесоюзних 
фестивалях і оглядах художньої самодіяльності. За плідну діяльність капелі було при-
своєне звання «Заслужена капела бандуристів УРСР». Значення діяльності В. Дяденка 
для Криму полягає в тому, що за невеликий час роботи в сімферопольському музично-
му училищі та музичній школі він заклав фундамент для розвитку професійної освіти 
бандуристів, на той час переважно самодіяльних. Його перший випускник – В. Сухенко 
– своєю плідною працею у Сімферополі та Сімферопольському районі створив дійсно 
регіональну школу бандуристів – продовжувачів київської школи1488.

Володимир Данилович Сухенко (1937 р.н., Краснодарський край) – професійний бан-
дурист-педагог, соліст-бандурист, актор Українського драматичного театру в Сімфе-
рополі. Як і його талановитий вчитель В. Дяденко, зробив великий внесок у розвиток 
мистецтва бандуристів Криму. Талант до музики майбутнього бандуриста проявився з 
дитинства. У 1963 р. В. Сухенко закінчив музичное училище ім. П. І. Чайковського в Сім-
ферополі, здобувши спеціальність «Викладач ДМШ за класом бандури. Керівник само-
діяльного оркестру народних інструментів». Вже після третього курсу музичного учи-
лища почав викладати бандуру в ДМШ № 1 м. Сімферополь. Працюючи у 1959–1966 рр. 
в Сімферополі у Будинку культури ім. Т. Г. Шевченка, створив дитячий ансамбль банду-
ристів, який брав участь в районних, міських, обласних оглядах художньої самодіяльнос-
ті й неодноразово нагороджувався почесними грамотами та дипломами. У 1964–1998 рр. 
працював у Сімферопольському культурно-освітньому училищі (Кримське училище 
культури) викладачем бандури та ансамблю (викладав дует, тріо, квартет та мішаний 
ансамбль). Ансамблі брали участь у концертах: кримських містах, військових частинах, 
учбових закладах, підприємствах. У цьому ж училищі викладав диригування, поста-
новку голосу, проводив практику студентів1489. З 1 грудня 1967 р. до 1980 р. він керував 
капелою бандуристів Кримського педагогічного інституту (ТНУ ім. В. Вернадського), до 
складу якої входило 60 учасників. Вона є Лауреатом першого та другого Всесоюзного 
фестивалю художньої самодіяльності1490.

У 1971–1973 рр. В. Сухенко організував ансамбль бандуристів при Будинку культури 
професійно-технічної освіти № 17 м. Сімферополя. Цей колектив працював дуже натх-

1488 - Там само.

1489 - Там само

1490 - Там само.
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ненно: репетиції проводилися щодня, крім неділі. Результати роботи були високі: ко-
лектив завоював право брати участь в заключному концерті Фестивалю самодіяльного 
мистецтва учнів профтехучилищ Кримської області1491. У 1975 р. В. Сухенко створив ан-
самбль бандуристів при Будинку культури с. Геройське Сакського району (пізніше був 
реорганізований у Культурно-спортивний комплекс). У 1978 р. колектив виступав на всіх 
святкуваннях району, в селах, має нагороди та дипломи. Пізніше В. Сухенко створив ди-
тячий ансамбль бандуристів, який грав на святах реєстрацій новонароджених дітей1492. 
У 1997 р. В. Сухенко вийшов на заслужений відпочинок. Але згодом бандурист повер-
нувся до Українського драматичного театру Сімферополя, з яким маестро підтримував 
зв›язок постійно: працював у театрі рівно рік після відкриття; потім, після перерви, його 
запросили на роль Кобзаря у спектаклі «Наталка-Полтавка»1493. Впродовж усього твор-
чого шляху В. Сухенко неодноразово нагороджувався медалями та знаками: у 1985 р. – 
медаллю «Ветеран праці», 1985 р. – медаллю лауреата Всесоюзного огляду самодіяльної 
художньої творчості, 1987 р. – медаллю лауреата другого всесоюзного фестивалю народ-
ної творчості. 25 жовтня 2001 р. В. Сухенку присвоєне звання Заслуженого працівника 
культури АР Крим1494.

Ідейним натхненником та продовжувачем козацької 
кобзарської традиції на теренах Криму стала діяльність 
відомого вченого Олексія Нирка. «Я вирішив поселитися 
в Криму і довести, що Крим – це теж Україна, де повинна 
звучати не тільки українська мова, але й дзвінка невми-
руща бандура», – згадував він1495. Ґрунтовне вивчення 
питань української культури та кобзарського мистецтва 
Криму та Кубані О. Нирко розпочав 1964 р. після переїзду 
до Ялти на постійне місце проживання. За його свідчен-
ням, метою створення музею були пошук, збереження та 
дослідження архівних, наукових матеріалів, статистич-
них даних про представників кобзарського та бандурно-
го мистецтва двох регіонів: Криму та Кубані, вивченням 
яких він опікувався упродовж всього життя. Починаючи 
з 1964 р. митцем було зібрано близько 500 експонатів, зо-
крема понад 20 бандур кустарного виготовлення другої 
половини ХІХ–ХХ століть (серед них бандури майстрів 
О. Корнієвського, К. Німченка, І. Скляра, С. Турчинсько-
го, В. Тузиченка та інших), а також архівні матеріали про майстрів та виконавців-бан-
дуристів досліджуваних регіонів: світлини, книги, афіші солістів-бандуристів, капел та 

1491 - Там само.

1492 - Там само.

1493 - Там само.

1494 - Там само.

1495 - Жеплинський Б. Коротка історія кобзарства в Україні. Львів: Видавництво «Край», 2000. С. 149.

Олексій Нирко
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ансамблів; програми концертів, фестивалів, аудіо касети тощо. Повний реєстр бандур 
був складений О. Нирком та опублікований у виданні НАН України «Народна творчість 
та етнографія»1496.

Кобзарська справа О. Нирка має великі мистецькі та культуротворчі досягнення: від 
створення колективів бандуристів до відродження кобзарства на південному березі 
Криму та на Кубані. Його діяльність у Кримському регіоні простежується у напрямах ді-
яльності: педагогічно-виконавська; науково-дослідницька; організаційно-громадська. 
Педагогічно-виконавська діяльність О. Нирка пов’язана, перш за все, з вихованням ви-
конавців-бандуристів у створених ним колективах – ансамблях і капелах, а також соліс-
тів-бандуристів. У 1964 р. митцем була заснована капела бандуристок ім. С. Руданського 
при Ялтинському педагогічному училищі, а у кінці другого тисячоліття, завдяки діяль-
ності О. Нирка, в Криму існувало вже сім колективів бандуристів, які мали почесне зван-
ня «Самодіяльних Народних». Педагог-бандурист О. Нирко наголошував: «Моя капела 
– моя біографія!»1497. Як згадує один з перших ялтинських учнів митця О. Кіндрачук: 
«При клубі медичних працівників у Ялті була заснована капела бандуристів. Олексій 
Федорович Нирко, навчаючи всiх бажаючих, казав: “Єдина умова – щоб ми спілкували-
ся рідною українською мовою, бо без української мови бандура – це мертвий предмет”. І 
так у капелі був створений український мікроклімат»1498.

Виховання учнів О. Нирко 
впроваджував на принципах 
кобзарської традиції: «Коб-
зарський патріотизм – це лю-
бов до бандури, рідної мови, 
народної пісні й культури; і 
лежить вона у основі основ 
кобзарського мистецтва…»1499. 
З перших днів кобзарювання 
митець строго впроваджував 
професіоналізацію самоді-
яльного кобзарського мисте-
цтва як у галузі гри та співу, 
так у акторській виразності. 
«Мої учні всі грали по нотах, 
з професійною постановкою 
рук, дотримувались точної 

1496 - Нирко О. Ялтинський музей кобзарства Криму та Кубані. Народна творчість та етнографія. 2002. № 1–2. С. 70–73.

1497 - Куровська І. Р. Олексій Нирко – універсальна особистість, визначний діяч кобзарського мистецтва Криму. Гуманітарні науки, 2013. № 2. 
С. 165.

1498 - Кіндрачук О. «Я патріот Криму, ідентифікую себе як кримський українець». URL: https://ua.krymr.com/a/26913074.html (дата звернення: 
24.11.2023).

1499 - Нирко О. Кобзарство Криму та Кубані: навч. посіб. для студ. ВНЗ [упор., ред., передм. Н. Сулій]. Київ: Вид. центр Просвіта, 2008. С. 15.

Ялтинська капела бандуристів імені Степана Руданського 
 (1967 р.; з архіву Остапа Кіндрачука)
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аплікатури; намагались співати за всіма вимогами вокально-хорової техніки; опанову-
вали принципи специфічного кобзарського виконавства», – зауважував О. Нирко1500.

З 1980 року О. Нирко розпочав відродження кобзарського та бандурного мистецтва 
на Кубані: створив тріо бандуристок у станицях Новомінській та Сіверській; доклав ве-
ликих зусиль до організації ансамблів бандуристів при Краснодарському державному 
інституті культури, у станиці Уманській, Краснодарському центрі народної культури Ку-
бані. Б. Жеплинський зауважував: «Олексій Федорович Нирко має величезні заслуги 
як педагог, який підготував цілу когорту своїх учнів-бандуристів, багато з яких стали 
продовжувачами справи свого вчителя. Про це свідчать численні колективи, створені 
його учнями у містах і селищах Криму, Кубані, України, Приморського краю та ін.»1501. 
О. Нирко проводив активну дослідницьку роботу: шукав інформацію про кобзарів та 
бандуристів Криму та Кубані, сприяв поширенню української мови, популяризації укра-
їнської культури, що засвідчують його роботи «Книгозбірня української громади на Пів-
денному березі Криму», «Ялтинська українська театральна трупа». Зібрані ним матеріа-
ли з кобзарського мистецтва були представлені у численних статтях, які лягли в основу 
фундаментального видання «Кобзарство Криму та Кубані»1502. 

Унікальним явищем українського куль-
турного буття стало створення О. Нирком 
у 1984 р. на базі Ялтинського педагогічного 
училища Музею кобзарства Криму та Куба-
ні, який став науковим центром кобзарсько-
го та бандурного мистецтва Криму, на його 
базі у червні 2005 р. було проведено Першу 
Міжнародну кобзарську конференцію. Захід 
зібрав науковців з п’яти країн світу.

Варто відзначити, що О. Ф. Нирко був 
постійним головою кобзарської секції об-
ласного відділення Республіканського му-
зично-хорового товариства, обіймав посаду 
голови Кримського осередку національної 
спілки кобзарів України. Результатом його 
діяльності було створення Кримської коб-
зарської школи. Починаючи з 1992 р. О. Нирко започаткував щорічні кобзарські фести-
валі «Дзвени, бандуро», які репрезентували творчі успіхи бандуристів Криму, а також 
гостей з різних регіонів України та діаспори. 

Розуміючи необхідність створення українського культурного простору в Криму, 
О. Нирко стояв у витоків створення осередків української культури на Південному уз-

1500 - Там само.

1501 - Жеплинський Б. Коротка історія кобзарства в Україні. Львів: Видавництво «Край», 2000. С. 149.

1502 - Нирко О. Кобзарство Криму та Кубані. Львів: СПОЛОМ, 2006. 356 с.

Ансамбль бандуристок в Ялті
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бережжі Криму. Так, у 1988 р. він став одним з організаторів Ялтинського товариства 
«Просвіта» ім. Т. Г. Шевченка та першим його головою (1988–1991 рр.), у 1967–1991 рр. він 
очолював роботу ініціативної групи зі створення літературно-меморіального музею Лесі 
Українки в Ялті, встановленню пам’ятника С. Руданському, відкриттю школи з україн-
ською мовою навчання, що сприяло формуванню у людей національної самосвідомості, 
прилучення їх до джерел української культури. Так, завдяки невтомній громадській ді-
яльності О. Нирка українська громада Ялти отримала можливість зберегти для нащад-
ків безцінні скарби української культури1503. 

Після смерті митця дружина і доньки 
намагалися відстояти своє право на воло-
діння унікальною колекцією кобзарської 
спадщини. Проте, оскільки колекція збе-
рігалась в РВНЗ «Кримський гуманітар-
ний університет», де до останнього дня 
життя працював О. Нирко, навчальному 
закладові вдалося в судовому порядку 
відстояти своє право на зберігання екс-
понатів. Відкриття оновленої експозиції 
Музею кобзарства Криму та Кубані уро-
чисто «під срібний дзвін бандур» відбуло-
ся 24 травня 2013 р. на базі РВНЗ «Крим-
ський гуманітарний університет»1504. На 
жаль, після окупації півострова РФ доля 

унікальної в світовому масштабі авторської колекції Музею кобзарського мистецтва 
Криму та Кубані невідома.

За безпосередньої ініціативи О. Нирка було створено й один з важливих осередків 
української культури в Криму – Музей Лесі Українки в Ялті – один з чотирьох україн-
ських музеїв, присвячених великій поетесі нашого народу. У кожного з них – в Києві, 
Новоград-Волинському, Колодяжному, що на Волині, – своя історія. Але історія Ялтин-
ського музею, наймолодшого серед них, мабуть, найскладніша.

З трьох років прожитих в Криму, два роки Леся Українка провела в Ялті, приїжджаю-
чи на лікування до курортного міста. Тут була написана низка відомих творів письмен-
ниці: цикли поезій «Кримські спогади», «Кримські відгуки», оповідання «Над морем», 
драма «Кассандра» та ін.

На початку 70-х рр. ХХ ст., напередодні 100-літнього ювілею поетеси, в Ялті виникла 
ініціативна група зі створення музею Лесі Українки. До неї увійшли шанувальники твор-
чості поетеси на чолі з Є. Пронюком, головою Всеукраїнського Товариства політичних 
в’язнів і репресованих, дисидентом, героєм України, а також ялтинські інтелігенти, кра-

1503 - Куровська І. Р. Олексій Нирко – універсальна особистість, визначний діяч … С. 167.

1504 - Там само. С. 169.

Експонати Музею кобзарства Криму та Кубані
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єзнавці, митці, зокрема колишній учень Лесі Українки, винороб-науковець М. Охрімен-
ко, палкі прихильники творчості поетеси О. Нирко, О. Януш, О. Кіндрачук та ін. Спільно 
вони домоглися встановлення меморіальної дошки на будинку, де у 1897 р. проживала 
Леся Українка та у 1973 р. її пам’ятника (скульптор – Галина Кальченко, архітектор – 
Анатолій Ігнащенко), започаткували збір експонатів. Однак гоніння національної інте-
лігенції 1970-х років припинило конструктивну роботу зі створення музею.

Натомість у будинку, звільненому від 
мешканців з метою вшанування Лесі 
Українки, наприкінці 1980-х рр. був від-
критий відділ Ялтинського краєзнавчого 
музею з експозицією «Музей дореволю-
ційної прогресивної російської та укра-
їнської культури». Повністю реставрацію 
будинку завершили у 1990 році1505. Діяль-
ність Музею продовжилася після віднов-
лення української незалежності у 1991 р., 
про що йтиметься в наступному розділі 
цієї монографії.

Одним з найбільш поширених й улю-
блених в Україні різновидів народної 
творчості є вишивка. В її орнаментах, в 
гармонії кольорових сполучень, в ритмі ліній узору відчувається глибока змістовність. 
Адже у вишивці, як і в народній пісні, майстрині відбивали свої заповітні мрії про краще 
майбутнє, своє споконвічне прагнення до прекрасного. В узорах вишивки вони розпові-
дали про свої думки і почуття, сподівання і страждання. Майже в кожній українській 
хаті ткали полотно, шили одяг та прикрашали його вишивкою. І як не були жінки закло-
потані господарством, час для вишивання знаходили завжди.

Однією з видатних майстринь українського декоративно-прикладного мистецтва-ви-
шивки, яка з 1952 р. жила і працювала в Сімферополі є українська вишивальниця, За-
служений майстер народної творчості України (1967), Герой України (2006) Віра Сергіїв-
на Роїк (1911–2010).

Коріння її батьківської родини сягає у часи Запорозької Січі, реєстрового козацтва. 
Батько Сергій Сосюрко був директором заводу в Лубнах. Але в роки сталінських репре-
сій його було заарештовано й у 1943 р. він помер. По материнській лінії рід Віри Роїк бере 
свій початок від Яворських, нащадками якого були знамениті Карпо Значко-Яворський, 
осавул Лубенського полку, та його син Матвій (церковне ім’я Мелхиседик) – ігумен та ду-
ховний наставник усіх церков та монастирів Правобережної України. Батьки були осві-
ченими людьми, приятелювали і часто приймали в своєму полтавському помешканні 
Антона Макаренка, Панаса Мирного та їхнього далекого родича Володимира Королен-

1505 - Кочерга С. Музей Лесі Українки в Ялті. URL: http://lesiaukrainka.ukrlife.org/vstup.html (дата звернення: 24.11.2023).

Музей Лесі Українки
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ка, який потім став хрещеним Віри. Змалечку вона захоплювалася і малюванням, і грою 
на фортепіано, і хореографією. За порадою лікарів у 1952 р. Віра Роїк разом із сім’ю пере-
їхала до Криму, де ціле десятиліття працювала у школах Сімферополя. Вчила дорослих 
мистецтву вишивання в Кримському будинку вчителя. Потім ще двадцять років пра-
цювала методистом образотворчого та декоративно-прикладного мистецтва у Будинку 
народної творчості.

Віра Сергіївна Роїк безмежно любила мистецтво української вишивки, вивчала сти-
льові особливості вишивок різних областей України. З власної ініціативи в Криму у 
1955 р. вона провела свій перший семінар вишивальниць, а через кілька років загорілася 
ідеєю організувати музей народного мистецтва. Та довелося довго ходити по інстанціям, 
перш ніж мрія здійснилася, сам музей замінив їй дім1506. «Цю любов Віра Сергіївна дару-
вала своїм численним ученицям, заснувавши в Сімферополі школу української вишив-
ки. Туди і дорослі, і діти приходили вчитися вишивати традиційними українськими тех-
ніками, знайомились з орнаментами різних регіонів України – Київщини, Полтавщини, 
Поділля, Прикарпаття. Її найбільша заслуга полягає в тому, що вона саме в Криму по-
ширювала традиційну українську культуру, де її було замало», – зауважує Л. Білоус, за-
ступниця директора Національного музею українського народного декоративного мис-
тецтва1507. Вона (В. Роїк) першою в радянський період почала пропагувати українську 
народну вишивку, національну культуру і мистецтво на Кримському півострові, де про-
живають люди багатьох національностей. Задля цього втілила в життя майже фантас-
тичний задум – створила у 1963 р. пересувний салон живопису і декоративно-приклад-
ного мистецтва народних майстрів Криму. Пізніше діяв пересувний Музей живопису 
самодіяльних художників Криму.

Феномен Віри Роїк полягає в тому, що 
вона зуміла не лише поєднати стилі ви-
шивки та її техніку творчих шкіл Полтав-
щини, Вінниччини, Волині та Криму, але 
й виховати цілу когорту майстрів (серед 
них і внучка Аліна, правнучка Юля), котрі 
примножують традиції древнього народно-
го ремесла. Загалом майстриня опанувала 
близько 300 технік вишивання. Сюжети 
вона не копіювала, а вигадували сама нади-
хаючись навколишньою дійсністю. Голов-
ними властивостями її робіт є лаконічність 
кольору, чіткість малюнка, емоційність та 
натхнення іконописом. Вона організувала 

1506 - Мелодії на полотні: біобібліографічний покажчик: до 110-річчя від дня народження Віри Роїк / Полтавська обласна бібліотека для юнацтва 
імені Олеся Гончара ; уклад. О. Пошибайло. Полтава, 2021. С. 6.

1507 - Віра Роїк: Кримська Полтавка. URL: https://culture.voicecrimea.com.ua/uk/vira-roik-krymska-poltavka/ ( (дата звернення: 18.10.2023).

Віра Роїк
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понад 140 персональних виставок своїх творів «Український рушничок», в тому числі, у 
всіх обласних центрах України, а також у Росії, Німеччині, Болгарії, Польщі, Туреччині. 
Брала участь у 287 загальних художніх виставках в СРСР, Україні та за кордоном, у тому 
числі в Бельгії, Франції, Угорщини, Італії, Монголії, США, Хорватії. Роботи В. Роїк збері-
гаються у 48 музеях різних країн світу1508.

Особливе місце в житті цієї незвичайної жінки займав її син – Вадим Роїк. Він пі-
клувався про свою матір і допомагав їй за життя, а нині опікується її творчою спадщи-
ною, зберігаючи світлу пам’ять про неї. В сімферопольському Музеї української вишивки 
імені Віри Роїк, котрий розпочав свою роботу у 2012 р., можна побачити не лише твори 
знаменитої вишивальниці, її особисті речі, зразки вишивок, які вона збирала все своє 
життя, але й унікальну колекцію з 400 наперстків, виготовлених з різних матеріалів1509. 
Здавалось, що роки були не владні над нею. Її можна було зустріти всюди – в школі і в 
студентській аудиторії, на засіданні Шевченківського братства Криму, в редакції газе-
ти «Кримська світлиця», на різних культурно-мистецьких заходах. І завжди її бачили 
такою лагідною, в доброму настрої, з відкритим і милим обличчям, що сяяло теплом і 
мудрістю. До останніх днів свого життя 99-річна майстриня продовжувала вишивати.

В. С. Роїк – справжня берегиня мистецтва української народної вишивки. На її творах, 
перейнятих любов’ю до рідної землі, до свого народу, виховане не одне покоління моло-
дих людей. Майстриня була членом Національної спілки художників України і майстрів 
народної творчості України. За визначний особистий внесок у розвиток культури Укра-
їни, утвердження традицій національного декоративно-прикладного мистецтва, бага-
торічну самовіддану творчу та педагогічну діяльність В. Роїк удостоєна звання Герой 
України (2006). За вагомий особистий внесок у розвиток національної культури і мисте-
цтва, вагомі творчі здобутки вишивальниця нагороджена Орденом княгині Ольги III ст. 
(19 квітня 2001 р.), удостоєна звання Заслужений майстер народної творчості України, 
Заслужений художник Автономної Республіки Крим. Вона – лауреат Державної премії 
Автономної Республіки Крим. Померла майстриня 3 жовтня 2010 р. Похована у Сімфе-
рополі на цвинтарі «Абдал».

У 2006 р. засновано премію в галузі народного мистецтва імені Віри Роїк1510. У квітні 
2011 р. за рішенням Верховної Ради України на всеукраїнському рівні відбулося відзна-
чення 100-річчя від дня народження В. Роїк. У Сімферополі в Будинку художника було 
відкрито виставку «Український рушничок», а в Етнографічному музеї – виставку під 
назвою «У вишивці народній мудрість і талант». В експозиції були презентовані роботи 
учениць майстрині: в пам’ять про свою наставницю вони надали можливість усім шану-
вальникам давнього мистецтва помилуватися понад сотнею їхніх витворів – різноманіт-

1508 - Мелодії на полотні: біобібліографічний покажчик: до 110-річчя від дня народження Віри Роїк / Полтавська обласна бібліотека для юнацтва 
імені Олеся Гончара ; уклад. О. Пошибайло. Полтава, 2021. С. 8–10; Віра Роїк: Кримська Полтавка. URL: https://culture.voicecrimea.com.ua/uk/
vira-roik-krymska-poltavka/ (дата звернення: 18.10.2023).

1509 - Віра Роїк: Кримська Полтавка. URL: https://culture.voicecrimea.com.ua/uk/vira-roik-krymska-poltavka/ (дата звернення: 18.10.2023).

1510 - Роїк Віра Сергіївна. URL: https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D1%97%D0%BA_%D0%92%D1%96%D1%80%D0%B0_%D0%A1%
D0%B5%D1%80%D0%B3%D1%96%D1%97%D0%B2%D0%BD%D0%B0 (дата звернення: 18.10.2023).
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ними та різнобарвними рушниками, серветками, закладками для книжок, фартухами 
і навіть портретом Т. Шевченка з його «Заповітом». Полтавська «лиштва», «занизуван-
ня», «солов’їні вічка», «низь», «зірочки» – це далеко не повний список технік виши-
вання, презентованих на виставці; на полотні переплелися орнаменти різних куточків 
України – Полтавщини, Київщини, Чернігівщини, Гуцульщини, Волині, Херсонщини, 
Таврії тощо.

Отже, підсумовуючи, зазначомо, що передавши у 1954 р. вщент зруйнований Крим 
Україні для відбудови, Москва пильно контролювала етнічний склад населення, дбаю-
чи про чисельну перевагу росіян. Аналіз статистики свідчить, що за 30 років, від 1959 р. 
по 1989 р., чисельність населення у Кримській області зросла майже вдвічі. Причому 
провідну роль у прирощенні населення відігравала міграція. Її питома вага складала 
75%. Доволі показовим є домінування серед мігрантів росіян, а не українців. Саме завдя-
ки активній і добре продуманій міграційній політиці Кремля за півстоліття (з 1939-го по 
1989-й рік) чисельність російського населення у Криму зросла на 1 млн. 100 тисяч осіб.

Масова міграція росіян до Криму в адміністративно вже українську область пов’язана 
значною мірою з величезними позитивними змінами, які відбулися після передання її 
Україні. Проте чималий приріст росіян у повоєнному Криму пояснюється не лише еко-
номічними чинниками. Це була далекоглядна стратегічно виважена політика кремлів-
ського керівництва, власне, продовження генеральної лінії російських самодержців та 
їхніх правонаступників – російських більшовиків-ленінців на творення «единого рус-
ского народа» та «новой исторической общности». Національне перетворення україн-
ців та представників інших національностей у «русскоязычное население» під час пе-
реписів стало ще одним добре перевіреним методом імперської експансії. Кремлівські та 
кримські можновладці, як свідчать переписи 1926, 1939, 1959, 1989 і 2001 років, завжди 
його успішно використовували.

Після передачі Криму до складу УРСР на півострові почалося активне впроваджен-
ня української мови. Однак з середини 1960-х років під тиском Кремля вивчення укра-
їнської мови згортається. Вищим центральним партійним керівництвом послідовно 
здійснювалася політика, спрямована на повне витіснення української мови з шкільної 
освіти і з життя взагалі. Політика русифікації, яка відбувалася в Криму паралельно з 
процесом русифікації в Україні вцілому, фактично була стрижнем усіх документів і по-
станов, які приймалися в ті роки в галузі освіти і культури та набула на півострові осо-
бливо катастрофічних розмірів. Вона охопила всі галузі культурного життя: видання 
преси, наукової, художньої літератури, шкільну та вищу освіту, мистецьке життя. 

Однак, попри цілеспрямовану політику центральних органів влади на русифікацію 
культурно-освітнього простору союзних республік та зменшення ролі мов корінних на-
родів, що давали можливість звільнення дітей від вивчення національних мов, в Криму 
здійснювавався плановий комплекс заходів щодо утвердження вивчення української 
мови. За цей період були успішно накопичені методична, матеріально-технічна база, на-
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лагоджений процес підготовки та підвищення кваліфікації вчителів, відкриті чотири 
школи з навчанням українською мовою та двомовні школи.

Незважаючи на шалену протидію відродженню українства у Криму, широкомасш-
табне фальшування результатів переписів населення та відверту антиукраїнську про-
паганду, українське населення Криму все-таки намагалося зберегти свою національну 
ідентичність. Це переконливо довів перепис 1989 року. Доказом цьому є й загальноу-
країнський референдум 1 грудня 1991 р., коли близько 60% кримчан проголосували за 
державну незалежність України.
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РОЗДІЛ 8

КРИМСЬКІ УКРАЇНЦІ В НЕЗАЛЕЖНІЙ 
УКРАЇНІ: САМООРГАНІЗАЦІЯ СПІЛЬНОТИ, 
ІНДИФЕРЕНТНІСТЬ ОФІЦІЙНОГО КИЄВА 
ДО ЇЇ ПРОБЛЕМ І ВИКЛИКИ РОСІЙСЬКОГО 
РЕВАНШИЗМУ

Антон Божук, Андрій Іванець

24 серпня 1991 р. Україна відновила свою державну незалежність. 4 вересня 1991 р. 
надзвичайна сесія Верховної Ради колишньої Кримської АРСР прийняла т. зв. «декла-
рацію про державний суверенітет Республіки Крим», у якій зазначалося прагнення 
створити «правову демократичну державу у складі України»1511. 1 грудня 1991 р. під час 
загальнонаціонального референдуму про незалежність України 54% мешканців Криму, 
що взяли участь у голосуванні, проголосували «за»; в Севастополі позитивну відповідь 
обрали 57% мешканців міста, що мали право голосу1512.

26 лютого 1992 р. за рішенням Вер-
ховної Ради Криму територія півостро-
ва отримала найменування «Республі-
ка Крим»1513. 29 квітня 1992 р. у Законі 
№ 2299-XII про статус Автономної Рес-
публіки Крим було зазначено, що АР 
Крим є автономною частиною України 
та самостійно вирішує питання, що 
перебувають у її компетенції з огляду 
на Конституцію та закони України1514. 
5 травня 1992 р. Верховна Рада Криму 
прийняла т. зв. «акт проголошення 
державної самостійності Республіки 

Крим», а 6 травня 1992 р. – регіональну конституцію, яка підтвердила перейменування 
Кримської АРСР та визначила Республіку Крим як демократичну державу у складі Укра-
їни, а місто Севастополь – як місто з особливим статусом, яке є невід’ємною частиною 

1511 - Декларация о государственном суверенитете Крыма. URL: https://docs.dtkt.ua/download/pdf/1015.11846.2 (дата звернення: 17.01.2022).

1512 - Мокрушин С. Референдум 1991 року: як Крим вибрав незалежну Україну. Крим.Реалії. 2021. 1 грудня URL: https://ua.krymr.com/a/yak-
krymchany-tikaly-z-srsr-u-nezalezhnu-ukrainu/30305482.html (дата звернення: 17.01.2022).

1513 - Закон Крымской АССР от 26 февраля 1992 года № 19-1 «О Республике Крым как официальном названии демократического государства 
Крым». Ведомости Верховного Совета Крыма. 1992. № 5. С. 194.

1514 - Закон України № 2299-XII «Про статус автономної Республіки Крим. Про розмежування повноважень між органами державної влади 
України і Республіки Крим». Відомості Верховної Ради України. 1992. № 30. С. 419.

Під час агітації в центрі Києва напередодні референдуму за 
незалежність України (30 листопада 1991 р.)
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Криму1515. 21 травня 1992 р. ВР Російської Федерації (РФ) визнала акт 1954 р. про входжен-
ня Кримської області до складу УРСР таким, що «не має юридичної сили»1516.

Напередодні проголошення «державної самостійності» Криму, 1–2 травня 1992 р. в 
Сімферополі було проведено з’їзд Конгресу українців Криму. 2 травня 1992 р. у місті від-
булося Всеукраїнське віче, під час якого постало питання розбудови Збройних Сил Укра-
їни1517. Зокрема, участь у цьому зібранні узяли члени Спілки офіцерів України (СОУ), 
які 4 травня пікетували редакцію газети «Кримська правда», що на той час була про-
відником сепаратистських ідей у Криму, а 8 травня, після проголошення «незалежнос-
ті» Криму, підняли над найвищою спорудою Вищого військово-будівельного училища в 
Сімферополі український прапор, який охоронявся 4 доби. 10 травня 1992 р. члени СОУ 
взяли участь в установчій конференції Всекримського блоку демократичних сил «Крим 
з Україною», яка відбулася у Джанкої1518.

Блок демократичних сил, що стояв на позиції «Крим з Україною», було сформовано 
з кримських регіональних організацій Української республіканської партії (УРП), На-
родного Руху України (НРУ), Демократичної партії України (ДемПУ), СОУ, Товариства 
української мови ім. Тараса Шевченка1519, Товариства політв’язнів та репресованих. Під 
час заходу було оголошено, що 6 травня 1992 р. з прийняттям Конституції Криму ВР 
автономії здійснила антиконституційний переворот, брутально знехтувавши не лише 
українським законодавством, а й міжнародними правовими нормами. Учасники конфе-
ренції закликали Верховну Раду України (ВРУ) та президента визнати незаконним «акт 
про державну самостійність» Криму, розпустити ВР автономії та порушити кримінальні 
справи проти осіб, що вчинили замах на порушення територіальної цілісності України, 
запровадити на півострові пряме президентське правління тощо1520. Ці ж вимоги повто-
рювалися у зверненні Громадянської Ради Криму (ГРК) до президента і ВРУ 22 травня 
1994 р., після «виборів» Ю. Мєшкова на посаду «президента республіки Крим»1521.

2–6 травня 1992 р. з ініціативи П. Власенка у Сімферополі рішенням місцевих зборів 
сімферопольський осередок ТУМу (Товариства української мови) було реорганізовано у 
«Просвіту», а головою Всекримського товариства «Просвіта» імені Тараса Шевченка зго-
дом обрали професора Сімферопольського держуніверситету П. Гарчева1522.

1515 - Депутати в Криму прийняли акт про державну самостійність півострова. Gazeta.ua. 2017. 05 травня. URL: https://gazeta.ua/articles/krym/_
deputati-v-krimu-prijnyali-akt-pro-derzhavnu-samostijnist-pivostrova/770568 (дата звернення: 17.01.2022).

1516 - Постановление ВС РФ от 21.05.1992 № 2809-I «О правовой оценке решений высших органов государственной власти РСФСР по изменению 
статуса Крыма, принятых в 1954 году». Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской 
Федерации». 1992. № 22. 04 червня. С. 1178.

1517 - Литвин С. За український Крим: публіцистичні. статті, доповіді, виступи, інтерв’ю (1992–1996 рр.). Київ: Вид-во ім. Олени Теліги, 1997. 
С. 9–10.

1518 - Литвин С. За український Крим: публіцистичні. статті, доповіді, виступи, інтерв’ю … С. 12.

1519 - Регіональну організацію ТУМ 26 травня 1996 р. було реорганізовано в осередок Всеукраїнського товариства (ВУТ) «Просвіта» 
ім. Т. Г. Шевченка, що у 1992 р. оголосило себе правонаступником ТУМ, осередки якого розпадалися через штучно спровоковану в організації 
кризу [Вишняк М. Я. Шляхом утвердження: до історії Кримського товариства української мови. Донецький вісник Наукового товариства 
ім. Шевченка. Т. 25. Донецьк: Український культурологічний центр, Східний видавничий дім. 2009. С. 284–288].

1520 - Литвин С. За український Крим: публіцистичні. статті, доповіді, виступи, інтерв’ю … С. 87.

1521 - Там само. С. 113–114.

1522 - Герасимчук О. Таври = українці. Петро Гарчев. URL: https://culture.voicecrimea.com.ua/uk/tavry-ukraintsi-petro-harchev/ (дата звернення: 
18.10.2023).
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Між кримською «Просвітою» і «тумівцями» 
тривала співпраця. Наприклад, разом вони 
опікувались і відкриттям першої в Криму укра-
їнської школи на базі ЗОШ № 21 (директор – 
Л. Барзут). Через кілька років на її основі було 
створено першу в Криму українську школу-гім-
назію, відкриттям якої опікувались українські 
громади Криму, а насамперед ТУМ та «Просві-
та».

Одним з найактивніших осередків був севас-
топольський. Товариство розгорнуло не тільки 
широку культурологічну діяльність: органі-
зувало український народний хор (керівник 
– В. Ковальчук) і драматичний гурток, який 
поставив вистави «Лісова пісня» Л. Українки 
та «Вертеп» (керівники – О. і В. Гуляєви, Б. Ма-
зур), проводило музичні вечори, присвячені 

творчості Т. Шевченка, Л. Українки, О. Петрусенко, та низку інших просвітницьких захо-
дів, але й стало впливовою політичною силою в Севастополі. У 1990 р. просвітяни – лікар 
Л. Амелькович і командир тральщика «Сигнальщик» ЧФ капітан-лейтенант І. Тенюх – 
були висунуті Товариством та обрані до міської ради, в якій ініціювали створення депу-
татської групи «Україна». І. Тенюх став першим депутатом у Севастополі, який на сесіях 
виступав українською мовою. Тоді ж у місті самвидавом вийшов накладом у 500 примір-
ників єдиний номер просвітянської газети «Промінь», яку редагував В. Притула1523.

«Просвіта» у Севастополі постійно обстоювала право українців навчати своїх дітей 
рідною мовою. Наприклад, у 1990 р. просвітяни відкрили в школі-інтернаті № 1 україн-
ську недільну школу, щоб навчати в ній своїх дітей рідної мови, народознавства, основ 
релігії. Починаючи з 1992 р., ці предмети в школах вивчалися факультативно, а згодом 
їхнім обов’язковим вивченням було охоплено вже понад 70% усіх школярів. У 1996 р. 
члени Товариства протягом майже півроку проводили збір заяв від батьків з вимогою 
надати їхнім дітям можливість навчатися в україномовних школах. Таких заяв було зі-
брано понад півтисячі. Управління освіти було вимушене погодитися на відкриття укра-
їнського ліцею № 8, української гімназії № 53 та української школи-інтернату № 71524.

Пізніше офіційно україномовними стали 39 класів у семи школах міста, де навчалися 
понад шістсот школярів. Це було більше, ніж, наприклад, по всьому Криму. Найбільше 
зусиль і наснаги до цього доклали Є. Вітвицька, М. Дрозда, Г. Колесник, К. Перепадя, 
В. Крильчук, М. Прялін, Л. Кутузова, Н. Орел, З. Яковлєва, К. Житнікова, К. Трубнікова, 

1523 - Гук М. «Наша дума, наша пісня не вмре, не загине!». URL: http://ukrlife.org/main/prosvita/right.html (дата звернення: 16.10.2023).

1524 - Герасимчук О. «Просвіта»: перша ластівка українського відродження в Криму. URL: https://culture.voicecrimea.com.ua/uk/prosvita-persha-
lastivka-ukrainskoho-vidrodzhennia-v-krymu/ (дата звернення: 16.10.2023).

Петро Гарчев
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Я. Дунець, О. Куракса, Є. Дягілєва та деякі інші активісти «Просвіти». З ініціативи про-
світян у Севастополі проводилися виїзні вступні іспити севастопольських абітурієнтів до 
вишів Тернопільщини та Львівщини, поїздки місцевих школярів на зимові канікули на 
Галичину та Буковину. Багато зробили просвітяни також для забезпечення шкіл та до-
шкільних закладів міста українськими підручниками, художньою літературою, іншими 
посібниками1525. Просвітяни також матеріально підтримували молодіжний народний 
ансамбль «Веснянка» (керівник – заслужений працівник культури Т. Петрикова), на-
родний ансамбль «Червона калина» (керівник – В. Ковальчук).

Одним з найважливіших за-
вдань севастопольської «Про-
світи» було сприяння Військо-
во-Морським Силам України 
в їхній розбудові. Просвітяни 
завжди були бажаними гостя-
ми на українському флоті. Їх 
запрошували до участі в уро-
чистих мітингах і засіданнях, 
для виступів перед особовим 
складом. Вони допомогли ба-
гатьом підрозділам формувати 
власні бібліотечки, оформити 
народознавчі світлиці, організовували виступи перед особовим складом творчих ко-
лективів, проводжали кораблі в далекі походи і зустрічали їх, ділилися оргтехнікою та 
музичними інструментами, проводили для офіцерів і мічманів курси української мови, 
відвідували хворих моряків1526.

Один з ветеранів руху українського національного відродження у Криму Павло Вла-
сенко, разом з товаришами у 1990-х рр. підняв український державний прапор над Сім-
ферополем. Він був одним з юридичних співзасновників Всекримського товариства 
«Просвіта» імені Тараса Шевченка та першим відповідальним секретарем цієї організа-
ції. Завдяки йому було створено мережу організацій «Просвіти» по районах і містах Кри-
му; також у приміщенні Всекримського товариства «Просвіта» імені Тараса Шевченка 
почала діяти перша в Криму парафія Української Православної Церкви Київського па-
тріархату1527. З 1995 р. П. Власенко певний час займав посаду представника президента 
України в АРК.

1525 - Там само.

1526 - Там само. 

1527 - Процик О. Павло Власенко: «Світом править добро…». URL: http://svitlytsia.crimea.ua/?section=article&artID=2213&fbclid=IwAR3kFIbGNE6
40mj4Pt_wQOv8LpXD96fLAJf6wBR-Y-7L7FJ7KUI8cHKAmA4 (дата звернення: 16.10.2023).
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Влітку 1992 р. з ініціативи комітету «Крим з Україною – Соборність» були проведе-
ні Перший (28 червня 1992 р.1528) та Другий (дату не з’ясовано) конгреси депутатів усіх 
рівнів «За мир, демократію та міжнаціональну злагоду», які допомогли об’єднати знач-
ну частину депутатського корпусу, що відстоював територіальну цілісність України під 
час найбільшого загострення ситуації в Криму. Комітет виступив ініціатором створення 
української партії з загальнокримським статусом – Українського Громадянського Кон-
гресу Криму (УГКК) і надав допомогу в проведенні її Установчого з’їзду 28 листопада 
1993 р.

Крім згаданого вище Товариства політв’язнів і репресованих, за допомоги Коміте-
ту було створено товариство вчених, Асоціацію освітян та інші громадські організації 
державницького спрямування. До того ж, Комітет сприяв встановленню ділових, еко-
номічних та культурних зв’язків між містами, районами, підприємствами Криму та 
материкової України. За ініціативою Комітету було утворено опозиційний парламент – 
Громадянську Раду Криму, який конструктивно протидіяв сепаратистським рішенням 
Верховної Ради Криму. Також було проведено низку науково-практичних конференцій, 
семінарів, круглих столів, виступів на радіо та телебаченні. Комітет також надавав по-
стійну допомогу підрозділам ЗСУ, дислокованим у Криму1529.

Значну роль у громадському та культурному українському житті Криму відігравали 
жіночі організації. Так, влітку 1992 р. на базі ялтинської міської організації ВУТ «Про-
світа» ім. Т. Шевченка та музею Л. Українки було створено Союз українок Ялти під ке-
рівництвом Надії Петренко-Матвійчук, який згодом став осередком Всеукраїнської 
організації Союзу українок; у першу чергу зусилля організації були спрямовані на під-
тримку зазначеного музею, української недільної школи при музеї, що відкрилася 17 січ-
ня 1993 р., україномовного класу в ЗОШ № 4 та парафії УГКЦ1530. 

23 серпня 1992 р. у Києві, а пізніше 1 грудня 1998 р. була зареєстрована Севастополь-
ська міська організація «Союз українок» (надалі СМОСУ). Першими її засновниками 
стали політв’язень Наталя Яковенко, учителька Олександра Гречко, нащадок Шевчен-
ківського роду Тамара Красицька, учителька Світлана Заторська та ініціатор і керівник 
союзянок Богдана Процак1531. Метою СМОСУ було об’єднання українських жінок для від-
родження демократичного жіночого руху, спрямування творчих сил на утвердження в 
суспільстві історичних святинь, національних ідеалів і духовної культури, виховання 
нової генерації української молоді, здатної будувати правову демократичну Українську 
державу. Для втілення мети СМОСУ здійснювала наступні завдання: відродження на-
ціональних традицій та звичаїв; сприяння створенню національної системи освіти та 
виховання шляхом поглиблення знань і розуміння історії, культури та національних 

1528 - Литвин С. За український Крим: публіцистичні. статті, доповіді, виступи, інтерв’ю … С. 94.

1529 - Там само. С. 75–76.

1530 - Кочерга С. Союзянки з Ялти. Наше життя (Our life). Нью-Йорк. 1993. Ч. 11. Листопад. С. 28–29; Кочерга С. «На нашій, не своїй землі…» (Із 
сьогодення Криму) ІІ. Народна воля. Скрентон. 1996. Ч. 44. 14 листопада. С. 5.

1531 -Владзімірський М. Севастопольська міська організація «Союз українок». URL: http://ukrlife.org/main/souz/right2.htm (дата звернення: 
15.10.2023).
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ідей; опіка дитячими закладами, охороною здоров’я матері та дитини; створення бла-
годійних фондів; організація тематичних конференцій, семінарів, лекцій; участь у гро-
мадсько-політичному житті та у міжнародному жіночому русі; співпраця з політичними 
і громадськими організаціями демократичної орієнтації1532.

Вчителька української мови в школах Се-
вастополя і Ялти Ваpваpа Мекленбурцева та 
її чоловік пpофесоp Гуссов стали меценатами 
недільної української школи, допомагаючи 
підручниками, художніми книгами та кан-
целяpським пpиладдям. Діяльність школи 
підтримували меценати – подружжя Амель-
ковичів і підприємець В. Хмара. Першими 
учнями недільної української школи стали: 
сестра і брати Махно, сестри Тенюх, сестра і 
брат Алеброзевичі, сестри Білетови, Т. Пля-
ко, А. Малесь, брат і сестра Топіліни, Н. От-
рищенко, С. Драчов, Л. Гук, М. Процак і М. Губанов1533. У 1998 р. в деяких школах Севас-
тополя нарешті почали вивчати українську мову як предмет.

Першочерговими завданнями для членів СМОСУ стали праця з дітьми, молоддю, ро-
диною. Вони відвідували дитячі садки, школи, військові частини, українські родини, 
спілкувалися з солдатами і матросами, розповідали про творчість українських письмен-
ників, видатні історичні події, пісенно-музичну творчість композиторів. Саме союзянки 
підтримали перші кроки виховательок Н. Дубняк і Н. Підопригори, які першими в місті 
запровадили вивчення української мови у дитячому садку «Джерельце» Гагарінського 
району. Особливу активність виявляли Б. Процак, Н. Яковенко, О. Гречко1534. З перших 
днів спільної праці вони спрямували зусилля на пробудження національної свідомості 
українців міста. Севастопольські союзянки стали ініціаторками відродження традицій 
святкування Різдва Христового, Стрітення, Великодня, дня святого Миколая. Разом з 
тим, було започатковано традицію святкування Різдва на заході Україні, куди союзянки 
на запрошення возили учнів севастопольських шкіл для ознайомлення з народними 
традиціями. Спільно з «Просвітою» вони заснували в місті недільну українську шко-
лу1535.

Маючи одним з головних статутних завдань відродження українських традицій, 
майбутні союзянки долучились до створення громади УГКЦ. 28 квітня 1992 р., на Ве-
ликдень, за ініціативи Богдани Процак на території Херсонеського музею-заповідника 
спільно з представниками ВМС та інших українських частин, розташованих у Севасто-

1532 - Севастопольська міська організація «Союз українок». URL: http://www.ukrlife.org/main/souz/right.html (дата звернення: 15.10.2023).

1533 - Владзімірський М. Севастопольська міська організація «Союз українок». …

1534 - Ліфантій Р. Для наступних поколінь. URL: http://ukrlife.org/main/souz/maib.html (дата звернення: 15.10.2023).

1535 - Там само.
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полі, було проведено Великоднє свято. Також Союз українок сприяв створенню органі-
зації з проведення благодійних акцій «Суспільна опіка», яка допомогала дитячим за-
кладам і самотнім людям1536.

У Севастопольській міській організації «Союзу українок» активно працювали лікарі 
Г. Савченко, К. Мала, Н. Колюбаєва, О. Дяків, учителі С. Заторська, О. Гречко, Н. Іван-
ко, С. Гоцуляк, завідувачка бібліотеки Українського культурно-інформаційного центру 
(УКІЦ), лектор Н. Сиротова, активістки-союзянки Г. Бобир, Н. Горовко, Є. Єрмошкіна, 
Л. і З. Біланюк, Л. Бекірова, О. Хижина, Ю. Крилова, Г. Шамзон, Н. Тенюх, Т. Красиць-
ка1537.

На початку своєї діяльності СМОСУ тісно співпрацював з Асоціацією національ-
но-культурних товариств м. Севастополя, проте з 2003 р. між організаціями почалося 
публічне протистояння. СМОСУ співдіяв з Українським культурно-інформаційним цен-
тром, «Просвітою», СМДА, ВМСУ, сприяв культурно-просвітницькій діяльності. Союзян-
ки ініціювали виступи на українському радіо та телебаченні, контакти з українською 
пресою, організації виставок вишиванок та українського одягу, широке листування зі 
світовими осередками Союзом українок, Лігою Католицьких жінок тощо; зокрема, було 
налагоджено контакти з українською діаспорою США, Канади та Австралії1538.

Севастопольскі українки брали активну участь у громадському житті держави. 11 січ-
ня 2002 р. Союз Українок м. Севастополя разом з Громадським комітетом «Український 
Севастополь» приєднався до відкритого листа представників творчої інтелігенції Укра-
їни, підписаного її відомими представниками, що стосувався русифікації українського 
телеефіру, а також до до відкритого листа українських істориків, інтелігенції та пред-
ставників громадськості з приводу загрози політичного перегляду української історії. 
Крім Севастополя, осередки Союзу українок існували у Євпаторії та Феодосії1539. Навесні 
1994 р. було створено Кримську спілку українок (вочевидь, мова про кримську організа-
цію Союзу українок), яку очолила М. Іщук1540.

10–11 жовтня 1992 р. у Сімферополі відбувся Перший всекримський конгрес українців 
(в інших джерелах – І Конгрес українців Криму), задум, організація та фінансування 
якого стали ініціативою кримського підприємця Ю. Колесникова, що на той час демон-
стрував симпатії до української культури і неодноразово фінансував подібні заходи в 
Криму. Загалом у роботі конгресу взяли участь понад тисяча делегатів. Президент Укра-
їни Л. Кравчук на конгрес не прибув; натомість привітання очільника держави під час 
заходу оприлюднив його радник М. Жулинський. Конгрес, який відбувся під гаслом 
«Крим – Україна – Європа», став помітною подією в житті українців півострова і своєю 
головною метою проголосив збереження статусу Криму як невід’ємної складової части-

1536 - Владзімірський М. Севастопольська міська організація «Союз українок». …

1537 - Там само.

1538 - Там само.

1539 - Степко Л. Севастопольським берегиням – 15! Кримська світлиця. 2007. № 38. 21 вересня.

1540 - Іщук М. Гуртуймося! Кримська світлиця. 1994. №19 (70). 14 травня.
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ни України. Основним же завданням заходу було посилення впливу кримських україн-
ців1541 на суспільно-політичні процеси у регіоні.

Багато українців півострова були невдоволені станом їхніх національно-культурних 
прав: на той час у Криму фактично не було україномовних видань і навчальних закладів, 
а в програмах місцевого телерадіомовлення були практично відсутні українські телепе-
редачі. Серед іншого, під час конгресу було прийнято ухвалу щодо сприяння розбудові 
ЗСУ та заяву про запровадження президентського правління в Криму і негайне при-
йняття ВРУ закону про представництво президента України в Криму1542. Після прове-
дення конгресу було створено його координаційну раду (у джерелах також зазначається 
як «Координаційна рада національно-демократичних сил»), яку очолив Ю. Колесни-
ков, заступником голови став П. Вольвач, а секретарем – С. Савченко1543. Пізніше голо-
ва Кримської організації СОУ (1992–1995), перший заступник голови комітету «Крим з 
Україною – Соборність» (1993–1998) С. Литвин згадував, що Конгрес українців Криму 
консолідував українство півострова і примусив звернути увагу на його проблеми, проте 
висловив думку, що координаційна рада конгресу і зокрема її голова «виявилися мало-
дієвими і не виправдали сподівань» на реалізацію мети – «об’єднати українство Криму 
не за етнічною ознакою, а за волею до державотворення, відродити в нього національну 
свідомість, національну честь і гідність, допомогти йому позбавитися комплексу меншо-
вартості, від рабської психології»1544.

Дестабілізація ситуації в Криму та антиукраїнські виступи з боку проросійських сил, 
спрямовані на відокремлення півострова від України та його приєднання до РФ, ство-
рювали несприятливий клімат для українського суспільно-політичного життя в регіоні. 
У цих умовах було створене Кримське товариство вчених, ініціатором виникнення яко-
го виступив голова комітету громадських організацій «Крим з Україною – Соборність» 
М. Поровський за активної підтримки С. Кудри (Київ), академіка В. Біляєва (Севасто-
поль), професорів В. Брянцева (Керч), О. Федоренка, О. Диканя, В. Чирви (Сімферополь) 
та ін. 10 грудня 1992 р. у Києві відбулася установча конференція товариства вчених «Крим 
з Україною», яке мало на меті показувати з наукових позицій антиконституційний ха-
рактер дій сепаратистських сил у Криму, висвітлювати органічну пов’язаність економіки 

1541 - У друкованих виданнях Криму та материкової України нерідко вживається словосполучення «кримські українці». Зокрема у 2000 р. 
львівський журналіст С. Лащенко, що висвітлював у своїх матеріалах кримську тематику, навів історичну довідку про те, як у 1928 р. кримські 
українці поскаржилися до Кримського ЦВК на нелегку долю українського клубу в Сімферополі. Цей термін він використовував також і в інших 
матеріалах. У серпні 2001 р. в «Кримській світлиці» з’явилася нотатка Ю. Пономаренка з Сімферополя «Ментальність кримського українця», в 
якій автор описував поступливість українців Криму перед агресивними російськими шовіністами. У 2005 р. мовознавець Б. Мельничук у своїх 
матеріалах про кримського дослідника української літератури О. Губаря згадував, що той до впорядкованої ним хрестоматії включив вірш «Слово 
до кримських українців» свого колишнього студента Д. Кононенка, зазначивши, що професор ТНУ ім. В. І. Вернадського працював у Криму 
«задля того, щоб кримські українці “випрямили свої плечі і спини”». У 2009 р. «Україна Молода» опублікувала статтю кримської дослідниці 
О. Смольницької «Українці в Криму», де серед іншого зазначалося наступне: «До початку ХХ століття кримські українці не забули рідної мови 
та не змішувалися з іншими народами». У березні 2012 р. на сайті ВВС Україна було опубліковано репортаж сімферопольського кореспондента 
Е. Абібулли «Кримські українці вимагають землю під храм», у якому розповідалося про спротив кримської влади потребам вірян Кримської 
єпархії УПЦ КП. У вересні того ж року «Кримська Світлиця» надрукувала інтерв’ю з львівським підприємцем Б. Шевцівим під заголовком 
«Кримські українці повинні знати – ми про них пам’ятаємо!» [Див.: Солончак В. Питання самоідентифікації українців Криму. URL: https://www.
voicecrimea.com.ua/main/mainnews/articles/analitycs/pitannya-samoidentifikaci%D1%97-ukra%D1%97nciv-krimu.html].

1542 - Литвин С. За український Крим: публіцистичні. статті, доповіді, виступи, інтерв’ю … С. 98–99.

1543 - Вольвач П. «Кримська світлиця» – на варті української ідентичності в Криму. Крим.Реалії. 2017. 10 грудня. URL: https://ua.krymr.
com/a/28907736.html (дата звернення: 17.01.2022).

1544 - Литвин С. За український Крим: публіцистичні. статті, доповіді, виступи, інтерв’ю … С. 44–45.
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півострова з економікою України. До подальших планів товариства входили деміліта-
ризація Криму, його відродження як курорту, вирішення проблем української освіти у 
регіоні, забезпечення національно-культурного відродження української та інших наці-
ональних спільнот, представники яких мешкали на півострові1545.

У 1992 р. за сприяння комітету «Крим 
з Україною – Соборність» та НРУ було за-
сновано суспільно-політичний часопис 
«Кримський вісник», який почав виходити 
у Красноперекопську двічі на місяць і став 
фактично першим україномовним друкова-
ним виданням Криму від часу проголошен-
ня незалежності України, проіснувавши до 
1997 р. Також для висвітлення у пресі подій 
суспільно-політичного життя та інформу-
вання про них членів українських організа-

цій було засновано прес-бюлетень «Соборність», забезпечувався його щотижневий ви-
пуск і розповсюдження1546.

31 грудня 1992 р. друком вийшло перше число всеукраїнської громадсько-політич-
ної та літературної газети «Кримська світлиця», яку нерідко, всупереч істині, називають 
першим кримським україномовним друкованим виданням у незалежній Україні. Засно-
вниками часопису стали ВУТ «Просвіта» ім. Т. Шевченка, Спілка письменників України 
та трудовий колектив редакції. Ініціатором створення «Кримської світлиці» стала ко-
ординаційна рада І Всекримського конгресу українців, яка на посаду головного редак-
тора газети рекомендувала О. Кулика. Методичним центром видання виступив органі-
заційний комітет, сформований з колишніх журналістів газети «Кримська правда», що 
займала антиукраїнську позицію. Перший номер «Кримської світлиці» був цілковито 
заповнений матеріалами І Всекримського конгресу українців, у яких йшлося про най-
важливіші на той час проблеми української громади Криму.

Протягом існування видання його україноцентрична ідеологія та державницьке 
спрямування залишалися незмінними. На думку кримського наукового і громадського 
діяча П. Вольвача, «Кримська світлиця» сприяла збереженню української ідентичності, 
розвитку україномовної освіти, літератури, культури, національного мистецтва та істо-
ричної пам’яті в Криму, а також «згуртувала кримське українство, сприяла пошуку та 
розвитку творчих особистостей у різних сферах людської діяльності, виховала кілька 
поколінь українських патріотів, зібрала численний авторський колектив, залучила до 
співпраці видатних діячів літератури, культури, мистецтва та науки з усієї України»1547.

1545 - Там само. С. 33.

1546 - Там само. С. 76.

1547 - Вольвач П. «Кримська світлиця» – на варті української ідентичності в Криму. Крим.Реалії. 2017. 10 грудня. URL: https://ua.krymr.
com/a/28907736.html (дата звернення: 17.01.2022).

«Кримський вісник! (1993 р.)
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30 січня 1993 р. в Будинку офіцерів у Сім-
ферополі відбулася установча конферен-
ція кримської організації ВУТ «Просвіта» 
ім. Т. Шевченка, під час якої раніше засно-
вані регіональні організації об’єдналися для 
проведення більш організованої та резуль-
тативної роботи. Кримський осередок ВУТ 
«Просвіта» прибрав з попередньої назви – 
«Всекримське товариство «Просвіта» – пер-
ше слово, таким чином маніфестуючи себе 
як складову частину Всеукраїнського това-
риства. Під час конференції було прийнято 
статут організації та обрано керівні органи; її головою став редактор газети «Кримська 
світлиця» Олександр Кулик. Також було прийнято звернення до президента України 
Л. Кравчука, генерального прокурора України В. Шишкіна, голови Верховної Ради Кри-
му М. Багрова з приводу загострення політичної ситуації в Криму: підписанти згадали 
про події у Севастополі, де представники проросійських шовіністичних кіл під час інспі-
рованих ними подій закликали зі зброєю в руках добиватися входження міста до скла-
ду РФ, та зажадали розслідувати правопорушення і вжити заходів щодо припинення 
«антиконституційної істерії» в Криму. На додачу делегати конференції висловили зане-
покоєння з приводу блокади українського телевізійного мовлення на кримському на-
прямку. Звернення до комісії ВРУ з питань освіти містило прохання проаналізувати та 
привести у відповідність до українського законодавства регіональний закон про освіту, 
який виглядав дискримінаційним щодо української та кримськотатарської національної 
освіти1548.

29 травня 1993 р. відбувся I Конгрес українців Севастополя, в якому взяли участь 
618 делегатів. Учасників конгресу біля місця проведення заходу зустріли близько 100 пі-
кетувальників, що скандували антиукраїнські гасла. Слід зазначити, що на конгрес 
були запрошені 5 керівників севастопольських проросійських організацій. Зібрання 
проігнорували запрошені оргкомітетом: голова Верховної Ради Криму М. Багров, голо-
ва Ради міністрів Криму Б. Самсонов та представник президента України в Севастополі 
І. Єрмаков. Під час доповідей на заході лунало занепокоєння станом громадського та 
культурного життя 82 тисяч українців Севастополя, які «не мають змоги навчати дітей 
рідною мовою, змушені зносити глузування над своєю культурою і традиціями». У звер-
ненні Конгресу до президента, Верховної Ради України та до українського народу вима-
галося припинити «мовчазне споглядання антидержавної діяльності» та покласти край 
провокаційним діям місцевих проросійських організації та їхніх керівників. Також було 
задекларовано вимогу остаточно розділити Чорноморський флот (ЧФ), вивести за межі 

1548 - Супій М. Відроджено «Просвіту». Кримська світлиця. 1993. № 5. 4 лютого. URL: chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/
http://svitlytsia.crimea.ua/ks_05_1993.pdf
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України ті військові підрозділи, які не входять до складу ЗСУ, та припинити передбаче-
ними законодавством засобами розпалювання ворожнечі та «сепаратистську істерію».

Конгрес прийняв ухвали «Про відродження в Севастополі української культури і ду-
ховності», «Про шляхи розв’язання проблем соціально-економічного розвитку Севасто-
поля», «Про засоби громадського сприяння розбудові ВМС України» та «Про міжнаціо-
нальну злагоду і співробітництво», в яких було поставлено питання щодо забезпечення 
функціонування української мови у Севастополі як державної, розвитку української 
культури, використання української символіки, сприяння патріотичному вихованню 
військовослужбовців ВМС України та допризивної молоді Севастополя на героїчних і 
військових традиціях народу України, дослідженню та об’єктивному висвітленню в ЗМІ 
української військової та військово-морської історії, реалізації Закону про соціальний 
захист військовослужбовців та членів їхніх сімей, створення центру «Українська світли-
ця» тощо1549.

25 липня 1993 р. в Ялтинському культурному центрі відбувся перший Конгрес укра-
їнців Південного берега Криму, в якому взяли участь 525 делегатів з населених пунк-
тів південного узбережжя півострова та 67 учасників з інших регіонів. Метою конгресу 
стало дотримання миру, злагоди, добробуту народів Криму, відродження на півострові 
української мови та культури, а також забезпечення дії законодавства України. Було за-
слухано 7 доповідей, а саме: О. Кіндрачука – про окремі історичні аспекти зв’язків Пів-
денного берега Криму з Україною; В. Навроцького – про перебування запорозьких коза-
ків на півдні Криму; Л. Кобзар – про перспективи відродження української культури й 
духовності, проблеми національної освіти; Г. Добкіна – про перспективи економічного 
розвитку Великої Ялти; О. Лажка – про збереження політичної стабільності в регіоні; 
М. Добродія – про інформаційну блокаду і дезінформацію кримчан; О. Януша – про 
зв’язки українських письменників з Пвденним берегом Криму1550.

С. Литвин у своєму виступі наголосив на великій ролі армії з міцною військовою дис-
ципліною та сучасною зброєю, незламним патріотизмом, готовністю до боротьби в ім’я 
захисту інтересів українського народу та держави1551. Конгрес обрав координаційну раду 
та прийняв ухвалу про консолідацію демократичних сил, у якій визначив її програмні 
завдання – збереження непорушної єдності Криму з Україною, сприяння проведенню 
соціально-економічних реформ, збереження миру, політичної стабільності та міжнаці-
ональної злагоди, забезпечення соціального та правового захисту громадян України. 
Також було прийнято звернення до народних депутатів Південного берега Криму про 
необхідність культурного відродження українства у регіоні, в тому числі шляхом орга-
нізації україномовних середніх шкіл та дитячих садочків. При цьому зазначалася необ-
хідність функціонування української мови у державних установах, на підприємствах, в 
організаціях, у сфері культури та ЗМІ, а також створення Центру української культури 

1549 - Бобровиця М. Україна, Севастополь, державність. В Севастополі відбувся конгрес українців. Кримська світлиця. 1993. № 22. 5 червня; 
Литвин С. За український Крим: публіцистичні. статті, доповіді, виступи, інтерв’ю… С. 101.

1550 - Семена М. Наша мета – згуртування і злагода. Кримська світлиця. 1993. № 30. 31 липня. С. 1.

1551 - Литвин С. За український Крим: публіцистичні. статті, доповіді, виступи, інтерв’ю… С. 37–38.
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півдня Криму та музею С. Руданського, організації кореспондентського пункту україн-
ської преси та державної української радіостанції, підняття державних прапорів Украї-
ни над будівлями органів державної влади. Також конгрес прийняв заяву представників 
національно-культурних товариств, у якій рішуче засуджувалися агресивні дії ВР РФ 
щодо Севастополя та «неприхований сепаратизм і проросійська національна політика» 
ВР Криму1552.

18 вересня 1993 р. у Керчі відбулися спільні збори місцевих осередків НРУ, ВУТ «Про-
світа» ім. Т. Шевченка та Товариства вчених «Крим з Україною», під час яких було при-
йнято ухвалу щодо проведення зборів громадян України східного регіону Криму, що 
мали стати складовою частиною підготовчих заходів до проведення ІІ Конгресу україн-
ців Криму1553.

28 листопада 1993 р. в Будинку офіцерів у Сімферополі відбувся установчий з’їзд 
Українського Громадянського Конгресу Криму (УГКК), участь у якому взяли 500 деле-
гатів. Напередодні відбулися районні та міські збори, за результатами яких було ство-
рено 21 територіальну організацію. Під час установчого з’їзду було проголошено пере-
форматування конгресу в першу загальнокримську українську політичну партію, ідея 
заснування якої народилася серед кримських організацій національно-демократичного 
спрямування. Також з’їзд затвердив структуру та програму партії, створення якої від-
значалося як «великий стимул у піднесенні громадянської активності українців Кри-
му»1554. У списках на підтримку УГКК свої підписи поставили близько 17 тис. кримчан, а 
на виборчих дільницях за кандидатів від УГКК свої голоси віддали понад 70 тис. вибор-
ців1555 (вочевидь, йшлося про парламентські вибори в Криму). Пізніше С. Литвин, якого 
було обрано головою УГКК, зазначав, що створення цієї партії виникло у відповідь на 
прийнятий ВР Криму закон, який фактично забороняв участь кримських осередків за-
гальноукраїнських партій у місцевих виборах, а також на кампанію виборів «президента 
Криму», які УГКК бойкотував.

Загалом на той час актуальною була ідея згуртувати у складних умовах свідоме укра-
їнство Криму, розпорошене по численних організаціях, у єдину організацію, яка б сут-
тєво впливала на суспільно-політичну ситуацію в Криму, – при цьому об’єднання про-
понувалося не за етнічною ознакою, а за волею до державотворення, з відродженням 
національної самосвідомості, честі та гідності, позбавленням комплексу меншовартості 
та рабської психології. Метою створення та функціонування УГКК було впровадження 
до органів державної влади людей, які би відстоювали в Криму українську державотвор-
чу політику, парламентським шляхом перейняли владні функції від проросійських і 
прокомуністичних можновладців1556. УГКК увійшов до Конгресу національно-демокра-

1552 - Семена М. Наша мета – згуртування і злагода. Кримська світлиця. 1993. № 30. 31 липня. С. 1.

1553 - На черзі – збори громадян східного Криму. Кримська світлиця. 1993. № 38. 25 вересня.

1554 - Степанов Ф. Створено свою партію. Кримська світлиця. 1993. № 48. 4 грудня.

1555 - Литвин С. За український Крим: публіцистичні. статті, доповіді, виступи, інтерв’ю … С. 75–76.

1556 - Там само. С. 44–45.
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тичних сил України, що відбувся в Києві 19 грудня 1993 р.1557, а 7 лютого 1994 р. отримав 
офіційну реєстрацію в Міністерстві юстиції Криму1558. 10 лютого 1994 р. УГКК провів по-
зачерговий з’їзд, на якому було ухвалено виборчу платформу організації, в якій визнача-
лися основні завдання діяльності організації в політичній, економічній, освітній, науко-
вій, соціальній, військовій та інших галузях. Зокрема, йшлося про подолання владної та 
суспільної кризи шляхом політичних та економічних реформ, створення умов для висо-
кого рівня соціального захисту найменш захищених верств населення, відродження та 
подальшого розвитку української культури, впровадження єдиної державної політики 
в галузі освіти, науки, культури, відродження українського шкільництва та української 
мови в Криму, забезпечення військово-патріотичного виховання молоді1559.

4 лютого 1994 р. першим і єдиним «президентом» Криму був обраний засновник і 
голова «Республіканського руху Криму» Ю. Мєшков (1945–2019). 12 лютого 1994 р. в ін-
терв’ю для журналу «Штерн» голова УГКК С. Литвин охарактеризував становище укра-
їнських політичних та громадських організацій Криму в умовах сепаратистської вак-
ханалії як «жалюгідне» і зазначив, що Конгрес українців Криму, на який покладалися 
великі сподівання, «не став силою, здатною відстояти українські інтереси», а голова 
його координаційної ради «висуванням своєї кандидатури в президенти Криму зрадив 
нашим принципам»1560. «Українські організації [Криму] без матеріальних засобів, без 
газет, радіо і телебачення, а лише розповсюдженням самотужки виготовлених ентузіа-
стами листівок не могли ефективно протидіяти пропагандивній машині проросійських 
сил. І все ж ми виявили те, що в Криму є достатньо людей, які стоять на засадах україн-
ського державотворення і сміливо виступають за Україну», – зазначив він, додавши, що 
«мовчання офіційного Києва було на межі зради інтересів українства Криму»1561. 29 бе-
резня 1994 р. було прийнято заяву про спільні дії українських та кримськотатарських по-
літичних і громадських організацій, надання всебічної підтримки у справі утвердженні 
української державності на півострові та збереження непорушної єдності Криму з Укра-
їною1562.

9 травня 1994 р. в Сімферополі відбулося розширене засідання Ради Конгресу укра-
їнців Криму, на якому були присутні активісти демократичних організацій. Присутні 
прийняли рішення про проведення організаційної роботи зі створення Української Гро-
мадянської Ради Криму, яка об’єднала б представників різних політичних і громадських 

1557 - Там само. С. 47.

1558 - Коротко про події. Кримська світлиця. 1994. №7 (58). 12 лютого. С. 1.

1559 - Литвин С. За український Крим: публіцистичні. статті, доповіді, виступи, інтерв’ю … С. 104–110.

1560 - На посаду «президента Криму», крім Юрія Мєшкова, балотувалися Сергій Шувайников («Російська партія Криму»), Леонід Грач 
(«Комуністична партія Криму»,) голова ВР Криму Микола Багров, представник президента України у Севастополі, заступник голови ВР Криму 
Іван Єрмаков та керівник концерну «Росія» Володимир Веркошанський (самовисуванці). Ім’я голови Координаційної ради Конгресу українців 
Криму Юрія Колесникова у цьому переліку відсутнє.

1561 - Литвин С. За український Крим: публіцистичні. статті, доповіді, виступи, інтерв’ю … С. 48-49, 111.

1562 - Там само.
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організацій, що стоять на позиціях державотворення та неподільності території Украї-
ни. Установче засідання було вирішено провести того ж місяця1563.

11 травня 1994 р. біля Верховної Ради Криму зібралися представники Комітету «Крим 
з Україною – Соборність», УГКК, Всекримського товариства вчених «Крим з Україною», 
кримських організацій УРП, ДемПУ, ВУТ «Просвіта» ім. Т. Шевченка, Організації укра-
їнських націоналістів, Спілки українського студентства, Товариства політв’язнів та реп-
ресованих, севастопольського відділення КУН, крайового відділення Української Націо-
нальної Асамблеї та Організації кримськотатарського національного руху, які зажадали 
включення до порядку денного І сесії ВРУ нового скликання питання щодо суспіль-
но-політичної кризи в Криму, яка «є загрозою державності України», скасувати «непри-
родну» територіальну кримську автономію, утворену «внаслідок помилкового недале-
коглядного рішення ВРУ попереднього скликання», та запровадити на території Криму 
пряме президентське правління, припинити дію всіх антиконституційних законів ВР 
Криму та указів Ю. Мєшкова, запровадити в повному обсязі дію закону про представ-
ництво президента України в Криму, вивести з території Криму військові підрозділи РФ 
і негайно вирішити проблему ЧФ, створити у ВРУ постійну комісію у справах Криму з 
залученням до її роботи представників українських та кримськотатарських організацій 
Криму. В разі невиконання вимог автори залишали за собою право оголосити довго-
строкове голодування перед ВРУ, закликати до актів громадської непокори та створити 
альтернативний представницький орган українців і кримських татар у Криму1564.

У липні («Кримська світлиця» подає дату 7 липня, С. Литвин – 17 липня) 1994 р. від-
бувся II Конгрес громадян України м. Севастополя (II Конгрес українців Севастополя). 
Участь у заході, крім делегатів від політичних партій та громадських організацій, узя-
ли представники Національної гвардії України та ВМСУ. У доповідях наголошувалося 
на небезпеці, яку в Севастополі становила діяльність сепаратистських та шовіністичних 
сил за підтримки місцевої влади, що підбурювали мешканців міста до негайного його 
включення до складу РФ. Також зазначалося, що в місті почастішали напади на активіс-
тів громадських організацій, які відстоювали українські інтереси, чинилися пересліду-
вання та політичний терор щодо носіїв української мови та осіб, лояльних до України. У 
своєму виступі С. Литвин охарактеризував складне на той час політичне життя в Криму 
та місце й роль у ньому українських організацій. На його думку, складність полягала 
в тому, що політична палітра Криму «не є сталою, а знаходиться в стані постійних ви-
дозмін: політичні організації то лівіють, то правіють, то червоніють, реорганізуються, 
саморозпускаються, виникають під новими назвами, лідерами, під новими титулами та 
ярликами». Він також зазначав, що «українські організації є опорними пунктами укра-
їнської державності в Криму… Їх об’єднує велика мета – збереження непорушної єдності 
Криму з Україною. Але необхідно твердо усвідомити, що ми є державна нація, і подола-
ти своєрідний код українського менталітету – успадкованої пасивності, що вироблена 

1563 - Наш кор. Важливе рішення. Кримська світлиця. 1994. №19 (70). 14 травня. С. 1.

1564 - До Верховної Ради України. Кримська світлиця. 1994. №20 (71). 21 травня. С. 1.
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століттями пригноблення та репресій. Необхідно наполегливо працювати на консоліда-
цію здорових національних сил у Криму, знаходити і єднати найкращих людей, чесних і 
відданих… Крим є життєвим простором українського народу і не треба сподіватися, що 
хтось прийде зі сторони і розбудує тут нам українське життя, забезпечить українську 
державність. … Для цього мають бути дієві організаційні структури»1565.

Під час проведення конгресу було обрано Севастопольську громадянську Раду, яку 
очолив капітан І рангу запасу Ю. Тимощук, голова Координаційної ради Конгресу гро-
мадян України м. Севастополя, колишній редактор газети «Флот України». Конгрес за-
твердив резолюцію «Звернення до народу, Верховної Ради та Президента України», в 
якій вимагалося суворе дотримання законів України у Севастополі, а також ухвалу «Про 
міжнаціональну злагоду», «Про підтримку севастопольцями ВМС України» та «Про стан 
української культури та науки у Севастопольському регіоні»1566. В останній, зокрема, за-
значалося, що місцева влада штучно створює перепони для відродження української 
школи, функціонування української мови, існування української преси, відродження та 
розвитку української культури, виявляючи в той же час разючу байдужість до проявів 
войовничого російського націоналізму та до потреб українців Севастопольського регі-
ону, що не мали змоги навчати дітей українською мовою, надавати їм знання з україн-
ської літератури, історії та культури. Стан українства в Севастополі автори документа 
оцінювали як катастрофічний, зазначаючи, що цілеспрямоване нищення української 
мови та культури місцевою владою відбувається на тлі «облудного галасу про «загрозу 
українізації», що можна розцінити як «продовження духовного і фізичного геноциду 
українців». Учасники конгресу вимагали від Севастопольської міської ради запровади-
ти в місті українську державну символіку, сприяти функціонуванню української мови 
в науці, освіті, культурі та сфері обслуговування, створити школу з українською мовою 
навчання та запровадити викладання у всіх навчальних закладах української мови як 
предмета, створити український культурно-просвітницький центр, надати з місцевого 
бюджету цільові кошти на реалізацію українських культурно-просвітницьких програм, 
видавати українською мовою міську газету «Слава Севастополя» тощо1567.

На перші роки відновлення української незалежності найбільш небезпечним для неї 
став кримський сепаратизм. Після розпаду СРСР РФ намагалася залишити Крим своєю 
вотчиною, відновити імперію, повернути свою гегемонію на всіх колишніх підвладних 
їй територіях.

У своєму інтерв’ю для «Кримської світлиці» в середині жовтня 1994 р. С. Литвин від-
значив спад політичної та громадської активності в українському суспільстві. В україн-
ській спільноті Криму цей стан був особливо відчутним після нехтування її інтереса-
ми та прагненнями з боку центральної влади. Громадський діяч зазначив, що на таке 
емоційне патріотичне піднесення, яке мало місце у 1992 р. під час проведення І Кон-

1565 - Литвин С. За український Крим: публіцистичні. статті, доповіді, виступи, інтерв’ю … С. 55, 57.

1566 - Павлів С. Конгрес громадян України міста Севастополя. Кримська світлиця. 1994. №29 (80). 23 липня. С. 1.

1567 - Ухвала II Конгресу громадян України Севастополя про стан української культури та науки у Севастопольському регіоні. Литвин С. За 
український Крим: публіцистичні. статті, доповіді, виступи, інтерв’ю … С. . 117–118.
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гресу українців Криму, «годі і сподіватися». Він поділився своїм враженням від поїздки 
2 жовтня 1994 р. до м. Джанкой та зазначив, що в місті, де 10 травня 1992 р. була створена 
Координаційна рада національно-демократичних сил, потужно працювали «Просвіта», 
районна організація УРП, УГКК, на той час активність впала майже до нуля1568.

22 січня 1995 р. у конференц-залі Будинку офіцерів у Сімферополі відбувся ІІ з’їзд 
УГКК, під час якого було звернено увагу на особливо небезпечне для української дер-
жавності явище – кримський сепаратизм, на який ніяк не реагувала центральна влада. 
Окремо було наголошено, що державницька ідеологія України повинна бути спрямова-
на особливо на Крим і на кримських українців; одним з першочергових завдань було 
названо розбудову українського війська. У звітній доповіді тогочасного голови УГКК 
Ю. Сидорчука зазначалося, що організація на території Кримського півострова мала 
20 осередків, які тісно співпрацювали з кримськими організаціями УРП та «Просвіти». 
Під час з’їзду головою організації було обрано голову Мандатної комісії УГКК В. Єрмако-
ва. У прийнятому зверненні до президента та ВРУ зазначалося, що за 4 роки від прого-
лошення автономії Криму стан життя у регіоні катастрофічно погіршився, місцева влада 
приймає рішення всупереч законодавству України та ігнорує українську громаду півос-
трова, не задовольняючи її потреб. Пролунали вимоги ліквідувати штучний інститут 
президентства в Криму, вивести з території півострова російські війська та повернути 
Кримові статус області1569.

У березні 1995 р. накладом у 5 тисяч примірників почало виходити україномовне дру-
коване видання «Дзвін Севастополя», засновником якого виступила севастопольська ор-
ганізація ВУТ «Просвіта» ім. Т. Шевченка; голова осередку М. Гук став головним редак-
тором газети1570. 7 березня 1995 р. державну реєстрацію отримала україномовна газета 
«Відродження» (м. Саки), головним редактором якої був О. Єфименко (загинув у 1998 р.). 
Перший номер часопису, що став четвертим на той час громадським україномовним 
друкованим виданням у Криму, вийшов у травні 1995 року1571.

10 березня 1995 р. в концертній залі Сімферопольського музичного училища відбувся 
ІІ з’їзд Конгресу українців Криму, напередодні якого було розтиражовано листівку за 
підписами УГКК та кримських організацій ОУН і УРП з пропозицією бойкотувати за-
хід, щоб уникнути «задоволення особистих амбіцій Ю. Колесникова і його оточення». 
Присутній на з’їзді В. Чорновіл засудив цю листівку і відзначив, що багато членів зга-
даних організацій прибули на конгрес, ігноруючи «розкольницькі» дії своїх керівників. 
Під час з’їзду йшлося переважно про економічне становище Кримського півострова. 
Конгрес затвердив нову назву – Всекримський конгрес українців (ВКУ) – і статут, який 
відпрацьовувався та узгоджувався з представниками різних партій і організацій1572. В 

1568 - Підняти активність українства. Кримська світлиця. 1994. № 41 (92). 15 жовтня. С. 1.

1569 - Степанов Ф. За консолідацію прогресивних сил. ІІ з’їзд Українського Громадянського Конгресу Криму. Кримська світлиця. 1995. № 4 (107). 
28січня.

1570 - Богуцький В. «Дзвін Севастополя». Кримська світлиця. 1995. № 11 (114). 18 березня. С. 1.

1571 - Богуцький В. Сакська ластівка. Кримська світлиця. 1995. № 22 (125). 3 червня. С. 1.

1572 - Степанов Ф. ІІ з’їзд Конгресу українців Криму. За консолідацію дій. …
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ухвалі конгресу зазначалося, що спроби низки представників влади Криму постійно іг-
норувати законодавство України та проводити сепаратистську політику на користь РФ 
призвели до поглиблення економічної та суспільної кризи; ані президент, ані Рада міні-
стрів Криму не виявилися спроможними вирішувати актуальні проблеми. З’їзд ухвалив 
вважати роботу Координаційної ради ВКУ від 11 жовтня 1992 р. по 9 березня 1995 р. «за-
довільною, але такою, що вимагає якісного поліпшення» і, серед іншого, вимагати від 
президента та ВРУ надати Кримові статус області, скасувавши автономію1573.

Оцінку діяльності УГКК та ВКУ дав у своєму огляді представник Кримського відді-
лення Українського національного центру політичних досліджень В. Борисюк. Серед ін-
шого він відзначив, що УГКК з позицій виразника інтересів українців Криму став репре-
зентантом комітету «Крим з Україною – Соборність», маючи перспективу перетворитися 
на республіканську організацію УРП, осередки якої засновувалися і діяли в Криму «на 
кшталт компартійних» і через особливості тогочасного законодавства автономії «при-
жилися не повсюдно». Що ж стосувалося ВКУ, то його керівництво, на думку В. Борисю-
ка, обрало деструктивний напрямок і «принесло проблеми українства в жертву власним 
інтересам», визнавши при цьому, що півтора роки звітного періоду минули «фактично 
у бездіяльності»: не в останню чергу це спричинилося до зменшення кількості членів 
Координаційної ради ВКУ. Автор також зауважив, що на той час він як кримський украї-
нець не відчував захисту з боку обох організацій, які по суті були в опозиції одна до одної 
на рівні керівництва, що видавалося парадоксальним з огляду на те, що тогочасні члени 
рад УГКК та кримських осередків УРП та ОУН «стояли біля колиски» ВКУ. При цьому на 
рівні рядових активістів організацій конфлікти не спостерігалися1574.

26 березня 1995 р. ГРК прийняла заяву щодо ситуації на півострові, в якій висловила 
підтримку рішенням ВРУ від 17 та 24 березня 1995 р. щодо скасування інституту пре-
зидентства в Криму, Конституції та законодавчих актів АРК, що суперечили Конститу-
ції та законодавству України, а також висловила занепокоєння заявами Ю. Мєшкова та 
депутатського корпусу ВР АРК щодо «відстоювання державності» Криму. ГРК заявила 
рішучий протест спробам ВР АРК створити в Криму стан безвладдя і попередила, що в 
разі продовження деструктивної діяльності парламенту автономії вимагатиме його роз-
пуску та призначення виборів одночасно з виборами до місцевих рад. Аналогічну заяву 
напередодні прийняв Кримський провід ОУН1575.

24 серпня 1995 р. у Діловому та культурному центрі Севастополя відбувся ІІІ конгрес 
севастопольців – громадян України, організований виключно зусиллями української 
громади міста. Головою громадської ради конгресу обрали першого голову севастополь-
ської організації ВУТ «Просвіта» ім. Т. Шевченка Ю. Ільїна. Оргкомітет зазначив, що 
дехто з делегатів попередніх конгресів лишив по собі фіктивні адреси, що ускладнило 
організацію форуму: ймовірно, це було зроблено з метою безпеки. Серед іншого було 

1573 - Ухвала 2-го Всекримського конгресу українців. Кримська світлиця. 1995. № 12 (115). 25 березня. С. 1.

1574 - Борисюк В. Українці Криму згуртуються. Перед розстрілом чи після нього? Кримська світлиця. 1995. № 20 (123). 20 травня. С. 2.

1575 - Заява Громадянської ради Криму щодо ситуації в Криму. Кримська світлиця. 1995. № 13 (116). 1 квітня. С. 1.



Розділ 8. Кримські українці в незалежній Україні 407

відзначено той факт, що 100 тисяч українців Севастополя не мали жодної школи з укра-
їнською мовою викладання; також у реєстрації було відмовлено парафії УГКЦ. Захід пі-
кетували представники проросійських організацій міста1576.

6 листопада 1995 р. в Будинку офіцерів у Сімферополі відбувся кримський регіональ-
ний конгрес на захист української мови, духовності та державності; організаційний ко-
мітет з його підготовки та проведення було створено наприкінці жовтня 1995 р.1577 За-
хід був не надто численним; під час його проведення виступили понад 20 доповідачей. 
Серед іншого зазначалося, що понад 90% інформаційного простору в Криму належало 
«бойовитій проросійській пресі». Голова Кримської республіканської організації Спіл-
ки письменників України Д. Кононенко наголосив на тому, що за останні п’ять років у 
Криму не було видано жодної книжки українською мовою. Останнім пунктом засідання 
стало прийняття ухвали та обрання делегатів на Всеукраїнський конгрес аналогічного 
спрямування, що мав відбутися в Києві1578.

У середині 1990-х рр. у кримській пресі містилася інформація про постійно діючий 
Круглий стіл [українських] політичних партій та громадських організацій Криму (далі 
КС). У працях С. Литвина період активності цієї організації простежується з 17 серпня 
до 14 листопада 1995 р. Зокрема, серед її вимог містилися заклики використовувати на 
території АР Крим державну символіку України, розбудовувати на території півострова 
українські школи, використовувати київський час тощо1579.

Наприкінці серпня 1995 р. КС прийняв звернення до президента України Л. Кучми, 
комісії ВРУ з питань освіти, науки і культури та до міністра освіти АРК А. Солодченка. У 
ньому відзначалося жахливе становище українського шкільництва в Криму, яке дедалі 
погіршувалося через байдужість з боку владних структур та відсутність програми роз-
витку української школи на півострові1580.

У листопаді 1995 р. КС ухвалив заяву щодо прийняття Конституції АРК, яке відбу-
лося, на думку підписантів, «при повному нехтуванні конституційної практики демо-
кратичних держав» і без громадських обговорень. При цьому ВР АРК, як зазначалося 
у документі, відстоювала «химерну кримську державність» та можливість подвійного 
громадянства (вочевидь, України та РФ), наміри підпорядкувати собі силові структури 
та надати російській мові статус офіційної. В конституцію ж АРК були закладені «дис-
кримінаційні» норми, які не враховували об’єктивних реалій існування в Криму інших 
національних груп, крім російської. Підтверджуючи свою принципову позицію щодо 
скасування «неприродної проросійської» територіальної кримської автономії як «по-
стійно дестабілізуючого чинника політичної ситуації в Україні» та повернення Кримові 
статусу області, проте усвідомлюючи «неможливість прийняття такого рішення при ни-
нішньому керівництві України», учасники КС зажадали від ВРУ не затверджувати нову 

1576 - Миткалик В. «Севастополь. Державність. Україна». Кримська світлиця. 1995. № 34 (137). 28 серпня. С. 1.

1577 - Настав час єднання. Кримська світлиця. 1995. №43 (146). 28 жовтня. С. 1.

1578 - Соловей Т. Захистити духовність – захистити державу. Кримська світлиця. 1995. № 45 (148). 11 листопада. С. 1.

1579 - Литвин С. За український Крим: публіцистичні. статті, доповіді, виступи, інтерв’ю … С. 128–132.

1580 - Проблеми нашого шкільництва. Кримська світлиця. 1995. № 35 (138). 2 вересня. С. 1.
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кримську конституцію до прийняття Конституції України, а також послідовно та прин-
ципово забезпечувати функціонування української мови на всій території держави. У 
зверненні були зазначені організації, що входили до КС: Комітет ГО «Крим з Україною – 
Соборність», УГКК, Всекримське товариство української мови ім. Т. Шевченка, Сімферо-
польське товариство політв’язнів та репресованих, Кримське братство ОУН-УПА ім. ге-
нерала Р. Шухевича, сімферопольська релігійна громада УАПЦ, кримські організації 
УРП, ДемПУ, ВУТ «Просвіта» ім. Т. Шевченка, товариства «Україна», Суспільної служби 
України, ОУН, СОУ, міжнародного товариства «Жіноча громада», Спілки письменників 
України1581.

12 грудня 1995 р. учасники КС прийняли заяву з приводу чергової урядової кризи 
в АР Крим, спричиненої висловленням недовіри ВР АРК прем’єр-міністрові автономії 
А. Франчуку та спробою відправити його у відставку всупереч законодавству України. 
При цьому в документі відзначалася слабкість партій та громадських організацій дер-
жавницького спрямування в Криму та їхня неспроможність суттєво впливати на процес 
формування органів регіональної влади. Підписанти вчергове заявили свою принципо-
ву вимогу до ВРУ – скасувати кримську автономію та повернути Кримові статус області. 
Цього разу в переліку організацій – членів КС були відсутні кримські організації това-
риства «Україна», СОУ, Спілки письменників України; додалися кримська організація 
КУН, сімферопольський осередок ВУТ «Просвіта» ім. Т. Шевченка та сімферопольське 
студентське братство «Зарево»1582.

14 січня 1996 р. в Алушті було відкрито Український дім1583. Незабаром, 19 січня, у 
Сімферополі в Будинку дружби з народами зарубіжних країн відбулися установчі збори 
Сімферопольського (в інших джерелах – Кримського) відділення Конгресу української 
інтелігенції. У своїй доповіді голова Кримської республіканської організації Спілки 
письменників України Д. Кононенко відзначив стан української культури в Криму як 
«найгірший і найтривожніший» в Україні: на півострові на той час не існувало жод-
ної української школи, жодного українського дитячого дошкільного закладу, належно-
го українського інформаційного простору, не було видано жодної української книжки. 
Голова Всекримського товариства вчених «Крим з Україною» П. Вольвач запропонував 
прийняти звернення до президента України, ВР України та ВР Криму про жалюгідний 
стан культури в Криму, принагідно зажадавши від уряду позбавити фінансування ЗМІ, 
які виступали проти державності України. Під час зборів було обрано керівний склад 
Сімферопольського відділення Конгресу української інтелігенції: головою одностайно 
було названо доцента Кримського сільськогосподарського інституту В. Негоду, його за-
ступниками – професора П. Киричка та головного режисера Кримського українського 
музичного театру В. Недашковського. Організаційний комітет зі створення Кримського 

1581 - Заява учасників постійно діючого круглого столу українських політичних партій та громадських організацій Криму з приводу прийняття 
конституції республіки Крим. Кримська світлиця. 1995. № 46 (149). 18 листопада. С. 1.

1582 - Заява учасників постійно діючого круглого столу політичних партій та громадських організацій Криму з приводу чергової урядової кризи 
в Автономній Республіці Крим. Кримська світлиця. 1995. № 50 (153). 16 грудня. С. 1.

1583 - Фурдиш М.. Свято в Українському домі. Кримська світлиця. 1996. № 5 (160). 3 лютого.
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конгресу української інтелігенції очолив професор Сімферопольського державного уні-
верситету В. Чирва1584.

30 січня 1996 р. Постановою Кабінету міністрів України (№ 138) у Севастополі було 
засновано Український культурно-інформаційний центр (УКІЦ)1585.

17 лютого 1996 р. в Українському музичному театрі у Сімферополі відбулася установча 
конференція Кримського відділення Конгресу української інтелігенції, на яку зібралися 
делегати з 14 міст і областей Криму. Головою відділення обрали доцентку Сімферополь-
ського державного університету М. Іщук, її заступниками – В. Негоду та С. Литвина. Під 
час заходу було прийнято ухвалу, в якій відзначалася необхідність посилення в Криму 
державотворчих процесів, дотримання закону про освіту, відкриття українських шкіл 
пропорційно до кількості українського населення, створення умов для книговидання, 
розвитку української культури, забезпечення українського інформаційного простору, 
соціального захист інтелігенції, звільнення державних установ від українофобів тощо. 
У разі недотримання вимог, члени організації залишали за собою право «вдатися до 
більш рішучих форм боротьби за інтереси Української держави» на опозиційні заходи.

Серед іншого відзначалося, що в українських класах на території півострова навча-
лися 216 учнів, що майже не мали нових підручників; при цьому історія України або не 
викладалася взагалі, або викладалася «нашвидкуруч перекваліфікованими вчителями 
історії СРСР». «В Криму йде руйнування української школи, мови, культури і державнос-
ті. Триває процес русифікації. На 760 тисяч українців немає жодної української школи, 
української бібліотеки, українського дитячого садка, відсутнє українське книговидан-
ня, спостерігається засилля російськомовних засобів масової інформації при блокуван-
ні українського радіо і телебачення. Лише одна бюджетна українська тижнева газета з 
мізерним тиражем «Кримська світлиця» протистоїть близько 200 російськомовним ви-
данням», – зазначали представники українців Криму у зверненні до президента Украї-
ни Л. Кучми1586.

У липні 1996 р. в Міністерстві юстиції АР Крим було зареєстровано кримську органі-
зацію Конгресу українських націоналістів (КУН)1587.

Наприкінці літа 1996 р. в Сімферополі розпочала свою роботу Перша українська гро-
мадська бібліотека ім. С. Руданського1588.

У 1997 р. були створені пластові гуртки в м. Севастополі. Поблизу смт Форос за допо-
могою різних українських організацій у цьому місті організували перший табір з хар-
чуванням, походами, заняттям з першої допомоги тощо, який складався з 12 учасників. 
Офіційною датою заснування «НСОУ» Пласт у Севастополі вважається 3 березня 1997 р. 
– день проведення першого Загального Збору станиці Севастополь. Поодинокі севасто-

1584 - Лісовий М. Створено Сімферопольське відділення Конгресу української інтелігенції. Кримська світлиця. 1996. № 4 (159). 27 січня.

1585 - Постанова Кабінету Міністрів України № 138 «Про створення у м. Севастополі Українського культурно-інформаційного центру». 30 січня 
1996 р. ЦДАВО України. Ф. 2. Оп. 15. Спр. 4957. Арк. 219.

1586 - Установча конференція Кримського відділення Конгресу української інтелігенції. 1996. Кримська світлиця. №8 (163). 24 лютого.

1587 - КУН зареєстровано. Кримська світлиця. 1996. № 28 (183). 13 липня.

1588 - Леоненко Л. Першій українській – бути! Кримська світлиця. 1996. № 34 (189). 23 серпня.
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польські пластуни відбували перші табори в Карпатах ще у 1995–1996 рр.; вперше вони 
презентували себе на Орликіаді в Рівному восени 1996р., здобувши третє місце1589.

Попри різні проблеми, відсутність належної підтримки як від місцевої влади, так і від 
громадян, пластовий рух був започаткований і розвивався. Севастопольські пластуни 
почали брати участь у всеукраїнських злетах разом із представниками осередків Пласту 
та інших скаутських організацій, а також організовували злети кримських пластунів. 
Традиційні злети під назвою «Кримська Осінь» на початках збирали до 50 учасників з 
усього Криму. Зокрема, у 2002 р. відбулися вишкільні заняття і походи 75 пластунів зі 
станиць Севастополь, Євпаторія, Саки, Сімферополь, Нижньогірська. Пластунів підтри-
мувала Севастопольська організація «Союзу Українок» під проводом Б. Процак, органі-
зувавши приїзд до табору понад 30 зацікавлених гостей – просвітян, освітян, союзянок, 
журналістів1590.

У 2003 р. за ініціативи «Союзу Українок» відбулася зустріч групи американців укра-
їнського походження з представниками української громади Севастополя. Пластунів та-
кож привітали їхні побратими з «Чоти крилатих» з Нью-Йорка та 5-го куреня «Червоної 
калини» (Нью-Йорк), яких представляв президент Пластової Фундації Б. Михайлів1591.

Становлення пластового осередку в Євпаторії відрізнялося від організації у Севасто-
полі; основною перешкодою на шляху розвитку були адміністративні дії всередині са-
мого проводу Пласту в Києві. Поява пластового осередку в Бахчисараї розпочалася з ро-
дини Щекунів; на той час у місті не було умов та організаційної структури для створення 
осередку, відтак спочатку було засновано групу в дошкільному навчальному закладі, а 
згодом класи з українською мовою навчання1592.

У 2005–2010 рр. в Криму єдиний осередок Пласту діяв у Севастополі1593. У 2010–
2014 рр. було відновлено діяльність осередків у Сімферополі, Красноперекопську та 
Бахчисараї, на території Криму було проведено 2 вишколи дійсного членства, учасника-
ми яких стали місцеві пластуни та гості з інших регіонів України. У 2011–2013 рр. було 
організовано літні юнацькі табори. Пластуни організовували передачу Вифлеємського 
вогню миру громадам Сімферополя, Севастополя, Красноперекопська. Старші пластуни 
брали активну участь у русі «ЄвромайданКрим» та підтримці блокованих українських 
військових під час російської окупації Криму в лютому–березні 2014 р. Після 2014 р. усі 
активні вихованці Пласту були змушені залишити Крим і продовжити свою діяльність 
на території, підконтрольній урядові України1594.

1589 - Герасимчук О., Бескид О. Пласт в Криму: хто робив півострів українським. URL: https://culture.voicecrimea.com.ua/uk/plast-v-krymu-khto-
robyv-pivostriv-ukrainskym/ (дата звернення: 17.10.2023).

1590 - Там само.

1591 - Там само.

1592 - Там само.

1593 - Беланюк З. Пластуни мандрували шляхами сивої давнини. URL: http://plast.ukrlife.org/2010/tabir2010.html (дата звернення: 17.10.2023).

1594 - Герасимчук О., Бескид О. Пласт в Криму: хто робив півострів українським. ….
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1 вересня 1997 р. у Сімферополі було засновано Українську школу-гімназію1595. Тоді ж 
у Севастополі почала працювати українська гімназія, створена на базі середньої школи 
№ 53. 

13 березня 1998 р. газета «Кримська світлиця» повідомила про реєстрацію в Бахчиса-
райському районі громадської організації «Український дім», яка фактично стала об’єд-
нанням українців Бахчисараю та району. Її основною метою було згуртування громадян 
задля захисту своїх законних соціальних, культурних і економічних прав1596. 1 вересня 
2001 р. в Бахчисараї на базі ЗОШ № 4 за сприяння активістів ГО «Український дім» було 
відкрито 1–11 класи з українською мовою навчання для близько 200 учнів; громада жа-
дала приміщення одразу ж під повноцінну школу з викладанням українською мовою. 
17 березня 2011 р. на базі організації було створено ГО «Кримський центр ділового та 
культурного співробітництва “Український Дім”», діяльність якої охопила територію АР 
Крим. Основним напрямком роботи ГО були розвиток і підтримка української культури 
та україномовної освіти в Криму, зокрема, відкриття, захист і підтримка функціонуван-
ня класів та шкіл з українською мовою навчання. У 2011–2014 рр. на базі ГО було ство-
рено ТОВ «Інформаційний центр “Медіа-Крим”», що займалося випуском однойменного 
україномовного інтернет-порталу. У 1999 р. зусиллями ГО розпочався щомісячний ви-
пуск незалежної громадсько-політичної газети «Думка», що виходила накладом 5000 
до 10000 примірників1597. У 2004 р. вихід видання було припинено і відновлено лише в 
липні 2011 р.1598

На початку червня 1998 р. стало відомо про відкриття у селищі Приморське (Феодо-
сійський регіон) школи з українською мовою навчання1599. 21 червня 1998 р. у школі № 7 
селища Приморське атестати зрілості отримали перші 12 кримських хлопців і дівчат, які 
у 1991 р. домоглися права навчатися українською мовою1600.

25 липня 1998 р. було створено координаційну раду українських організацій Керчі 
«Український дім», до якої увійшли повноважні представники міських відділень НРУ, 
«Просвіти», КУН та «Просвітянської громади». Головною метою «Українського дому» 
стала координація і захист українських громадських та політичних організацій Керчі, 
згуртування українців, які сприяють утвердженню державної незалежності України та 
розбудові української національної демократичної держави1601.

1595 - Соловей Т . Свято в українській гімназії. Кримська світлиця. 1997. № 54–55 (261–262). 5 вересня.

1596 - Власенко О. «Український дім» у Бахчисараї. Кримська світлиця. 1998. № 19–20 (313–314) 13 березня.

1597 - Громадська організація «Кримський центр ділового та культурного співробітництва «Український Дім». Описовий змістовний звіт. 2021 
рік. URL: https://voicecrimea.com.ua/wp-content/uploads/2015/01/Річний-звіт_2020-року.pdf (дата звернення: 20.12.2022).

1598 - У Криму відновилась україномовна незалежна газета «Думка». День. 2011. 14 липня. URL: https://day.kyiv.ua/uk/news/111112-u-krimu-
vidnovilas-ukrayinomovna-nezalezhna-gazeta-dumka (дата звернення: 20.12.2022).

1599 - Голові міста Феодосії В. Шайдерову. Кримська світлиця. 1998. № 45–46 (339–340). 12 червня.

1600 - Осадча А. Вони були першими. Кримська світлиця. 1998. № 53–54 (347–348). 10 липня.

1601 - Новини. Кримська світлиця. 1998. № 61–62 (355–356). 7 серпня.



412 Формування модерної національної свідомості українців Криму

1 вересня 1998 р. в Ялті відкрився навчально-виховний комплекс № 15 І-ІІІ ст. – пер-
ший у місті навчальний заклад з українською мовою викладання, утворений на базі ди-
тячого садка. Навчання у ньому розпочали учні 1-го, 5-го і 6-го класів1602.

10 вересня 1998 р. Кабінет міністрів України видав постанову про реорганізацію Ял-
тинського педагогічного коледжу в Кримський державний гуманітарний інститут. У 
новому навчальному закладі планувалося готувати викладачів української мови. Пе-
редбачалося, що Інститут працюватиме під патронатом Національного педагогічного 
університету ім. М. Драгоманова1603. 11 вересня 1998 р. державну реєстрацію отримав 
ялтинський міський осередок ВУТ «Просвіта» ім. Т. Шевченка, що виник на базі Товари-
ства української мови ім. Амвросія Метлинського, заснованого наприкінці 1980-х рр. за 
ініціативою О. Нирка та О. Кіндрачука1604.

У червні 1999 р. в Сімферополі, згідно з постановою Кабінету міністрів України від 
11 серпня 1995 р. розпочав свою роботу Всеукраїнський інформаційно-культурний 
центр1605.

У липні 1999 р. ЗОШ № 13 м. Євпаторія розпочала набір до першого класу з україн-
ською мовою навчання1606.

У вересні 1999 р. в Керчі у ЗОШ № 7 вперше в історії міста було створено Зал україн-
ської державності1607. Тоді ж у ЗОШ № 2 було створено перший у місті клас із навчанням 
українською мовою1608. У листопаді 1999 р. в Керчі на громадських засадах зусиллями 
міського осередку ВУТ «Просвіта» ім. Т. Шевченка та української громадської бібліоте-
ки було створено національно-культурний центр «Українська хата». Тоді ж при міській 
раді було засновано українську дорадчу раду1609. У січні 2000 р. активісти осередку ВУТ 
«Просвіта» ім. Т. Шевченка в Керчі посприяли зняттю барельєфа В. Леніна у вестибюлі 
міськради. 10 вересня того ж року на фронтоні будівлі міської ради за ініціативою про-
світян замість радянської символіки було встановлено державний герб України1610.

3 лютого 2001 р. в Сімферополі представники понад 20 політичних партій та громад-
ських організацій ухвалили рішення про створення громадсько-політичного об’єднання 
національно-демократичних сил «Кримська Правиця». Зокрема, декларацію підписали 
представники республіканських відділень УНР, УРП «Собор», ВУТ «Просвіта» ім. Тараса 
Шевченка, Конгресу української інтелігенції, ОУН та ін.1611 У червні 2001 р. в Сімферопо-

1602 - Є і в Ялті школа українська! Кримська світлиця. 1998. № 71–72 (365–366). 11 вересня.

1603 - Кабінет Міністрів України. Постанова від 10 вересня 1998 р. № 1411 «Про створення Кримського державного гуманітарного інституту». 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1411-98-%D0%BF#Text (дата звернення: 21.01.2022).

1604 - Громадське життя. Музей Лесі Українки в Ялті. URL: http://lesiaukrainka.ukrlife.org/ukrlife.html (дата звернення: 21.01.2022).

1605 - Всеукраїнський інформаційно-культурний центр. Кримська світлиця. 1999. № 47–48 (445–446). 18 червня.

1606 - Кутний Р. Перший український клас у Євпаторії. Кримська світлиця. 1999. № 55–56 (453–454). 16 липня.

1607 - Школа державності. Кримська світлиця. 1999. № 73–74 (471–472). 17 вересня.

1608 - Український клас. Там само.

1609 - Ковалюк З. «Українська хата» у Керчі. Кримська світлиця. 2000. № 89–90 (487–488). 12 листопада.

1610 - Ковалюк З. Є державна символіка! Кримська світлиця. 2000. № 79–81 (581–583). 22 вересня.

1611 - І у нас є «Правиця!» Кримська світлиця. 2001. № 14–16 (635–637). 9 лютого.
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лі на базі Кримського училища культури було створено філію Київського національного 
університету культури і мистецтв1612.

Варто зауважити, що на території АРК, за даними Всеукраїнського перепису населен-
ня 2001 р., на той час проживали представники понад 125 національностей і народно-
стей. Серед населення АРК переважну більшість становили росіяни, чисельність яких 
склала 1180,4 тис. осіб, або 58,5%. Частка українців у загальній чисельності населення 
півострова склала 24,3% (492,2 тис. осіб.) Третє місце посіли кримські татари: їхня чи-
сельність, порівняно з переписом населення 1989 р., збільшилася у 6,4 рази й налічувала 
на дату перепису 2001 р. 243,4 тис. осіб. Частка кримських татар у загальній чисельності 
населення АРК збільшилася на 10,2% і становила 12,1%1613.

Наприкінці 2002 р. кримський кореспондент Радіо Свобода В. Притула зазначив, що 
на Кримському півострові, згідно зі статистикою, діяло чи не найбільше в Україні з роз-
рахунку на душу населення громадських організацій (понад 1000 – в АР Крим, кілька 
сотень – у Севастополі) та понад 50 відділень політичних партій, однак частина з них 
існувала лише на папері або репрезентувала тільки керівника чи його нечисельне ото-
чення.

1612 - Філіал Київського національного університету культури і мистецтв. Кримська світлиця. 2001. № 60–61 (681–682). 8 червня.

1613 - Державний комітет статистики України. URL: https://web.archive.org/web/20101105012345/http://www.ukrcensus.gov.ua/rus/results/
general/nationality/; http://2001.ukrcensus.gov.ua/results/general/nationality/crimea/ (дата звернення: 20.12.2022).
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На той момент наймасовішою національно-демократичною політичною структурою в 
АР Крим себе виявляла організація Українського Народного Руху (УНР), яка налічувала 
понад 800 осіб і зініціювала створення низки інших організацій – зокрема, Громадсько-
го Комітету з захисту українських духовних святинь та Громадського Комітету з відро-
дження україномовної освіти в Криму. Спільно з кримськими осередками КУН та УРП 
«Собор» організація УНР ініціювала та проводила мітинги та пікети в різних містах АР 
Крим (Сімферополь, Ялта, Євпаторія), домігшись припинення владного тиску на пара-
фію Святих рівноапостольних князя Володимира і княгині Ольги УПЦ КП в Сімферопо-
лі, відкриття україномовних класів у майже всіх районних центрах АР Крим, ухвалення 
урядового рішення щодо побудови нового приміщення для єдиної в Сімферополі укра-
їнської гімназії, створення в Алушті та Феодосії українських шкіл тощо.

Найбільш масовою на території Криму громадською організацією В. Притула назвав 
осередок ВУТ «Просвіта» ім. Т. Шевченка в АР Крим, при цьому відзначивши, що в остан-
ні роки він не виявляв високої активності, однак зберіг свою масовість і вплив; натомість 
зусиллями севастопольського осередку «Просвіти» в місті діяли 3 україномовні школи, 
український культурний центр, кілька дитсадків з україномовними групами, накладом 
у 3 тис. примірників виходила газета «Дзвін Севастополя», видавництво при якій ста-
ном на кінець 2002 р. готувало до виходу десяту за рахунком книжку українською мо-

вою. Наостанок В. Притула зазначив, що якби місцева влада 
«не те щоб допомагала, а хоча б не перешкоджала», ефек-
тивність українських організацій у Криму була б вищою1614.

13 січня 2004 р. юридичну реєстрацію отримала редакція 
газети «Кримське слово», заснована у Сімферополі Крим-
ською організацією УНП1615. Видання, редактором якого був 
М. Борисенко, виходило приблизно до 2011 року.

Наприкінці січня 2004 р. в Криму було ініційовано свят-
кування 100-річного ювілею українського кобзаря, віртуоз-
ного виконавця народних історичних пісень Є. Адамцевича, 
що у 1972 р. провів останні три тижні свого життя в селі Хол-
мівка Бахчисарайського району, де й був похований. Участь 
в урочистостях узяли Севастопольська та Бахчисарайська 
організації ВУТ «Просвіта», бахчисарайська спілка жінок, 
ГО «КЦДКС “Український дім”», керівництво Холмівського 
будинку культури, офіцери ВМС України. Вже тоді лунали 
амбітні плани щодо перетворення Холмівки на «культур-
ний і туристичний центр, відомий всій Україні завдяки лю-
дині, яка прожила в ньому лише декілька тижнів», що так і 

1614 - Листи на Свободу: «Слава СРСР!». Радіо Свобода. 2002. 03 грудня  URL: https://www.radiosvoboda.org/a/896855.html (дата звернення: 
20.12.2022).

1615 - Редакція газети Кримське слово. Youcontrol. URL: https://youcontrol.com.ua/catalog/company_details/32813020/ (дата звернення: 
20.12.2022).

Євген Адамцевич
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не були реалізовані1616. Від 2010 р. традиційними стали години пам’яті, літературно-му-
зичні вечори, уроки, присвячені життю і творчості Є. Адамцевича. В листопаді 2011 р. 
представники ГО «Конгрес українців Севастополя» під час прес-конференції виступили 
з ініціативою встановлення пам’ятника Є. Адамцевичу на трасі Севастополь–Бахчиса-
рай на честь усіх кобзарів України; цю ініціативу не було реалізовано через російську 
окупацію Криму у 2014 році1617.

У 2004 р. в Криму було ініційовано кон-
курс-фестиваль дитячої та юнацької твор-
чості «Змагаймось за нове життя!», гаслом 
якого стали рядки з поезії Лесі Українки 
– «Берімось краще до роботи, Змагаймось 
за нове життя!» Метою творчого змагання 
було об’єднання та підтримка кримських 
дітей і молоді, небайдужих до творчої 
спадщини Л. Українки, рідної мови, тради-
цій та культури. Заснованиками конкурсу 
стали громадська діячка М. Фішер-Слиж 
(Торонто, Канада) та представники укра-
їнської громади Криму1618. Вперше конкурс відбувся одночасно в Севастополі, Сімферо-
полі та Ялті з ініціативи Управління освіти і науки Севастопольської міської державної 
адміністрації, Севастопольського міського гуманітарного університету, Громадського 
комітету «Український Севастополь». Регіональні (відбіркові) етапи конкурсних змагань 
були проведені Всекримським товариством зв’язків з українцями за межами України 
(Товариство «Україна-Світ»), колективом загальноосвітньої школи № 29 м. Сімферопо-
ля та Ялтинським музеєм Лесі Українки. У перший рік на участь у конкурсі надійшло 
56 заявок1619. Святкування Дня народження Л. Українки проведенням на кримських те-
ренах учнівсько-студентського конкурсу в наступні 10 років відзначали Інститут іннова-
ційних технологій і змісту освіти Міністерства освіти і науки України (Кримська філія), 
Всекримське товариство зв’язків з українцями за межами України (Товариство «Укра-
їна-Світ»), за підтримки представництва президента України в Автономній Республіці 
Крим, Міністерства освіти і науки АР Крим, Ялтинського музею Лесі Українки та інших 
державних і громадських організацій1620.

Змагання юних талантів відбувалося за номінаціями: «Декламація», «Інсценізація», 
«Твір», «Науково-пошукова робота». З кожним роком зростали популярність, кількіс-
ний і якісний рівень конкурсу, розширювалася його географія. До кримчан з різних 

1616 - Конашевич С. Євген Адамцевич: кобзар, що спочив у кримській землі. URL: https://culture.voicecrimea.com.ua/uk/ievhen-adamtsevych-
kobzar-shcho-spochyv-u-krymskij-zemli/ (дата звернення: 20.12.2022).

1617 - Там само.

1618 - Боженко Л. Всеукраїнський конкурс присвячений Лесі Українці, що зародився в Криму. URL: https://culture.voicecrimea.com.ua/uk/
vseukrainskyj-konkurs-prysviachenyj-lesi-ukraintsi-shcho-zarodyvsia-v-krymu/ (дата звернення: 20.12.2022).

1619 - Там само.

1620 - Там само.
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районів півострова приєднувалися й представники Києва, Одеси, Львова, Глухова, Лу-
ганська, Івано-Франківська, Коломиї, Волині1621. За роки проведення творчого змагання 
з’явилися нові номінації («Аудіовізуальний твір», «Малюнок») та традиції: поїздки пе-
реможців до Ялтинського музею Лесі Українки, декламування поезій біля фортепіано, 
якого торкалася рука поетеси, поїздки переможців до Карпат для проведення спільного 
фестивалю «Ми діти одного колоса» (Крим – Карпати). Після російської окупації Кри-
му, у 2014 р. організатори зробили спробу провести його в нових умовах у Таврійсько-
му національному університеті ім. В. І. Вернадського (Сімферополь). Заявки до різних 
номінацій і вікових категорій подали близько 1500 учасників. Конкурс відбувся тільки 
в номінації «малюнок» (в очному й заочному турі взяли участь близько 500 конкурсан-
тів), інші номінації проведені не були. З квітня 2015 р. конкурс відродився на теренах 
Полтавщини1622.

12–16 березня 2007 р. в приміщенні Української школи-гімназії у Сімферополі з іні-
ціативи місцевих молодіжних організацій і лідерів (Т. Ташева, А. Щекун, О. Халімон та 
ін.) до 100-річчя з дня народження Р. Шухевича та 65-ї річниці з дня утворення УПА 
відбулися «Дні українського кіно», під час яких демонструвалися рейтингові фільми, що 
не надходили до кінопрокату в Криму1623. Учасників заходу благословив єпископ Сімфе-
ропольський і Кримський УПЦ КП Климент. Почесними гостями заходу стали народна 
артистка України Р. Недашківська, а також два ветерани УПА з шести, що проживали в 
Криму, – Йосип Воробчак і Володимир Чермошенцев. На завершення урочистостей ви-
ступив гурт «DельТора» з Полтави1624. Перший фільм («Нескорений») переглянули сот-
ні кримських школярів і студентів1625. Упродовж п’яти днів всі охочі мали можливість 
також переглянути кінострічки «Катерина Білокур. Послання», «Невідома Україна», 
«Штольня», «Мамай»1626.

В середині листопада 2007 р. у Сімферополі в Інституті країн Сходу та Африки (філія 
Міжнародного слов’янського університету в м. Харкові) відбулася міжвишівська науко-
во-практична конференція «Українська мова – основа зміцнення державності України», 
на якій обговорювався широкий спектр питань: від державної мовної політики України, 
ролі і значення державної мови для зміцнення України до місця української мови серед 
мов світу. До участі в конференції були залучені науковці, викладачі та студенти1627.

1621 - Там само.

1622 - Там само.

1623 - Коваленко Ю. Українське кіно – на кримські екрани! Кримська свiтлиця. 2007. 16 березня. № 11. URL: http://svitlytsia.crimea.ua/index.
php?section=article&artID=4574 (дата звернення: 19.10.2023). 

1624 - Маковицька С. Нескорений» у Криму. Україна молода. 2007. 14 березня. URL: https://umoloda.kyiv.ua/number/876/164/31918# (дата 
звернення: 19.10.2023).

1625 - Притула В. Дні українського кіно в Криму присвячені річниці командувача УПА Романа Шухевича. URL: https://www.radiosvoboda.
org/a/960688.html (дата звернення: 19.10.2023).

1626 - Маковицька С. Нескорений» у Криму. Україна молода. 2007. 14 березня. URL: https://umoloda.kyiv.ua/number/876/164/31918# (дата 
звернення: 19.10.2023).

1627 - Утвердження державності через розвиток української мови. Кримська світлиця. 2007. 14 грудня № 50. http://svitlytsia.crimea.ua/index.
php?section=article&artID=5385 (дата звернення: 19.10.2023).
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5 грудня 2007 р. в центрі толерантності та міжнаціонального порозуміння при Крим-
ському етнографічному музеї (за ініціативи низки українських громадських організа-
цій та активної підтримки представництва президента України в АРК) було проведено 
круглий стіл «Мовна політика в Криму: проблеми та перспективи». Захід був практич-
но проігнорований представниками влади, крім заступника представника президента 
України в АРК В. Пробий-Голови. Участь у ньому взяли участь відомі науковці та ви-
кладачі – директор Інституту українознавства МОН України, професор П. Кононенко, 
професори Р. Яремійчук, В. Чирва, В. Пикалюк, О. Рудяков, М. Сірош1628.

Серед іншого, голова Кримської фі-
лії НТШ, академік УЕАН П. Вольвач 
розглянув у своїй доповіді питання 
створення україномовних освітніх за-
кладів та повноцінне функціонуван-
ня державної мови на теренах Криму, 
назвавши «брутальним порушенням 
конституційних прав майже 650 ти-
сяч українського населення півос-
трова» те, що в Криму україномов-
ною освітою на той час були охоплені 
лише 6% учнів. На думку доповідача, 
активного втручання держави потре-
бував стан функціонування державної мови у середніх та вищих державних навчаль-
них закладах Криму, особливо у стінах національних установ (Таврійський університет, 
Агротехнологічний університет, Медичний університет, Академія природоохоронного і 
курортного будівництва) та дошкільних закладів1629.

Голова Всекримського товариства «Просвіта» ім. Т. Шевченка С. Савченко акценту-
вав на намаганні кримських чиновників створити відмінну від загальнодержавної ре-
гіональну концепцію освіти і зазначив, що кримські посадовці не лише ігнорували ре-
комендації з Києва, а й не виконували власних рішень щодо україномовної освіти: до 
2000 р. у Криму, згідно з місцевою програмою, мало б існувати понад 140 україномовних 
шкіл, однак з величезними потугами, під тиском громадських організацій, на кінець 
2007 р. їх було створено лише сім1630.

Проректор Інституту країн Сходу та Африки (філії Міжнародного слов’янського уні-
верситету) М. Сірош зауважив, що державна мова не впроваджується у навчальний про-
цес багатьох державних і комерційних ЗВО Криму через небажання і спротив самих ке-
рівників, і запропонував низку заходів, спрямованих на перехід викладання предметів 
у ЗВО державною мовою: серед них як найневідкладніші він відзначив жорстку мовну 

1628 - Там само.

1629 - Там само.

1630 - Там само.
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атестацію всіх співробітників, врахування показників спроможності викладання дер-
жавною мовою при проходженні конкурсу та при прийомі на роботу. На завершення 
учасники круглого столу прийняли ухвалу, яка врахувала пропозиції всіх промовців і 
мала бути направлена до всіх владних структур АР Крим та України, в тому числі до 
перших осіб держави1631.

Логічним продовженням круглого столу стала науково-практична конференція в 
українській школі-гімназії, присвячена мовному питанню та запровадженню нових тех-
нологій у навчальний процес. Проведення конференції у часі співпало з 10-літтям ство-
рення закладу.

8 липня 2008 р. «Українська громада Севастополя», що об’єднувала проукраїнські ор-
ганізації міста, повідомила про намір сформувати власні загони самооборони для захи-
сту своїх домівок, рідних і країни через неспроможність України захистити цивільних 
громадян і військових у місті від російських шовіністів. Подібне рішення було виклика-
не інцидентом, який стався напередодні, 5 липня: того дня близько сотні активістів «Ро-
сійського блоку», «Російської громади Севастополя» та інших проросійських організа-
цій спровокували бійку з моряками ВМС України, які встановлювали на стіні Графської 
пристані меморіальну бронзову дошку на честь 90-річчя підняття українських прапорів 
на кораблях Чорноморського флоту. Правоохоронці лише спостерігали за подіями. Офі-
цери ВМСУ були змушені наказати підлеглим залишити Графську пристань. У результа-
ті нападники зірвали дошку і втопили її у Севастопольській бухті, після чого кілька осіб 
кувалдами і металевими балками розбили мармурову основу дошки на стіні, а потім 
зірвали з колонади пристані банер «Вітаємо з 16-ю річницею ВМС України!» Кілька вій-
ськовослужбовців, у тому числі заступник командувача ВМС України, отримали травми. 
Міліція порушила кримінальну справу і навіть затримала двох нападників, але згодом 
відпустила їх, пославшись на те, що інкримінована їм стаття Кримінального кодексу 
України є неважкою і не передбачає суворого покарання.

За два тижні до інциденту громадський комітет «Український Севастополь» звер-
тався до керівників держави з вимогою припинити діяльність у Криму іноземних пара-
мілітарних структур, проте жодної реакції центральної влади не було. В «Українській 
громаді Севастополя» закликали президента, прем’єр-міністра і голову ВРУ розглянути 
ситуацію в місті та винести це питання на засідання РНБО. Були висунуті наступні ви-
моги: розпустити СМДА, заборонити діяльність антиукраїнських організацій і партій у 
регіоні, покарати організаторів та учасників акту вандалізму в Севастополі і притягнути 
до відповідальності за бездіяльність керівників севастопольської міліції та прокурату-
ри. У «Громаді» заявили, що правоохоронці не бажали наводити лад у місті, через що се-
вастопольські етнічні українці дедалі частіше зазнавали принижень і залякувань, поз-
бавлені законного захисту держави; членам українських організацій часто погрожували 
фізичною розправою, тероризували їх телефонними дзвінками, обмальовували житлові 
будинки, знущалися з них в інтернеті і прилюдно принижували за спілкування україн-

1631 - Там само.
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ською мовою. Також зазначалося, що толерантність, виваженість і терпіння проукраїн-
ських сил були сприйняті у проросійському таборі як «слабкість і боягузтво». На додачу 
в «Українській громаді Севастополя» пообіцяли, що якщо до Дня Незалежності України 
не буде знайдено й урочисто встановлено сплюндровану пам’ятну дошку, то до свята 
українці «помстяться» російським шовіністам поваленням незаконно встановленого у 
місті пам’ятника імператриці Єкатерині Другій. У відповідь російські «казакі» заявили 
про намір провести в Криму «миротворчу операцію» з метою «захисту пам’ятника»1632.

14 грудня 2008 р. в Севастополі від-
бувся ІІІ Конгрес українців Севасто-
поля, що зібрав майже 400 делегатів 
і гостей. Голова Конгресу Б. Мороз, 
звітуючи про роботу керівних орга-
нів форуму, наголосив, що ініціатори 
«намагалися зібрати цей конгрес, щоб 
розбудити серця і думи севастополь-
ців, закликати до об’єднання, співп-
раці і розбудови українства у місті». 
Він нагадав, що у Севастополі прожи-
вало близько 360 тисяч осіб, з яких 
24% – етнічні українці, що фактично 
були етнічною меншиною в регіоні. Учасники зібрання засудили місцеву владу за «ан-
тиукраїнську політику» та «перешкоджання розвиткові української освіти і культури» в 
Севастополі, закликали офіційний Київ приділити більше уваги етнополітичній ситуа-
ції в Севастопольському регіоні і розбудові Військово-морських Сил України1633.

IV Конгрес українців Севастополя 
відбувся 9–10 квітня 2011 р. у конфе-
ренц-залі Морського гідрофізичного 
інституту НАН України. Низка інших 
установ, попри попередні домовлено-
сті, відмовили у наданні приміщення 
для проведення заходу, який також 
проігнорували представники міської 
влади та ЗМІ. У виступах учасників 
зазначалося, що українці Севастопо-
ля відчували значний тиск русифіка-
ції та ігнорування своїх прав й інтере-
сів з боку міської влади, насамперед 

1632 - Притула В. «Українська громада Севастополя» заявила про готовність формувати загони самооборони. Радіо Свобода. 2008. 8 липня  URL: 
https://www.radiosvoboda.org/a/1182493.htm l(дата звернення: 20.12.2022).

1633 - Притула В. У Севастополі пройшов Конгрес українців. URL: https://www.radiosvoboda.org/a/1359792.html (дата звернення: 25.11.2023).

Під час роботи Конгресу українців Севастополя (14 грудня 2008 р.)

Відкриття IV Конгресу українців Севастополя
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у сфері освіти. Зокрема, напередодні було прийнято рішення про закриття, з метою 
«оптимізації», єдиного на той час у Севастополі україномовного навчального закладу – 
школи-інтернату № 7.

Також відзначалися проблеми у релігійній сфері: громади УПЦ КП, УАПЦ та УГКЦ, 
які не мали власних храмів, не могли отримати дозволів на їхнє спорудження, а громаді 
РКЦ не повертали приміщення колишнього костелу. При цьому згадувалося, що остан-
німи роками в місцевих медіа значно зросла агресія щодо всього українського. Чимало 
скарг звучало і з приводу відсутності єдності серед українських організацій міста, пасив-
ності керівників українських громадських об’єднань, інертності та байдужості етнічних 
українців до проблем рідної мови та самоідентифікації1634.

Участь у заході узяли понад 150 осіб. Серед іншого, було зазначено, що в Севастополі 
представлена значна частина українофобських партій, до яких вступали чимало етніч-
них українців, заради близькості до влади; при цьому в СМДА не було жодного депутата, 
який відкрито демонстрував би українську державну позицію. Голова «Конгресу укра-
їнців Севастополя» Б. Мороз у своїй промові визнав, що багато з наміченого у 2008 р. на 
минулому конгресі втілити в життя не вдалося. Колишній керівник ТРК ВМСУ «Бриз» 
М. Мамчак додав, що конгрес «надто мало зробив в інформаційному відношенні, щоби 
змінити щось на краще», маючи значну кількісну, технічну та фінансову перевагу опо-
нентів. Резолюцію Конгресу українців Севастополя, що складалася з 29 пунктів, не було 
оприлюднено1635.

У серпні 2011 р. в Севастополі з наго-
ди 20-річчя Незалежності України на-
кладом 5 тисяч примірників на восьми 
шпальтах вийшло перше число україно-
мовного видання «Слово Севастополя», 
заснованого з метою висвітлення укра-
їнського життя у місті. У номері було 
опубліковане звернення Громадського 
комітету «Український Севастополь» до 
голови СМДА В. Яцуби з проханням ак-

тивізувати розпочате кількома роками раніше будівництво школи-колегіуму з україн-
ською мовою навчання на 720 місць1636.

При цьому варто зазначити, що навіть з боку офіційного Києва не було забезпечено 
права українців як титульної нації на отримання освіти рідною мовою, не задовольня-
лись інформаційно-культурні потреби етнічних українців Криму. Комплекс меншовар-
тості українців Криму посилювало бачення ними потужної підтримки, яку надавала 

1634 - Притула В. Українці Севастополя: між русифікацією і ренесансом. Радіо Свобода. 2011. 11 квітня URL: https://www.radiosvoboda.
org/a/3552911.html (дата звернення: 20.12.2022).

1635 - Владзімірський М. Три роки не вдавалось. Чи вдасться тепер? 2011. Кримська світлиця. № 12. 15 квітня.

1636 - У Севастополі вийшла нова україномовна газета. УНІАН. 2011. 19 серпня. URL: https://www.unian.ua/society/532754-u-sevastopoli-viyshla-
nova-ukrajinomovna-gazeta.html (дата звернення: 20.12.2022).
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РФ місцевим росіянам у сфері культури, мови, освіти, захисті національних прав тощо. 
Це підкреслюють статистичні дані: з 583 шкіл, що функціонували у Криму станом на 
2014 рік, лише 7 були україномовними, а з 23,4% школярів – етнічних українців – дер-
жавною мовою навчалися лише 0,7%. Що ж стосується української преси, то в Криму 
видавалися газета «Кримська світлиця» з трьома додатками (сумарний тираж 3 тис. 
примірників) та «Дзвін Севастополя» (за підтримки «Просвіти») тиражем до 1 тис. при-
мірників. У той же час загальний тираж російськомовних видань, що повністю фінансу-
валися з бюджету АР Крим, становив 3 млн. примірників. Подібна ситуація простежува-
лася і в телерадіопросторі: тривалість україномовних передач на каналах телебачення 
і радіо постійно скорочувалася, кількість працівників української редакції Державного 
радіомовлення з 20 осіб у 1995 р. зменшилася до 6 осіб у 2001 р.1637

Натомість російське етнокультурне середовище практично не зазнало змін з радян-
ських часів. На початку XXІ ст. російську мову в Криму назвали рідною 99,7% росіян 
і 59% українців, українську ж – лише 40% українців. Найбільша частка населення з 
рідною російською мовою в Україні характерна для Севастополя – 90,6%, при цьому 
найменша – з українською (6,8%). Загалом ситуація на початку 2000-х років у Криму 
характеризувалася як стабільна, однак мовна ідентичність суттєво змінилася у перше 
десятиліття нового століття. За даними 2008 р., переважна більшість (81,3%) кримчан 
визнавали рідною російську мову (проти 60,1% тих, хто вважав себе етнічним росіяни-
ном), українську ж – лише 6,4% (проти 24,9%)1638.

Незважаючи на вкрай гостру ситуацію з функціонуванням української мови і куль-
тури в АР Крим, за роки незалежності України в регіоні сформувалися культурно-о-
світні центри розвитку українознавства. У першу чергу потрібно відзначити діяльність 
факультету української філології та українознавства, створеного на базі українського 
відділення філологічного факультету Таврійського національного університету ім. В. І. 
Вернадського в січні 2005 р. з метою вдосконалення підготовки спеціалістів з україн-
ської філології, історії та культури, проведення досліджень у галузі українознавства та 
пропаганди українознавчих знань у Криму1639.

22 грудня 2004 р. Вчена рада ТНУ прийняла рішення про створення на базі філоло-
гічного факультету двох факультетів: української філології та українознавства і слов’ян-
ської філології та журналістики, а 19 січня 2005 р. ректор Університету, член-кореспон-
дент НАН України М. Багров підписав наказ «Про створення факультету української 
філології та українознавства»1640.

1637 - Газізова О. Забезпечення культурно-освітніх інтересів етнічних українців в АР Крим у 1991–2014 рр.: проблеми та позитивні практики. 
Вісник Львівського університету. Серія філософсько-політологічні студії. 2022. № 45. С. 94.

1638 - АР Крим: люди, проблеми, перспективи. Національна безпека й оборона. 2008. № 10. С. 5. 

1639 - Діяльність факультету бере свій початок від 1954 р. Саме тоді Рада міністрів Української РСР прийняла рішення про переведення українського 
відділення з Криворізького державного педагогічного інституту до Кримського державного педагогічного інституту ім. М. В. Фрунзе, про що 
йшлося у попередньому розділі.

1640 - Прадід Ю. Факультет української філології та українознавства Таврійського національного університету ім. В. І. Вернадського. 
Українознавство. 2007. С. 129.
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У 2007 р. факультет очолював 
Ю. Прадід, доктор філологічних 
наук, професор, академік Академії 
наук вищої школи України. Тут на-
вчалися 345 студентів денної форми 
навчання і 280 заочної, аспіранти; 
працювали висококваліфіковані і 
досвідчені викладачі, зокрема 7 док-
торів наук, 26 кандидатів наук. У 
квітні 2007 р. ВАК України прийняв 
рішення про відкриття на базі ТНУ 
спецради з захисту дисертацій на здо-
буття наукового ступеня кандидата 
філологічних наук зі спеціальностей 
10.02.01 – українська мова, головою 
якої був тогочасний декан факульте-

ту Ю. Прадід1641. У роботі спецради дали згоду брати участь не лише вчені Криму, але й 
такі відомі в Україні науковці, як доктори філологічних наук С. Соколова, В. Іващенко, 
завідувачі відділів з Інституту української мови НАН України, А. Загнітко з Донецького, 
О. Селіванова з Черкаського національних університетів. Відкриття ради дало можли-
вість готувати фахівців вищої кваліфікації – кандидатів наук – не тільки для ТНУ, а й 
для інших вишів Криму та решти регіонів України.

У 2011 р. на факультеті навчалося вже понад 700 студентів, що репрезентували 13 на-
ціональностей Криму. У складі факультету діяли три кафедри: українського мовознав-
ства (завідувач – проф. Ю. Прадід); теорії та історії української літератури (завідувач 
– проф. В. Гуменюк); культури української мови (завідувач – доц. Л. Савченко)1642, на 
яких працювали 34 викладачі (5 – доктори наук, 21 – кандидати наук, 8 – без наукового 
ступеня). Також слід наголосити на тому, що факультет нарощував науковий потенціал 
лише за рахунок власних резервів: 8 викладачів факультету у 2007–2010 рр. захистили 
кандидатські дисертації. У вересні 2010 р. на вченій раді факультету було схвалено «Пер-
спективний план захистів докторських і кандидатських дисертацій викладачами і аспі-
рантами факультету на 2011–2015 рр.», згідно з яким у 2011 р. передбачався захист 1 док-
торської та 3 кандидатських дисертацій, у 2012 р. – так само, у 2013 р. – 4 кандидатських, 
2014 р. – 2 кандидатських дисертацій1643.

В аудиторії ім. проф. О. Губаря розміщувалася літературознавча бібліотека, створена 
на базі приватної бібліотеки, яку проф. О. Губар заповів університетові (близько 4 тис. 
прим.), а також лінгвістична, створена на базі приватних бібліотек викладачів мовознав-

1641 - Там само.

1642 - Прадід Ю. Роль факультету української фiлологiї Таврiйського нацiонального унiверситету iм. В. І. Вернадського в удержавленнi української 
мови в Криму. Українська мова. 2011. № 2. С. 102–103.

1643 - Там само. С. 103.

Головний корпус ТНУ ім. В. І. Вернадського в Сімферополі (2011 р.)
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ців факультету (понад 3 тис. прим.). У мовознавчій бібліотеці також діяла електронна 
бібліотека словників, що налічуваоа близько 100 одиниць. Для популяризації народ-
них традицій українського народу, української культури, мови на факультеті працював 
центр українознавства, до складу якого входили виставкова зала «Україна крізь віки», 
міні-музеї «Український рушничок», «Українська оселя», мовознавча і літературознавча 
бібліотеки1644.

Факультет української філології став одним з найпрестижніших і найбільш затребу-
ваних у ТНУ, про що свідчили вступні кампанії 2007–2010 рр. Так, наприклад, у 2010 р. 
на денну форму навчання було зараховано 70 студентів, з яких: 55– на бюджетні місця, 
на заочну – 45 (усі на бюджетні місця)1645. На базі факультету проводився Всекримський 
конкурс учнівської та студентської творчості «Змагаймося за нове життя», присвячений 
річниці народження Лесі Українки1646. Також факультет плідно співпрацював з Україн-
ською школою-гімназією: з вересня 2010 р. на факультеті щосуботи проходили заняття 
в «Школі філолога» з учнями філологічних класів гімназії (60 осіб); лекційні та семінар-
ські заняття з курсів «Вступ до науки про мову», «Вступ до науки про літературу», «Куль-
тура українського мовлення», «Історія української літератури XIX і XX ст.», «Українські 
письменники Криму» проводили провідні викладачі факультету1647. Після російської 
окупації півострова у 2014 р. Таврійський національний університет ім. В. І. Вернадсько-
го був переміщений з окупованої території до Києва та продовжив навчання студентів, 
серед яких був великий відсоток кримчан1648.

Також варто відзначити українознавчу діяльність Кримської філії Національно-
го науково-дослідного інституту українознавства, створеної в січні 2005 р. на базі На-
вчально-виховного комплексу «Українська школа-гімназія» (м. Сімферополь). Метою 
її діяльності було проведення наукових досліджень, розробок, узагальнень, апроба-
ційно-експериментального та практичного впровадження і постійного використання 
спільних, вітчизняних та зарубіжних освітянських досягнень, інноваційних інформа-
ційних проектів, зокрема проєкту МОН України «Загальнодержавна сертифікація рів-
нів володіння набутих умінь та навичок з українознавства, української мови і літератури 
на засадах Загальноєвропейських Рекомендацій з мовної освіти та на підставі іннова-
ційних інформаційних технологій і програмного забезпечення Всеукраїнських Інтернет 
олімпіад»1649.

Важливим осередком української культури на Південному березі Криму стала кафе-
дра української філології історико-філологічного факультету Республіканського вищого 
навчального закладу «Кримський гуманітарний університет» (м. Ялта), яку було створе-

1644 - Там само. С. 103–104.

1645 - Там само. С. 104.

1646 - Там само. С. 104–105.

1647 - Там само. С. 105.

1648 - Газізова О. Забезпечення культурно-освітніх інтересів етнічних українців в АР Крим у 1991–2014 рр.: проблеми та позитивні практики. 
Вісник Львівського університету. Серія філософсько-політологічні студії. 2022. № 45. С. 95.

1649 - Там само.
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но як самостійний структурний підрозділ у 2005 р. Очолювала кафедру доктор філоло-
гічних наук С. Кочерга. Кафедра надавала методичні консультації вчителям української 
мови та літератури м. Ялти, проводила для них курси підвищення кваліфікації. Також у 
2005 р. було створено спільну кафедру вчителів української мови Ялтинського навчаль-
но-виховного комплексу № 15 ім. С. Руданського з українською мовою навчання та ви-
кладачів кафедри української мови і літератури, яка займалася проблемами розвитку 
і функціонування української мови в полікультурному середовищі Південного берега 
Криму. Після російської окупації Криму 2014 р. інституції припинили діяльність; на базі 
НВК № 15 ім. С. Руданського було створено школу з російською мовою навчання.

Особливим потужним важелем роз-
витку українознавства в Криму став 
Навчально-виховний комплекс «Укра-
їнська школа-гімназія», заснований у 
вересні 1997 р.; його активним організа-
тором і директором закладу була Н. Ру-
денко. Заклад сконцентрував навколо 
себе усі україномовні школи Криму, 
надавав їм методичну підтримку. При 
цьому проросійські активісти постійно 
лобіювали ідеї закриття закладу або на-
дання йому статусу російськомовного. 
Зокрема, у вересні 2010 р. депутат Вер-
ховної Ради АРК О. Слюсаренко під час 
засідання Постійної комісії кримського 
парламенту з науки та освіти в Сімфе-

рополі запропонував позбавити школу–гімназію в Сімферополі статусу української1650.
Усі школи з українською мовою навчання в Криму, окрім Української школи-гімназії 

у м. Сімферополі, мали однакові проблеми: вони розташовувалися у непристосованих 
приміщеннях, які не відповідали санітарно-гігієнічним нормам, мали недостатнє фінан-
сування. Директори майже всіх навчальних закладів були змушені відмовляти дітям 
та їхнім батькам у навчанні через брак учнівських місць. Наприклад, Ялтинський на-
вчально-виховний комплекс «Гімназія-школа-садок» № 15 розміщувався у приміщенні 
колишнього дитячого садочка і був переповнений на 270% (проєктна наповнюваність – 
175 вихованців, при цьому навчалися близько 400 учнів)1651. 

Утвердженню української державності на Кримському півострові сприяла культуро-
логічна робота Музею Лесі Українки в Ялті. Свого часу працівники музею та громад-
ські діячі (С. Кочерга, В. Виноградов, Н. Петренко, М. Вакуленко, О. Кіндрачук та ін.) 
організували Недільну школу українознавства, в якій викладалися українська мова та 

1650 - Там само.

1651 - Там само. С. 96.

Українська школа-гімназія в Сімферополі (2011 р.)
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література, історія України, музика, образотворче мистецтво, етика християнської віри 
тощо. Найважливішим результатом створення школи стало відкриття у 1994 р. першого 
українського класу в ЗОШ № 4, а згодом – багаторічна співпраця з єдиною українською 
школою в Ялті (НВО № 15).1652 Музейні приміщення стали додатковими аудиторіями 
для студентів Кримського державного гуманітарного інституту, тут збиралися активісти 
товариства «Просвіта», «Союзу українок», «Кримської куті» (клубу української творчої 
інтелігенції Ялти), заснований студентський театр «Сім муз», що отримав звання На-
родного аматорського колективу. У 1991 р. завершилася реставрація музею та відкри-
лася експозиція «Леся Українка і Крим» (до 120-річчя з Дня народження Л. Українки). 
При музеї було створено бібліотеку «Українська книга», яка поповнювалася рідкісними 
виданнями завдяки активній комунікації з культурними осередками американської ді-
аспори1653.

Завдяки поповненню колекції музею 
та допомозі Міжнародного Фонду «Від-
родження» до 10-річчя незалежності 
України була відкрита нова експозиція 
– «Ломикамінь», експонування якої три-
вало до 2014 року. Основою її концепції 
стала багатогранність творчої особисто-
сті Лесі Українки. Вестибюль був місцем 
знайомства з історичним і культурним 
контекстом. Далі на гостей чекали три 
зали, різні за стилем: світська віталь-
ня, типова для курортної Ялти ХІХ ст.; 
українська світлиця, у якій, окрім твор-
чості Лесі Українки, йшлося про інших 
українських письменників ХІХ – почат-
ку ХХ століть, чия доля була пов’язана з 
Кримом; «антична» зала, де було відтворено дух давньої Тавриди, присутній у крим-
ських текстах Лесі Українки1654.

Активною була виставкова діяльність музею: окрім власних тематичних виставок, у 
ньому протягом багатьох років було реалізовано проект «Літературні музеї в гостях у 
Ялті», з експозиціями, присвяченими Ользі Кобилянській, Михайлові Коцюбинському, 
письменникам 20-30-х років ХХ ст. тощо. З 2005 р. діяла виставка бандур Криму та Ку-

1652 - Вісич О. Ялтинський дім Лесі Українки. URL: https://culture.voicecrimea.com.ua/uk/ialtynskyj-dim-lesi-ukrainky/ (дата звернення: 21.11.2023)

1653 - Там само.

1654 - Там само.

Музей Лесі Українки в Ялті (фото А.Ковальського)
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бані, яку задумав, але не встиг реалізувати за життя один із засновників музею Лесі 
Українки – Олекса Нирко1655.

Музей співпрацював з вищими навчальними закладами, такими як Таврійський на-
ціональний університет ім. В. І. Вернадського, Кримський інженерно-педагогічний уні-
верситет (Сімферополь), Кримський гуманітарний університет (Ялта). Серед численних 
спільних проєктів – наукові конференції, семінари, музейна та фольклорна практики на 
базі музею. Випускники КГУ ставали його співробітниками та волонтерами1656.

Музей Лесі Українки в Ялті став одним з перших в Україні, що взяв участь у Міжна-
родній акції «Ніч в музеї». Кульмінацією всієї музейної роботи було проведення щоріч-
ного культурно-мистецького фестиваля «Лесина осінь» (режисер – В. Вовкун) та багато 
мистецьких імпрез протягом 15 років. Спектр програми завжди був надзвичайно широ-
кий – від автентики через класику до авангарду. Завдяки фестивалю Ялта побачила ви-
ступи Н. Матвієнко і театру сучасної хореографії «Сузір’я Аніко», масштабну постановку 
«Пер Ґюнт» Донецького театру опери і балету і вистави львівського «Театру у кошику», 
картини М. Приймаченко і сюрреалістів ХХІ ст. тощо1657.

Важлива роль у розвитку української культури в Криму належала Кримському акаде-
мічному українському музичному театру. Єдиний професійний український театр у Кри-
му був створений у червні 1955 р. відповідно до постанови Ради міністрів УРСР № 652 від 
21 травня 1955 р.: до Сімферополя на постійну роботу було переведено Київський облас-
ний пересувний драматичний театр, що отримав нову назву – Кримський обласний пе-
ресувний драматичний театр. У 1957 р. театр було реорганізовано у Кримський обласний 
музично-драматичний театр. Чільне місце в репертуарі періоду незалежності України 
займали яскраві, видовищні постановки: опера «Наталка Полтавка» І. Котляревського, 
комічна опера «Запорожець за Дунаєм» С. Гулака-Артемовського, музичні комедії «Со-
рочинський ярмарок» А. Рядова, «Майська ніч» М. Лисенка за М. Гоголем, «За двома 
зайцями» М. Старицького, «Шельменко-Денщик» Г. Квітки-Основ̀ яненка, комедія-жарт 
«Любов у стилі бароко» Я. Стельмаха, рок-опера «Енеїда» С. Бедусенка за однойменною 
поемою І. Котляревського та інші. Особливий успіх випав на долю вистави «Енеїда». На 
двох престижних фестивалях – «Класика сьогодні» (м. Кам’янське) і «Боспорські агони» 
(м. Керч) він став лауреатом за пропаганду класичної спадщини і високу виконавську 
майстерність. На жаль, останні україномовні афіші на офіційному сайті театру можна 
було побачити в анонсі репертуару на квітень 2014 р.1658 

Насамкінець варто зауважити, що наведений нами перелік українознавчих центрів, 
які репрезентували та утверджували українську культуру в Криму періоду незалежності 
України, не є вичерпним і ця проблематика потребує подальших наукових розвідок.

1655 - Там само.

1656 - Там само.

1657 - Там само.

1658 - Газізова О. Забезпечення культурно-освітніх інтересів етнічних українців в АР Крим … С. 97.
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Надто складним для кримських українців став період Революції Гідності восени 2013 
– взимку 2014 р. 22 листопада 2013 р., після оприлюднення заяви президії Верховної 
Ради АР Крим (ВР АРК) про підтримку рішення уряду М. Азарова щодо призупинення 
підготовки до підписання угоди про асоціацію України з Європейським Союзом, у Сім-
ферополі відбулися вуличні акції прихильників і супротивників євроінтеграції держави. 
24 листопада в місті було зібрано перший масштабний мітинг прихильників євроінте-
грації під назвою «Я обираю ЄС», на якому було оголошено про створення громадського 
руху «Євромайдан-Крим»1659. Міліція та спецпризначенці живими щитами відділяли 
ідеологічні проросійські неозброєні групи громадян від мітингарів, які висловлювали 
свою незгоду з діями української влади.

27 листопада 2013 р. ВР АРК у заяві «Про політичну ситуацію» підтримала дії укра-
їнського уряду, засудила дії опозиції, закликала до зміцнення зв’язків з РФ та іншими 
країнами, а також закликала кримчан до збереження стабільності та міжнаціональної 
згоди. Цього ж дня керівники громадських і політичних організацій Севастополя про-
вели прес-конференцію, на якій підтримали прагнення українського народу до євроін-
теграції та анонсували мітинг на площі Нахімова на наступний день.

28 листопада в Сімферополі напередодні Вільнюського саміту відбулися мітинги руху 
«Євромайдан-Крим». У Севастополі, незважаючи на заборону Окружного адміністра-
тивного суду, в центрі міста відбулася акція, яку відвідали десятки людей, що закликали 
українську владу не позбавляти Україну європейського майбутнього і не повертатися до 
тоталітаризму. Депутат Севастопольської міської державної адміністрації, учасник ки-
ївського Євромайдану В. Зеленчук практично єдиним з представників місцевої влади 
підтримав Євромайдан у місті. При цьому голова СМДА В. Яцуба заявив у ЗМІ про від-
сутність в Севастополі прихильників євроінтеграції.

1 грудня перед будинком кримського уряду за участі правозахисників стартувала ак-
ція руху «Євромайдан-Крим» проти розгону студентів у Києві, яка продовжилася під 
будівлею головного управління МВС України в АРК. Того ж дня в Ялті розпочалися пе-
реслідування співробітників Кримського гуманітарного університету, які брали участь 
в акціях на підтримку євроінтеграції України. У Севастополі в офісі партії «Удар» відбу-
лася нарада за участю політичних партій «Удар», «Солідарність», «Батьківщина», «Сво-
бода», на якій розглядалося питання злагодженої та більш тісної взаємодії проукраїн-
ських фракцій, партійних, політичних та громадських організацій міста, а також участь 
службовців, військовослужбовців та членів їхніх сімей у Євромайдані в Севастополі. 
Далі на нараді обговорювалося питання підготовки та проведення автопробігу «Авто-
майдан-Севастополь» на знак протесту проти насильства, яке сталося в Києві. Особлива 
увага була спрямована на штаб тилу Військо-морських сил України, студентів Академії 
військово-морських сил ім. П. С. Нахімова та Севастопольського національного техніч-

1659 - Конашевич С. Український голос Криму: історія Революції гідності. Урядовий кур’єр. 2020. 25 вересня. URL: https://ukurier.gov.ua/uk/
articles/ukrayinskij-golos-krimu-istoriya-revolyuciyi-gidno/ (дата звернення: 14.11.2023).
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ного університету. Проте за добу на нараді керівництво тилу заборонило службовцям і 
військовослужбовцям брати участь у таких заходах і погрожувало звільненням.

2 грудня на позачерговому пленарному засіданні ВР АРК ухвалила звернення до 
президента України, в якому закликала вжити всіх можливих заходів для відновлен-
ня громадського порядку аж до введення надзвичайного стану. У Сімферополі відбувся 
провладний мітинг «Кримчани за мир та стабільність в Україні». У Севастополі близько 
100 активістів зібралися на площі Нахімова на підтримку київського Євромайдану1660.

В ніч на 3 грудня в Євпаторії невідомі зловмисники підпалили дерев’яний Хрестовоз-
движенський храм УПЦ КП. Вдень у Сімферополі відбулося засідання президії ВР АРК, 
на якому аналізувалася політична ситуація в країні. Перший віцеспікер ВР АРК С. Донич 
у своєму виступі назвав євромайданівців «непотребом», а депутат фракції Партії регіо-
нів В. Кличніков закликав стежити за «ініціаторами націоналістичного спрямування», 
які «жодного слова російською не знають» і запропонував парламентарям звернутися 
до Міністерства юстиції АРК з приводу заборони діяльності ВО «Свобода» в Криму1661.

4 грудня в Сімферополі євромайданівці провели акцію «Ялинка для Януковича» та 
створили координаційну раду руху «Євромайдан-Крим». Того ж дня в Севастополі від-
бувся автопробіг, у якому вперше взяв участь фанклуб ПФК «Севастополь»; працівники 
ДАІ зафіксували номери всіх автомобілів, які згодом, до лютого 2014 р., були пошкодже-
ні або згоріли. Пізніше з’ясувалося, що всі накази щодо залякування активістів надхо-
дили від керівництва міської адміністрації.

6 грудня учасники кримського Майдану створили Штаб національного спротиву.
7 грудня на набережній в Ялті відбувся мирний протест проти застосування владни-

ми органами насильства і залякування громадян. Близько 50 людей ходою пройшли від 
готелю «Ореанда» до пам’ятника Леніну. В цій акції не взяли участь студенти Кримсько-
го гуманітарного університету через заборону керівництва вишу та погрози відрахуван-
ня1662. Того ж дня в Сімферополі учасники руху «Євромайдан-Крим» мітингували біля 
будівлі Ради міністрів АРК, після чого пройшли маршем центральними вулицями міста 
до приміщення Постійного представництва Президента України в АРК. В акції взяли 
участь близько 5000 осіб. Мітингувальники вимагали розпустити кримський парла-
мент, який раніше закликав Президента ввести в Україні надзвичайний стан.

9 грудня десятки прихильників євроінтеграції зібралися на мітинг у Севастополі, за-
судивши звернення депутата Севастопольської міської ради С. Смольянинова до прези-
дента РФ В. Путіна з вимогою ввести російські війська в Україну та відсутність належної 
реакції на це з боку парламентаріїв, а також висловили свою незгоду з нещодавним рі-
шенням позачергової сесії міської ради внести на розгляд керівництва України пропози-
цію скоригувати зовнішній курс у бік Митного союзу1663.

1660 - Там само.

1661 - Там само. 

1662 - Там само. 

1663 - Там само.
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10 грудня в Сімферополі відбулася одна з наймасовіших акцій кримського руху «Єв-
ромайдан-Крим».

14 грудня під мерією Севастополя пройшов черговий мітинг Євромайдану. Наступно-
го дня лідери та активісти кримського Євромайдану виступили на всеукраїнському віче 
на Майдані в Києві, де вони перебували тривалий час1664.

12 січня 2014 р. у Севастополі біля пам’ятника Т. Шевченку, у сквері біля Гагарінської 
РДА, зібралися близько 40 прибічників Євромайдану, що закликали до єдності, яка до-
зволила б продемонструвати силу нового руху в Криму та в Україні загалом. Під час мі-
тингу пролунала пропозиція дочекатися наступних президентських виборів та мирним 
шляхом змінити владу1665.

14 січня учасники севастопольського Євромайдану під час чергового зібрання при-
йняли рішення про реєстрацію ГО «Майдан-Севастополь, до якої увійшли 5 організацій 
політичних партій («Батьківщина», «Українська республіканська партія», «Удар», «Сво-
бода» та «Солідарність») і 19 громадських організацій. Постійно діюча рада складалася 
з 8 осіб і працювала в офісі партії «Батьківщина» на площі Повсталих.

У середині січня 2014 р. до руху «Євромайдан-Крим» долучилися ультрас футбольно-
го клубу «Таврія».

17 січня рух «Євромайдан-Крим» звернувся до українського народу, ООН, ОБСЄ сто-
совно загрози, яку становили диктаторські закони, ухвалені напередодні з метою суттє-
вого обмеження прав українців. Наступного дня активісти руху оголосили мобілізацію 
на Київ і заявили про політичні переслідування.

20 січня на провладному мітингу в Сімферополі з’явилися «дошки ганьби» з зобра-
женнями лідерів опозиції та активістів кримського Майдану. У ЗМІ містилися публіка-
ції про те, що Крим може відокремитися від України, якщо до влади прийде опозиція. 
Наступного дня на площі Леніна в Сімферополі сталися сутички між активістами руху 
«Євромайдан-Крим» і прихильниками прихильниками партії «Русское единство». 

В День Соборності України, 22 січня 2014 р., на позачерговому засіданні кримського 
парламенту депутати висловилися про «самовизначення» Криму в разі приходу опози-
ції до влади. Цього ж дня в Сімферополі вшанували пам’ять загиблого в Києві учасника 
Революції гідності Сергія Нігояна. В Севастополі з нагоди Дня Соборності біля пам’ят-
ника Т. Шевченку відбувся мітинг: окрім представників опозиційних партій, активну 
участь у ньому взяли члени міського осередку ВУТ «Просвіта», Конгресу українців Се-
вастополя, Спілки офіцерів України та Всеукраїнського об’єднання ветеранів імені Во-
лодимира Пилипенка. Хвилиною мовчання учасники вшанували пам’ять перших жертв 
сутичок на вулиці Грушевського в Києві. Священники та учасники зібрання спільно 
провели молебень1666. На мітингу було висунуто вимоги: до державних урядовців: негай-
но розпочати переговори на найвищому рівні з лідерами парламентської опозиції щодо 

1664 - Там само. 

1665 - Там само. 

1666 - Там само.
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виходу з політичної кризи; скасувати прийняті Верховною Радою закони, які обмежують 
права і свободи українців та ведуть країну до диктатури; розпочати процес поступово-
го перетворення України на парламентсько-президентську республіку та повернення її 
до положень Конституції 2004 р.; представникам правоохоронних органів припинити й 
запобігати в подальшому застосуванню зброї проти власних громадян; притягти до від-
повідальності винних у придушенні мирного протесту громадян 30 листопада 2013 р. у 
Києві1667.

24 січня ВР АРК запровадила на півострові надзвичайний стан. Того ж дня в центрі 
Сімферополя на будівлях з’явилися нанесені аерозольною фарбою імена та дати заги-
блих під час сутичок у Києві активістів Євромайдану. Ініціативна група кримських біз-
несменів і підприємців, які підтримали Євромайдан, анонімно оголосила про створення 
руху «Крим без диктатури», закликавши кримчан не піддаватися на сепаратистські за-
яви та дії місцевої влади.

26 січня в Севастополі та Сімферополі відбувалися напади на активістів Євромайда-
ну. 28 січня в Криму розповсюджувалися листівки проти них, що містили провокаційну 
та неправдиву інформацію. Поряд зі знімками сутичок на вулиці Грушевського в Киє-
ві та фотографіями активістів на листівках було написано, що вони «криваві зрадни-
ки Криму, які підтримують злочинний Майдан і фінансуються американськими спец-
службами». Також лунали погрози на адресу підприємців, що фінансово підтримували 
київський Майдан. У Сімферополі поширювалися листівки з фотографіями та даними 
футбольних фанатів «Таврії», які захищали активістів Євромайдану в Криму.

29 січня Міжконфесійна рада Криму ухвалила заяву, в якій засудила розпалювання 
конфлікту в Україні1668.

8 лютого в Сімферополі відбувся Все-
кримський Форум суспільно-політичних 
ініціатив «Євромайдан–Крим», у якому 
взяли участь майже 500 осіб, у тому числі 
174 активісти, зареєстровані делегатами як 
представники з різних міст Криму, та 49 осіб 
– спостерігачами від політичних партій 
(«Батьківщина», «Удар», «Свобода» тощо), 
громадських організацій і рухів («Кримська 
правиця» та «Українська громада Криму» 
та інші)1669. Захід планувалося провести 
в Будинку офіцерів Сімферопольського 
гарнізону Міністерства оборони України, з 

1667 - Там само. 

1668 - Там само. 

1669 - Форум «Євромайдан-Крим»: десять років потому, як це було (Резолюція) URL: https://www.voicecrimea.com.ua/main/mainnews/articles/
forum-yevromajdan-krim-desyat-rokiv-potomu-yak-ce-bulo-rezolyuciya.html?fbclid=IwAR2xN3eK51OUocaXGhJ605UI25p7LbJPFyPf5VCXPgeSKV2W2
zZxCFRXH7Y 

Проукраїнська маніфестація у Сімферополі  
(Лютий 2014 р.)
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яким комунальна установа Кримський центр економічного та культурного співробітни-
цтва «Український дім» уклала договір про оренду та сплатила орендну плату. Але на-
передодні ввечері директор Будинку офіцерів М. Степанов відмовився надати зал для 
проведення форму, про що сповістив його організаторів телефоном, аргументувавши 
тим, що «військові поза політикою». Після цього ініціатори Форуму оголосили про збір 
учасників біля Будинку офіцерів на вулиці Пушкінській, звідки організованою колоною 
вирушили до представництва прези-
дента України в АР Крим.

Через те, що Форум відбувався про-
сто неба, в повному обсязі не працю-
вали секції з вироблення конкретних 
практичних напрямів розвитку грома-
дянського суспільства. Під час заходу 
розповсюджувалися різні інформацій-
ні й агітаційні матеріали, в тому числі 
спецвипуск кримської незалежної гро-
мадсько-політичної газети «Думка» 
(засновник і видавець – громадська ор-
ганізація «Український дім», м. Бахчи-
сарай), в якій містилася інформація 
про рух «Євромайдан-Крим»; цей же 
спецвипуск поширювався кримськими 
активістами на Майдані у Києві накла-
дом у 20 тисяч примірників1670.

За 15 хвилин після початку Форуму 
близько 100 активістів, серед яких були 
представники проросійських та про-
владних партій та громадських об’єд-
нань, організовано підійшли до учас-
ників акції. Вони тримали плакати з 
надписами: «Опозиція, припини теро-
ристичні акти проти України», «Гань-
ба кримським зрадникам!», «Shame to 
Traitors of Crimea» та вигукували: «Ми 
кримчани – ми за мир!», «Криму процвітання!», «Крим не віддамо Бандері!», «Ні фа-
шизму. Ні нацизму!», «Бандерівці – в Галичину!» тощо. Незважаючи на перешкоджання 
проведенню Форуму, він завершився без інцидентів.

1670 - Там само. 

На Форумі виступив Л. Пілунський (праворуч) –  
єдиний депутат Верховної Ради Криму, який підтримував 

Євромайдан (фото зі сторінки А. Щекуна у Facebook)

Учасники Форуму. У центрі – В. Хмеловський, голова ГО «Укра-
їнська громада Криму» (фото з сторінки А. Щекуна у Facebook)
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За підсумками його роботи переважною більшістю голосів делегатів (один голос про-
ти) було прийнято резолюцію, в якій проаналізовано суспільно-політичну ситуацію в 
Криму й Україні та чітко сформульовано вимоги. Учасники акції також наголошували 
на необхідності реформувати ВР АРК, яка цілковито нехтувала правом кримчан на вирі-
шення конфліктів мирним шляхом та налагодженням справжнього діалогу. В докумен-
ті йшлося також про важливість притягнення до відповідальності депутатів ВР АРК, які 
виголошували сепаратистські гасла, спрямовані на дестабілізацію суспільно-політичної 
ситуації в Криму, містилися й вимоги до РНБО України та СБУ здійснити аналіз всіх 
заяв та рішень ВР АРК від 24 листопада 2013 р. по 8 лютого 2014 р. та до Генеральної про-
куратури України – надати правову оцінку рішенням та заявам Президії ВР АРК щодо 
суспільно-політичної ситуації в Україні1671. Крім того, наголошувалося на узурпації вла-
ди президентом В. Януковичем та його найближчим оточенням, а також стверджува-
лося, що Майдан – це форма прямої демократії, через яку виражається волевиявлення 
українців, і що Євромайдани України «мають стати стороною переговорів з владою»1672.

Після проголошення Незалежності України у 1991 р., в Криму формувався проросій-
ський анклав. Місцеві політики у своїй діяльності спиралися на проросійське населення, 
якому фактично відводила основну роль на півострові, де узвичаювалися проросійські, 
антиукраїнські й антиєвропейські погляди та міфи. 

Події Революції Гідності восени 2013 р. – взимку 2014 р., зокрема діяльність руху «Єв-
ромайдан-Крим», стали цінним досвідом прояву різних структурних рівнів ідентичнос-
ті, зокрема національної, громадянської, соціальної, етнічної, культурної тощо в тих 
безпрецедентних революційних умовах, у яких кримські українці відстоювали свої цін-
ності та відкидали чужі, нерідко навіть ризикуючи своїм життям. Відмінним у діяльно-
сті руху «Євромайдан-Крим» від київського та інших регіональних рухів було те, що він 
діяв в умовах політичної, фінансової, організаційної переваги прибічників В. Януковича. 
Кримські чиновники вважали його активістів небезпечними та зухвалими провокатора-
ми. Регіональні структури, значна частина ЗМІ, осередки Партії регіонів та КПУ, мережа 
проросійських агентів виступили єдиним фронтом проти руху «Євромайдан-Крим». У 
той період на півострові точилася масована інформаційна війна, всіляко дискредиту-
валися події Революції Гідності в Києві, а кримські активісти євроінтеграційного руху 
зазнавали різних утисків аж до прямого фізичного впливу.

1671 - Принагідно зауважимо, що ще у 2012 р. окремі політичні сили України вимагали скасування автономного статусу Криму. Так, наприклад, 
13 вересня 2012 р. на пресконференції в інформаційній агенції УНІАН у Києві представник Української Національної Асамблеї (УНА-УНСО) 
Павло Гай-Нижник зазначав: «Продовження існування автономії є загрозою для розчленування України, що в перспективі цілком загрожує і 
занепаду самої української державності. Ми маємо прецеденти грузинської проблеми, югославської, зокрема, сербської, і, судячи з тенденції, яка 
розвивається в політикумі і чому сприяє Партія регіонів та її приспішники, це спонукає до загрози національній безпеці існування Української 
держави». [УНА пропонує позбавити Крим автономного статусу. УНІАН, 2012. 14 вересня.]. «Ми зараз бачимо, як проступають відверто 
сепаратистські настрої у Криму, – застерігав П. Гай-Нижник. – Хотілося б поцікавитись, куди дивляться СБУ та розвідка, які мають відповідати 
за цілісність та неподільність нашої країни. Зрозуміло, що такі думки виникають не без допомоги спецслужб інших країн. У Криму навіть 
реєструються відверто сепаратистські політичні сили, яким ніхто не заважає сіяти смуту у нашій країні. Нині влада [Януковича] веде ситуацію до 
розвалу України – може залишитися лише номінальна назва та кордони, а держава буде розбита на своєрідні князівства» [UkrNews24.com. 2012. 
13 вересня].

1672 - Форум «Євромайдан-Крим»: десять років потому, як це було (Резолюція) URL: https://www.voicecrimea.com.ua/main/mainnews/articles/
forum-yevromajdan-krim-desyat-rokiv-potomu-yak-ce-bulo-rezolyuciya.html?fbclid=IwAR2xN3eK51OUocaXGhJ605UI25p7LbJPFyPf5VCXPgeSKV2W2
zZxCFRXH7Y.
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Загалом за оцінкою фахівців на кінець 2013 р. активне проросійськи налаштановане 
населення становило 1/3 від усіх кримчан; приблизно стільки ж було проєвропейських 
симпатиків, решта займала вичікувальну позицію. 

Основною структурою руху «Євромайдан–Крим» була громадська організація «Крим-
ський центр ділового та культурного співробітництва “Український Дім”» (керівник 
А. Щекун), що з початку 2000-х рр. проводила інформаційну та культурну діяльність 
щодо просування прав і вимог кримських українців, намагалася об’єднати розрізнені 
громадські, політичні та субрегіональні групи кримських українців, знаходячи потен-
ційно лояльних державних чиновників. Вагому роль в об’єднанні кримських українців, 
зокрема в діяльності руху «Євромайдан-Крим», відігравала Кримська єпархія УПЦ КП і 
її правлячий архієрей, архієпископ Сімферопольський і Кримський Климент.

Варто зазначити, що центральна державна влада в Україні та керівництво політичних 
партій не розуміли ролі української громади Криму і часом навіть діяли на її послаблен-
ня шляхом дроблення на групи прихильників тієї чи іншої національно-демократичної 
сили. Розпорошеність проукраїнських політичних сил у Криму стала однією з причин 
їхньої політичної невиразності й невизначеності.

Кримський Євромайдан складався з тих, хто вирішив ак-
тивно чинити опір. У грудні 2013 р. в Сімферополі було ство-
рено Штаб національного спротиву, координаторами якого 
стали А. Щекун і С. Ковальський. Фактично це було заро-
дження нової кримської політичної сили, оскільки кримські 
організації проєвропейських партій фактично самоусуну-
лися від активності на підтримку київського Майдану. Було 
створено офіс, який згодом став об’єктом нападів; на його 
базі відбувалася організація понад 10 акцій на підтримку 
київського Майдану, виїзд кримчан до Києва з метою поши-
рення інформаційних бюлетенів про кримський Євромай-
дан, участь у різноманітних ініціативах та акціях Майдану, 
а також здійснювалося надання інформаційної, консульта-
ційної та матеріальної допомоги.

Українське суспільно-політичне, науково-освітнє, куль-
турно-мистецьке життя займало вузький сектор у суспіль-
ному житті Криму за доби незалежної України. Центральні органи державні влади 
України, владні органи півострова недостатньо підтримували розвиток українських 
громадсько-політичних організацій, української культури і мови у регіоні. Завдяки 
українському громадському руху і окремим ентузіастам в Криму, починаючи з 1991 р., 
було створено потужні центри українознавства, які стали основними представника-
ми української культури в Криму. Їхніми зусиллями в Криму формувався український 
культурний простір. Також необхідно зазначити, що етнополітична нестабільність у ре-
гіоні, підживлювана деструктивною діяльністю РФ, стала приводом для етнополітичної 
дезінтеграції України, порушення її суверенітету та окупації Кримського півострова у 
2014 році.

Андрій Щекун
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РОЗДІЛ 9

УКРАЇНЦІ В ОКУПОВАНОМУ КРИМУ: 
ДИСКРИМІНАЦІЙНА ПОЛІТИКА РОСІЇ, 
ЗАГРОЗА АСИМІЛЯЦІЇ ТА СПРОТИВ 
ОКУПАНТАМ

Ірина Краснодемська, Андрій Іванець

Новітня Російсько-українська війна, що розпочалася 2014-го року, спричинила доко-
рінні зміни у двосторонніх відносинах між країнами: порушення низки двосторонніх 
та багатосторонніх міждержавних угод та договорів призвело до ліквідації міждержав-
ної (українсько-російської) договірно-правової бази та інституційних механізмів між-
державних відносин; припинення контактів на найвищому рівні та розірвання у 2022 р. 
дипломатичних відносин; відбулося безпрецедентне згортання економічної співпраці; 
з’явилося значне відчуження між українським і російським народами1673.

Держава-окупант вже у 2014 р. намагалася применшити присутність у АР Крим і Се-
вастополі етнічних українців, які становлять другу велику за чисельністю громаду Кри-
му. Так, президент РФ В. Путін 18 березня 2014 р. у так званій «кримсько-судетській» 
промові оголосив, що в Криму нібито проживає 350 тис. українців. Ця цифра була взята 
«зі стелі», адже суперечила як інформації науковців, так і результатам Всеукраїнсько-
го перепису 2001 р. За результатами останнього в АР Крим і Севастополі проживало 
576,8 тис. українців (492,4 тис.1674 і 84,4 тис. чол.1675 відповідно), а загалом українська гро-
мада складала майже чверть кримського населення. У березні 2015 р. окупаційна влада 
заявила, що за попередніми результатами перепису 2014 р. в Криму проживає 344,5 тис. 
українців, що на … 40% або 232 тис. осіб менше показника 2001 р.1676 Тобто частка ет-
нічних українців у кримському населенні нібито катастрофічно зменшилася за 13 років 
з 24,4% до 15,7% від загальної чисельності кримчан. Схоже, під час перепису окупанти 
«підігнали» цифру чисельності українців під оголошену В. Путіним у березні 2014 р. 
Публічне інформування про «демографічу катастрофу» громади етнічних українців 
Криму серед іншого мало стимулювати якусь її частину асимілюватися – приєднатися 

1673 - Перспективи українсько-російських відносин. (Концептуальні підходи і практичні кроки). Національна безпека і оборона. 2015. № 8–9. 
С. 2; Гай-Нижник П. П. Росія проти України (1990–2016 рр.): від політики шантажу і примусу до війни на поглинання та спроби знищення. Київ: 
«МП Леся», 2017. 332 с.

1674 - Про кількість і склад населення Автономної Республіки Крим за підсумками Всеукраїнського перепису населення 2001 року. URL: 
http://2001.ukrcensus.gov.ua/results/general/nationality/crimea/ (дата звернення: 12.10.2023).

1675 - Там само. 

1676 - Перепись населения в Крымском федеральном округе (2014). URL:  https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B (дата звернення: 
12.10.2023).
 Про кількість і склад населення Севастопольської міськради 
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до іншоетнічної більшості. Вражаюче низькою нібито виявилась і кількість носіїв укра-
їнської мови – рідною її назвали 3,3%, тоді як у 2001 р. таких кримчан було 10%1677. Від-
значимо, що російська пропаганда вже вкотре суперечила сама собі, оскільки з одного 
боку вона роками педалювала тезу про нібито проведення Україною в Криму політики 
«насильницької українізації», а з іншого боку з 2014 року розповсюджувала інформацію 
про начебто катастрофічне скорочення чисельності кримських українців у період неза-
лежності Української держави.

Ситуація з незаконним переписом 2021 р. в окупованому Криму значною мірою є по-
дібною. Довіряти йому як надійному джерелу інформації немає підстав. Адже окупанти 
проводили перепис із порушеннями, в умовах інформаційно-психологічного та іншого 
тиску на українців, що призводило до приховування частиною людей української іден-
тичності, до того ж і цього разу могла бути пряма фальсифікація даних. У лютому 2022 р. 
керівник т. зв. Кримстату О. Балдіна зазначала, що чисельність росіян у Криму зросла на 
7,7%, а кількість опитаних, які відносять себе до українців, навпаки, зменшилася: «Якщо 
у 2014 році українцями себе вважали 16% кримчан, то в 2021 році – 8,2%»1678.

З моменту окупації українська етнічна громада в Криму опинилася у важкій, навіть 
критичній ситуації, перетворившись на одну з дискримінованих спільнот півострова, 
зазнаючи системних та жорстоких утисків. Сьогодні бути українцем у Криму небезпеч-
но. Росією здійснюється політика витіснення всього українського, зокрема української 
мови, культури, мистецтва, релігії, освіти. Для боротьби з мешканцями Криму, які не 
підтримали окупацію, створено систему утисків та переслідувань. Українці в Криму, які 
перебувають під російською окупацію, майже позбавлені чинних міжнародних меха-
нізмів захисту. Нині існує реальна загроза асиміляції української громади в Криму та 
знищення не лише громадянської української ідентичності в Криму, а й етнічної. Осо-
бливістю нинішньої ситуації також є те, що агресія відбувається проти України, яка під 
тиском західних країн добровільно передала державі-агресору третій за кількістю арсе-
нал ядерної зброї. Отже, питання щодо становища кримських українців, російських ма-
ніпуляцій з чисельністю української громади Криму, порушення низки їхніх прав стоїть 
дуже гостро, є актуальним і потребує ґрунтовного наукового аналізу.

За результатами соціологічних досліджень у 2015 р. більшість українців вважала 
Крим територією України. Зокрема, за даними фонду «Демократичні ініціативи імені 
Ілька Кучеріва», 69% громадян визнають Крим українською територією, анексованою 
Російською Федерацією й лише 14% – її територією (Російської Федерації). При цьому, на 
думку 8% з них, включення Криму до складу РФ відбулося законно, а решта 6% ствер-
джують про неправомірність цього процесу. Для 10% населення України Крим не нале-
жить ні Росії, ні Україні, а ще 8% не мають власного погляду щодо статусу Криму1679.

1677 - Перепись населения в Крымском федеральном округе (2014). …

1678 - Как изменился национальный состав Крыма с 2014 по 2021 год. Крымские новости. 11.02.2023. URL: https://crimea-news.com/
society/2023/02/11/1019247.html (дата звернення: 12.10.2023).

1679 - Гай-Нижник П. П., Батрименко О. В., Чупрій Л. В. Реінтеграція Криму та послаблення кримської регіональної проросійської ідентичності 
в контексті реалізації державної політики національної безпеки України. Гілея. 2015. Вип. 103 (№ 12). С. 334.
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Суспільно-політична ситуація в Криму на початку 2014 р.

У лютому 2014 р. РФ, використовуючи свою регулярну армію та спеціальні 
воєнні формування, незаконно окупувала Автономну Республіку Крим та місто 
Севастополь1680. Це призвело до загострення суспільно-політичної ситуації на 
півострові, порушення наявної системи політичної, воєнної, екологічної, енергетичної, 
економічної безпеки в Азово-Чорноморському регіоні, що загрожує загальній світовій 
безпеці1681.

В ніч на 21 лютого депутатів ВР АРК повідомили про скликання о 12-00 позачерго-
вої сесії. На порядок денний виносилося питання «Про суспільно-політичну ситуацію в 
Україні». Після заяви голови кримського уряду В. Константинова про можливість при-
єднання Крима до Росії, близько 30 активістів руху «Євромайдан-Крим» зібралися біля 
будівлі ВР АРК на мирний мітинг. На ньому координатор руху С. Ковальський зачитав 
звернення до депутатів ВР АРК, в якому йшлося про те, що в разі їхнього особистого го-
лосування за прийняття незаконних рішень вони несуть кримінальну відповідальність. 
На акцію також прийшли прибічники «НОД» з георгіївськими стрічками, які вигукува-
ли образи на адресу проукраїнських активістів і вимагали згорнути прапори України. 
Між двома таборами розпочалася бійка, яку розборонила міліція.

22 лютого в Керчі на 20 учасників мирного мітингу напали озброєні кастетами та 
арматурою молодики з георгіївськими стрічками. На очах у правоохоронців сильно по-
били одного з активістів, знищили значну частину техніки мітингуючих, багато її ви-
крали. Нікого з нападників, які навіть не приховували своїх облич, не затримали. Через 
інцидент рух «Євромайдан-Крим» звернувся до правоохоронців з вимогою нарешті по-
чати охороняти громадян, які висловлювали свою позицію на площах і вулицях міст, і 
припинити покривати злочини агресивно налаштованої молоді, звезеної невідомо звід-
ки.

У Ялті близько 60 містян зібралися на набережній на панахиду та мітинг-реквієм за 
загиблими в сутичках у Києві. Активісти розпочали збір підписів під заявою до СБУ та 
Генеральної прокуратури України щодо притягнення до кримінальної відповідальності 
кримських посадовців за зазіхання на територіальну цілісність України. Проведенню 
заходу намагалася завадити міська влада.

Вранці 23 лютого в Севастополі євромайданівці спільно з кримськотатарською гро-
мадою міста, наражаючись на провокації з боку «найманих спортсменів», провели на 

1680 - Див.: Гай-Нижник П. П. Росія проти України (1990–2016 рр.): від політики шантажу і примусу до війни на поглинання та спроби знищення. 
Київ: «МП Леся», 2017. 332 с.; Гай-Нижник П. П. Окупація та анексія Криму Російською Федерацією у 2014 р.: акт агресії, історико-правовий 
фальсифікат і міжнародний злочин. The Russian-Ukrainian war (2014–2022): historical, political, cultural-educational, religious, economic, and 
legal aspects: Scientific monograph. Riga, Latvia: “Baltija Publishing”, 2022. Р. 466–476; Гай-Нижник П. П. Окупація та анексія Криму Російською 
Федерацією у 2014 р. як акт агресії проти України: перебіг вторгнення і свідчення міжнародного злочину. Гілея. 2017. Вип. 118 (№ 3). С. 110–125.

1681 - Див.: Іванець А. До 200-річчя Шевченка кримчани постають проти окупації. Відновлення масових акцій спротиву. URL: https://rusaggression.
gov.ua/ua/vidnovlennia-masovykh-aktsii-sprotyvu--f76db408aa59380f3dfceb0591e7a946.html?fbclid=IwAR0jOrHw_6VoeDdFnsuVznLOq826T4fuMkt
cnfeMDc6eaEUWMpqzM0QJI6U (дата звернення: 16.10.2023); Солончак В. «Лютий місяць»: проукраїнський рух у Криму на початку російської 
окупації півострова. Голос Криму. 2021. 17 лютого. URL: https://www.voicecrimea.com.ua/main/mainnews/articles/lyutij-misyac-proukraїnskij-rux-u-
krimu-na-pochatku-rosijskoї-okupaciї-pivostrova.html; Солончак В. Український спротив окупації: рух «Євромайдан-Крим» лютий – березень 2014. 
Голос Криму. 2021. 9 березня. URL: https://www.voicecrimea.com.ua/main/mainnews/articles/analitycs/sprotiv-okupaciї-rux-yevromajdan-krim-pid-
chas-rosijskogo-vozvrashheniya-kryma-lyutij-berezen-2014.html (дата звернення: 16.10.2023)
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площі Повсталих мітинг пам’яті кримськотатарського громадського діяча Номана Челе-
біджихана. За кілька годин на площі Нахімова під російськими триколорами відбувся 
велелюдний мітинг за участі представників міської влади та байкерів пропутінського 
мотоклубу «Нічні вовки», під час якого «народним мером» Севастополя було проголо-
шено громадянина РФ О. Чалого.

У Сімферополі активісти руху 
«Євромайдан-Крим», ультрас ФК 
«Таврія», інші люди зібралися 
біля кафедрального собору УПЦ 
КП на панахиду за загиблими під 
час протистоянь у Києві1682. Після 
молебню близько 500 активістів з 
прапорами України та транспаран-
тами під гімн України та патріо-
тичні гасла вирушили колоною на 
площу Леніна, де планувався мі-
тинг кримськотатарських активіс-
тів з нагоди 96-ї річниці вбивства 
Н. Челебіджихана та з метою за-
судження сепаратистських дій кримського уряду; кримськотатарська громада зустріла 
колону оплесками. Того ж дня у Сімферополі планувалося продовжити «ленінопад», що 
котився Україною: зокрема, пам’ятники «вождеві революції» були повалені та потро-
щені в селі Привітне поблизу Алушти та в селищі Зуя Білогірського району. Втім, за іні-
ціативою кримськотатарської громади було прийнято рішення не чіпати сімферополь-
ського «Ілліча», давши натомість владі міста кілька днів на його демонтаж. Наступного 
дня в Сімферополі біля пам’ятника Леніну задля запобігання його знесенню зібралася 
небойова варта з 50 чоловіків з георгіївськими стрічками.

В Ялті біля пам’ятника Лесі Українці активісти вшанували пам’ять загиблих напере-
додні протестувальників у Києві.

В Євпаторії під час проведення біля міського театру жалобного заходу в пам’ять про 
загиблих на Майдані невідомі зловмисники побили священика УПЦ КП о. Я. Гонтара.

24 лютого активісти руху «Євромайдан-Крим» закликали в.о. міністра внутрішніх 
справ України А. Авакова та уповноваженого ВР України з контролю діяльності Гене-
ральної прокуратури України О. Махницького проконтролювати розслідування фактів 
порушення законодавства щодо діячів руху та зажадали прибрати з кримських вулиць 
кримінальні й антисоціальні елементи і зупинити створення бандформувань під вигля-
дом «народних дружин», що становили небезпеку для мирних мешканців півострова.

1682 - Див.: Гай-Нижник П. П. Революційні події в Україні: боротьба за право вибору і національну гідність (листопад 2013 р. – лютий 2014 р.). 
Гілея. 2018. Вип. 132 (№ 5). С. 100–112.

Крим. Спротив окупації (23 лютого 2014 р., м. Сімферополь)  
Фото: sobytiya.info
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25 лютого у Балаклаві біля пам’ятника Л. Українці проукраїнський актив Севасто-
поля і регіону провів мітинг, присвячений дню народження поетеси1683. На наступний 
ранок було анонсовано проукраїнський мітинг на площі Леніна у Сімферополі для запо-
бігання відокремленню Криму від України.

Російська Федерація намагалася приховати свою причетність до окупації та розцінила 
ці дії як крайню форму опору кримчан новій українській владі або як свідчення злочин-
ної діяльності в країні. Кремль незаконно перекинув російські війська на південь Укра-
їни, а також провів масштабну інформаційно-пропагандистську роботу серед кримчан. 
Крім того, Росія намагалася ввести в оману зовнішніх спостерігачів, створивши ілюзію 
начебто самостійних сепаратистських дій мешканців Севастополя.

Подібний сценарій замасковано-
го руйнування конституційного ладу 
України в АР Крим було зірвано 26 лю-
того 2014 р., який увійшов в історію як 
День кримського спротиву. Саме тоді 
біля ВР АРК відбулася масова протест-
на акція проукраїнських сил, насам-
перед Меджлісу кримськотатарсько-
го народу, руху «Євромайдан-Крим», 
футбольних фанатів. Після цього ро-
сійські спецпризначенці без розпіз-
навальних знаків захопили будівлі 
головних органів влади АР Крим, на 

яких були вивішені російські прапори. На вулицях кримських міст з’явилася російська 
військова техніка, почали господарювати російські військові та проросійські парамілі-
тарні формування, серед яких і мобілізовані через кримінальні структури. Вони почали 
блокувати та захоплювати українські військові частини та інші стратегічні об’єкти.

Розпочалася відкрита російська окупація Криму1684. ВР АРК під дулами автоматів оку-
пантів ухвалила постанову про проведення 25 травня 2014 р. республіканського рефе-
рендуму щодо статусу автономії та проголосувала за відставку А. Могильова з посади 
прем’єр-міністра АРК, призначивши натомість голову партії «Русское единство» С. Ак-
сьонова, який заявив, що вважає своїм президентом В. Януковича і чекає на матеріаль-
ну підтримку Криму від Росії. При цьому представники українських ГО та духовенство 
Кримської єпархії УПЦ КП були стурбовані ситуацією на півострові. Про це йшлося у за-
яві представників української громади півострова, підписаній архієпископом Сімферо-

1683 - Конашевич С. Євромайдан проти окупації. Урядовий кур’р. 2020. 2 жовтня. URL: https://ukurier.gov.ua/uk/articles/yevromajdan-proti-
okupaciyi/ (дата звернення: 16.10.2023).

1684 - Див.: Гай-Нижник П. П. Окупація та анексія Криму Російською Федерацією у 2014 р.: акт агресії, історико-правовий фальсифікат і 
міжнародний злочин. The Russian-Ukrainian war (2014–2022): historical, political, cultural-educational, religious, economic, and legal aspects: Scientific 
monograph. Riga, Latvia: “Baltija Publishing”, 2022. С. 466–476; Гай-Нижник П. П. Окупація та анексія Криму Російською Федерацією у 2014 р. як 
акт агресії проти України: перебіг вторгнення і свідчення міжнародного злочину. Гілея. 2017. Вип. 118 (№ 3). С. 110–125; Гай-Нижник П. П. 
Кримський вузол і питання Чорноморського флоту РФ у російсько-українських воєнно-політичних взаєминах (1991–2013 рр.). Гілея. 2017. 
Вип. 117 (№ 2). С. 77–90.

Крим. Спротив окупації 26 лютого 2014 р. під стінами Верховної 
Ради АР Крим (фото: radiosvoboda.org)
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польським і Кримським УПЦ КП Климентом і координатором руху «Євромайдан-Крим» 
А. Щекуном. «Сьогодні як ніколи ми відчуваємо небезпеку мирові та спокоєві в Україні 
з боку сепаратистських сил на терені Криму! Йдуть прямі погрози українцям, що про-
живають в автономії, погрози тим, хто підтримав Євромайдан у Криму незалежно від 
національності. Мешканці Криму в паніці, бо на вулицях ходять озброєні бандформу-
вання, а дії частини депутатів автономії провокують громадянську війн», – зазначало-
ся в документі. Його автори стверджували, що «безвідповідальні політики» постави-
ли Крим на межу міжнаціонального конфлікту та провокували збройне зіткнення між 
Україною і РФ». На думку громадських і духовних діячів, «тільки злагоджені кроки дер-
жавної влади України та світової спільноти здатні запобігти діям розпалювачів жорсто-
кого громадянського протистояння та кривавого збройного міждержавного протисто-
яння». Автори звернення закликали владу і світ не допустити війни і кровопролиття 
в Криму, захистити всіх громадян України, які проживають на півострові, та негайно 
вжити заходів для гарантування миру, спокою та безпеки кримчан. У зверненні також 
містилося прохання до держав-гарантів територіальної цілісності та безпеки України, 
відповідно до Будапештського меморандуму, вжити заходів для запобігання іноземному 
втручанню у внутрішні справи України. ООН, ОБСЄ, ЄС і Раду Європи автори звернення 
закликали вплинути на позицію Росії щодо «неприпустимості провокування сепаратиз-
му в регіонах України, зокрема, в АРК і Севастополі». Додатково пролунав заклик до всіх 
кримчан не піддаватися на провокації антидержавних сил.

В умовах відвертої збройної агресії Росії, зрадницької поведінки значної частини 
кримського істеблішменту та особового складу українських силових структур збільшу-
вався й тиск на проукраїнських активістів. Керівництво руху «Євромайдан-Крим» на 
кілька днів припинило проводити публічні акції у Сімферополі. Кримські євромай-
данівці зосередилися на інформаційній роботі, допомозі українським військовим. Ак-
тивісти остерігалися провокацій з боку окупантів та їхніх посібників, очікували на дії 
офіційного Києва з відновлення конститу-
ційного ладу. Проте невдовзі виявилося, 
що Росія використовує це для створення 
медійного ефекту нібито одностайної під-
тримки кримчанами її агресивних дій. 
Попри зростання кількості погроз на ад-
ресу проукраїнських активістів, рух «Єв-
ромайдан-Крим» відновив публічні акції.

На початку березня 2014 р. публічні ак-
ції в Сімферополі на захист територіальної 
цілісності України відбувалися у парку Та-
раса Шевченка біля бюсту поета. Та зреш-

Акція біля пам’ятника Т. Шевченку в Сімферополі  
(2 березня 2014 р.)
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тою такі мітинги ставали регулярними, а кількість їх учасників зростала, незважаючи 
на загрози безпеці та життю активістів.

2 березня 2014 р. тут відбувся перший в умовах російської окупації захід руху «Євро-
майдан-Крим» під назвою «Крим проти окупації і за мир». Близько сотні активістів ви-
ступили проти російського вторгнення на півострів, зачитали відповідне звернення до 
міжнародної спільноти та прийняли рішення про створення Всекримської української 
ради для захисту українців у Криму на чолі з А. Щекуном, який закликав депутатів ВР 
України негайно прийняти рішення щодо виходу України з СНД. «РФ порушила всі до-
мовленості з Україною. Країни СНД мовчать – отже, підтримують окупацію України», 
– зазначив він1685. Того ж дня в різних регіонах Криму розпочався жіночий рух протесту 
проти збройного вторгнення РФ на півострів.

4 березня мешканці Ялти, незгодні з російським вторгненням до Криму, пройшли 
мирним маршем міською набережною. Наступного дня на набережній кілька десятків 
активістів провели акцію проти російської окупації Криму.

6 березня ВР АРК більшістю голосів (за 78 з 81) проголосувала про «приєднання» 
Криму до Росії. У Севастополі відбулася позачергова сесія СМДА, на якій депутати при-
йняли рішення про «входження міста до складу РФ» та підтримку рішення ВР АРК про 
проведення «референдуму» щодо статусу півострова. Наступного дня, 7 березня, «в.о. 
голови СМДА» Д. Бєлік видав розпорядження щодо заборони використання української 
мови у веденні справ та документообігу. В Сімферополі кількасот осіб провели акцію «За 
мир і єдність України» біля пам’ятника Т. Шевченку, в рамках якої відбувся молебень 
за душу Кобзаря та за мир у країні. Учасники заходу прийшли з українськими прапо-
рами та білими повітряними кульками, що символізували мир і дружбу. За словами го-
лови Всекримської української ради А. Щекуна, люди висловлювали свій протест проти 
вторгнення на півострів російських військ і проти незаконно призначеного референду-
му щодо статусу Криму. А. Щекун закликав українську владу, міжнародні організації 
та світову спільноту вжити заходів для захисту українців, кримських татар і громадян 
України інших національностей в окупованому Криму, де владу узурпували російські 
маріонетки. «Крим та Україна – єдине ціле. Просимо українців Великої України не кида-
ти нас», – додав він. Того ж дня у Сімферополі на залізничному вокзалі безвісти зникли 
учасники Євромайдану Іван Бондарець і Владислав Ващук, які прибули до Криму під-
тримати місцевий проукраїнський рух1686.

8 березня в Сімферополі активісти організували «Жіночий суботник»: кілька сотень 
людей підмітали доріжки парку біля кінотеатру «Сімферополь» мітлами, пофарбовани-
ми у синій і жовтий кольори. Жінки заплітали у волосся синьо-жовті стрічки, чоловіки 
були з прапорами України. Також відбулася акція руху «Жінки Криму за мир» і руху 

1685 - Конашевич С. Євромайдан проти окупації. Урядовий кур’р. 2020. 2 жовтня. URL: https://ukurier.gov.ua/uk/articles/yevromajdan-proti-
okupaciyi/; Солончак В. Український спротив окупації: рух «Євромайдан-Крим» лютий – березень 2014. Голос Криму. 2021. 9 березня. URL: 
https://www.voicecrimea.com.ua/main/mainnews/articles/analitycs/sprotiv-okupaciї-rux-yevromajdan-krim-pid-chas-rosijskogo-vozvrashheniya-
kryma-lyutij-berezen-2014.html (дата звернення: 16.10.2023).

1686 - Солончак В. Український спротив окупації: рух «Євромайдан-Крим» лютий – березень 2014. …; Конашевич С. Євромайдан проти окупації. 
Урядовий кур’р. 2020. 2 жовтня…



Розділ 9. Українська громада в окупованому Криму 441

«Євромайдан-Крим» біля військових частин на підтримку військовослужбовців ЗСУ. На 
виїзді з Сімферополя в бік Ялти люди з плакатами мітингували проти війни. У майже 
1000 населених пунктів Криму і 15–20 тисяч жінок створили сотні живих ланцюжків 
вздовж доріг та автотрас з українськими та кримськотатарськими прапорами і гаслами 
за мир та цілісність країни. У Бахчисараї відбулася акція на підтримку українських вій-
ськових, на яку зібралося багато людей з плакатами, українськими і кримськотатарськи-
ми прапорами та кульками. У Євпаторії близько 300 жінок зібралися з гаслом «Ми за 
мир!» та виступили проти війни, військ Путіна і референдуму під дулом автомата: бага-
то водіїв сигналили на підтримку, а наприкінці акції чоловіки привітали жінок квітами. 
У Джанкої жінки та діти з повітряними кульками, прапорами та плакатами вийшли на 
трасу Харків–Сімферополь із закликом зберегти мир у Криму1687.

9 березня, у 200-ту річницю від дня народження Тараса Шевченка відбулася одна з 
наймасовіших акцій спротиву кримчан 
російській окупації Криму. У ній взяли 
участь близько 1000 (за іншими оцін-
ками, до 2000) осіб з різних регіонів АР 
Крим. Мітингувальники тримали в руках 
прапори України, кримськотатарського 
народу, жовті та блакитні кульки, пла-
кати з патріотичними гаслами. Мітин-
гуючі висунули вимогу розпуску крим-
ського парламенту, також пролунала 
заява Кримської організації Національної 
спілки письменників України про неле-
гітимність Верховної Ради АР Крим, із 
засудженням агресії Росії та вимогою до 
неї прибрати російські війська з Криму. З подібними оцінками дій держави-окупанта 
виступили представники низки інших організацій, зокрема, Кримської філії Наукового 
товариства ім. Тараса Шевченка, Автомайдану, громадської організації «Фронт змін»1688.

Перед початком заходу А. Щекуна та А. Ковальського, які мали на залізничному вок-
залі забрати з київського потягу державні прапори для акції, схопили бойовики «крим-
ської самооборони». Під час мітингу архієпископ Сімферопольський і Кримський УПЦ 
Київського патріархату Климент оголосив про викрадення активістів. Учасники заходу 
скандували патріотичні українські гасла: «Крим, вставай!», «Разом і до кінця!», «Украї-
на понад усе!», «Герої не вмирають!».

Наприкінці мітингу координатор руху «Євромайдан-Крим» С. Ковальський оголосив 
від імені присутніх вимогу до влади в Києві вжити заходів для захисту кримчан і Кри-

1687 - Там само. 

1688 - Іванець А. До 200-річчя Шевченка кримчани постають проти окупації. Відновлення масових акцій спротиву. URL: https://rusaggression.
gov.ua/ua/vidnovlennia-masovykh-aktsii-sprotyvu--f76db408aa59380f3dfceb0591e7a946.html?fbclid=IwAR0jOrHw_6VoeDdFnsuVznLOq826T4fuMkt
cnfeMDc6eaEUWMpqzM0QJI6U (дата звернення: 16.10.2023).

Сотні активістів у день 200-річчя Т.Шевченка вийшли до 
його пам’ятника в Сімферополі і виступили проти російської 

окупації Криму (фото з сайту ua.krymr.com)
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му, закликав українську громадськість до 
масової підтримки патріотів півострова, а 
міжнародне співтовариство – до захисту 
територіальної цілісності України. Про-
лунала й вимога перекрити вулицю Се-
вастопольську для звільнення А. Щекуна 
й А. Ковальського. Ймовірно, це виклика-
ло б конфлікт з переважаючими силами 
окупантів та їхніх посібників. У зв’язку з 
цим С. Ковальський оголосив ультиматум 
окупаційній адміністрації: визнати до 
12:00 11 березня викрадення лідерів «Єв-
ромайдану-Крим» та надати заручникам 

медичну допомогу, що може врятувати їхнє життя1689.
9 березня 2014 р. за ініціативи ініціативи ГО «Майдан-Севастополь» в Севастопо-

лі також відбувся проукраїнський мітинг біля пам’ятника Тарасу Шевченку з нагоди 
200-річчя з дня народження поета. Напередодні до організаторів надійшла інформація 
про наміри нелегітимної влади міста зірвати цей захід. Незважаючи на це, у ньому взя-
ло участь кілька сотень патріотів. Вони тримали прапори України, скандували антиво-
єнні та проукраїнські гасла: «Ні війні!», «Севастополь за мир», «Єдина країна», «Крим 
– Україна», «Слава ВМСУ». Представники севастопольських громадсько-політичних ді-
ячів, що виступали, й екснародний депутат України О. Доній, голова правління Комі-
тету виборців України О. Черненко та ведуча телеканалу «1+1» С. Вітвіцька наголосили 
на потребі захистити територіальну цілісність України. Зокрема, О. Доній заявив про 
окупацію Севастополя Росією та закликав не брати участь у так званому «референдумі» 
щодо статусу Криму.

 «Дні нашого відвідування АРК Крим і м. Севас-
тополь припадали на “Шевченкові дні”, – згадує 
Олесь Доній. – 200 років від народження Тараса 
Шевченка стали приводом для демонстрації тих, 
хто має чітку українську позицію. Формально це 
був мітинг на згадку про ювілей великого україн-
ського поета, а в реальності – акт спротиву проти 
російської агресії. Особисто я у своєму виступі на 
мітингу закликав, зокрема, зривати російський 
псевдо-референдум. Мітинг закінчився нападом 
з боку російських бандитів та колаборантів, зо-
крема постраждав місцевий активіст Д. Білоцер-
ківець, який перед тим зокрема допомагав мені 

1689 - Там само.

Мітинг у Сімферополі., парк Т. Шевченка (9 березня 2014 р.)

Олесь Доній на мітингу у Севастополі 9 березня 
2014 р. (фото М. Владзімірського)
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організувати в Севастополі “Безкоштовні курси української мови” (ініціатива, яку наша 
команда починаючи з 2013 р. розгорнула в понад 30 містах країни)».

На мітингу лунали гімн України, українські пісні та поезії Великого Кобзаря. Учас-
ники мітингу одностайно ухвалили резолюцію з вимогою до української влади рішуче 
протидіяти сепаратизму та військовій окупації Криму, гарантувати конституційний лад 
України і безпеку громадян міжнародними миротворчими силами1690.

Згодом сюди прибували групи людей з російською символікою та проросійськими 
гаслами, серед яких й бойовики «самооборо-
ни», зокрема з «батальйону «Російський блок», 
«козаки» з Краснодару та Ростова. Також 
вперше були помічені бійці в уніформі охо-
ронних агентств Донбасу. Російські бойовики 
та їх посібники напали на мітингувальників. 
У певний момент міліція все ж втрутилася та 
розділила сторони, але коли правоохоронці 
відійшли, проросійські сили знову атакували 
українських патріотів. Багато з них зазнали 
жорстоких нападів бойовиків, частина яких 
була озброєна нагайками, кийками та стрі-
лецькою зброєю.

Того ж дня бойовики «батальйону «Росій-
ський блок» у сквері Т. Шевченка захопили 
чотирьох учасників Революції Гідності. Проросійські діячі до того ж спровокували авто-
мобільну аварію − пошкодили автомобілі члена партії «Удар» Д. Білоцерківця та депута-
та Ленінської районної ради в м. Севастополі, старшого лейтенанта Військово-морських 
Сил України А. Кисельова. Останній з травмою голови та забоями внутрішніх органів 
потрапляє до шпиталю, ще п’ятеро активістів – до відділення травматології 1-ї міської 
лікарні1691. Близько 30-ти осіб доправили до районного відділку міліції. Це врятувало 
їх від розправи з боку нападників, але правоохоронці відмовилися визнати їх потерпі-
лими. За спогадами О. Шубіна, до відділку довелося двічі викликати швидку допомогу. 
Проросійські сили заважали журналістам фіксувати сутички та напади під час і після 
мітингу. Журналісти й самі стали жертвами злочинних нападів1692.

10 березня в Сімферополі кілька десятків активістів провели марш проти утисків сво-
боди слова, виступивши за відновлення мовлення українських телеканалів1693.

11 березня 2014 р. нелегітимний прем’єр-міністр Криму С. Аксьонов публічно пові-
домив про затримання А. Щекуна та інших активістів кримського Євромайдану «пред-

1690 - Там само.

1691 - Там само.

1692 - Там само.

1693 - Конашевич С. Євромайдан проти окупації. Урядовий кур’р. 2020. 2 жовтня. …

Напад на проукраїнських активістів 
 (м. Севастополь, 9 березня 2014 р.)
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ставниками кримських спецслужб» за нібито 
«знищення паспортів громадян» і вилучені в 
активістів «провокаційні матеріали». Він запев-
няв, що «затримані» живі та здорові, проте пізні-
ше з’ясувалося, що А. Щекуна та А. Ковальського 
били та катували. Протягом наступних днів ви-
крадення майданівських проукраїнських акти-
вістів тривали, як і тиск на них, через що частина 
з патріотів змушена була виїхати з Криму. Зокре-
ма, півострів залишили С. Ковальський та С. Мо-
кренюк.

Водночас проукраїнські акції у парку Тараса 
Шевченка Сімферополя проходили до дня так 
званого «референдуму» про статус Криму. 

У Севастополі був викрадений проукраїн-
ський активіст І. Кирющенко, якого з дружиною 
погрозами змусили покинути Крим. Міським 

активістам офіційний Київ, попри обіцянки, так нічим і не допоміг, однак терміново 
надійшла команда закрити офіс партії «Батьківщина». Почалося «відловлювання» про-
українських громадян зусиллями поліцейських, які зрадили присязі, та «самооборони» 
міста, через що членам ГО «Майдан Севастополь» довелося переховуватись у родичів 
та знайомих, а дехто був змушений поїхати не лише з міста, а й з Криму. У Севастополі 
з’явилися пропагандистські бігборди, що агітували мешканців півострова обирати на 
«референдумі» між «нацизмом» і Росією. На великому рекламному щиті були презен-
товані два зображення мапи Криму, на одному з яких було розташовано свастику, а на 
іншому – прапор Росії.

11 березня депутати ВР АРК та СМДА на позачерговому засіданні прийняли «декла-
рацію про незалежність Криму та Севастополя», а ВР АРК заборонила діяльність на те-
риторії півострова кількох українських партій та організацій (ВО «Свобода», «Правий 
сектор», ВО «Тризуб» ім. Степана Бандери, УНА-УНСО, «Патріот України», «Карпатська 
Січ» та ін.), які нібито «несуть загрозу для життя та безпеки кримчан». О 12:00 у пар-
ку Т. Шевченка в Сімферополі відбулася акція «За мир і за єдність Криму з Україною», 
під час якої пролунали вимоги звільнення викрадених А. Щекуна, А. Ковальського та 
І. Кирющенка. Активісти задекларували, що розглядають Крим як територію України і 
відмовляються брати участь в анонсованому «референдумі» щодо його статусу, а також 
оголосили, що акції протесту стануть щоденними.

У відповідь «голова» кримського «парламенту» С. Аксьонов заявив, що викрадені 
українські активісти перебуватимуть у полоні до проведення «референдуму». Посеред 
дня в місті було викрадено 28-річного активіста М. Вдовченка, що прямував на акцію 
протесту проти окупації Криму з українським прапором в руках. На нього накинувся 

Андрій Щекун у херсонській лікарні  
після звільнення з російського заручництва
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гурт осіб міцної статури, котрі побили чоловіка кийками, вигукуючи: «Ты попал на ро-
стовских ребят!». М. Вдовченка відвели до офісу організації «Русское единство», який 
фактично був транзитним пунктом для викрадених активістів: тут відбувалися їхні пер-
ші побиття та допити по дорозі до підвалу. Згодом активіста перевезли до районного 
сімферопольського військкомату, де наступні 9 днів піддавали допитам, тортурам, жор-
стокому поводженню, психологічному тискові. Незабаром М. Вдовченка разом з іншими 
бранцями сімферопольського військкомату обміняли на Чонгарі на проросійських сепа-
ратистів, затриманих українськими спецслужбами. У Севастополі того дня був затрима-
ний один з організаторів місцевого Євромайдану І. Шульга1694.

12 березня архієпископ Сімферопольський і Кримський УПЦ КП Климент під час 
брифінгу в УКМЦ закликав кримську владу звільнити викрадених проукраїнських ак-
тивістів, зазначивши: «Уся пропаганда в Криму каже про те, що якщо ти українець – ти 
бандерівець, і тебе треба вбити». У Сімферополі того дня з’явилися трафаретні графіті з 
зображенням президента РФ В. Путіна у вигляді А. Гітлера і з підписом «Putler Caput».

13 березня в Сімферополі біля пам’ятника Т. Шевченку відбувся мітинг проти цензу-
рування ЗМІ та обмеження свободи слова і свободи доступу до інформації, а також за 
звільнення активістів кримського Євромайдану1695.

В Ялті близько 50 молодиків з російськими прапорами напали на мирних мітингу-
вальників з українською символікою, скандуючи «Россия!» та «Фашизм не пройдет!»: 
спочатку вони оточили учасників зібрання, після чого зіштовхнули їх зі сцени і зайняли 
її. Зчинилася коротка бійка, однак істотно ніхто не постраждав. Містяни з українською 
символікою не розходилися. Ближче до вечора сутички відновилися.

14 березня небайдужі кримчани під час акції за єдність України і проти «референду-
му» щодо статусу Криму вздовж головних шляхів півострова створили живий ланцюг 
на знак протесту проти сепаратизму та російської окупації. Учасники закликали матерів 
російських вояків забрати своїх дітей з Криму. Понад 40 тисяч кримчан з Сімферополя, 
Бахчисараю, Білогірська, Джанкойського та Кіровського районів висловилися таким чи-
ном за єдність Криму з Україною.

У Бахчисараї навпроти української військової частини відбулася акція на підтримку 
українських військових та проти війни. Люди зібралися навпроти частини і вишику-
валися вздовж дороги з українськими та кримськотатарськими прапорами, скандуючи 
«Слава Україні», «Бойкот незаконному референдуму», «Слава українським солдатам», 
«Крим – Україна»1696.

У відкритому листі Кримського відділення Всеукраїнського об’єднання ветеранів до 
«голови» та «депутатів» «ВР АРК» підписанти виступили категорично проти рішень, 
ухвалених з порушеннями чинного законодавства України та Конституції АРК, і запро-
понували скасувати їх, а також відновити діалог з українською владою.

1694 - Солончак В. Український спротив окупації: рух «Євромайдан-Крим» лютий – березень 2014. …

1695 - Конашевич С. Євромайдан проти окупації. Урядовий кур’р. 2020. 2 жовтня. 

1696 - Солончак в. Український спротив окупації: рух «Євромайдан-Крим» лютий – березень 2014. …
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У заяві україномовних письменників кримської республіканської організації Націо-
нальної спілки письменників України до ВР України та мешканців Криму всіх націо-
нальностей і віросповідань рішення щодо проведення «провокаційного нелегітимного 
референдуму» про статус Криму було названо «відвертим свавіллям і авантюризмом 
із непередбачуваним фіналом». Підписанти зазначили, що Крим є територією України, 
закликали кримчан бойкотувати «референдум» і зажадали від Путіна негайно вивести 
з Криму війська та «самооборону», від уряду України – розпустити ВР АРК як «джерело 
сепаратизму», скасувати її незаконні рішення, а винних в ескалації напруження притяг-
нути до відповідальності. Також було оприлюднено відповідне звернення українських 
і кримськотатарських вчених, письменників, журналістів та діячів мистецтв до росій-
ських колег.

15 березня 2014 р. у Сімферополі в останній проукраїнській акції взяли участь близько 
200 активістів. З прапорами України та АР Крим, патріотичними й антиокупаційними 
плакатами «Крим – це Україна», «Ні війні», «Путин, уходи» вони співали гімн України 
та закликали до миру.

У Севастополі зник безвісти активіст Автомайдану, уродженець Тернополя Василь 
Черниш, який у 2013 р. був звільнений з УБЕЗ СБУ по м. Севастополю буцімто за відмо-
ву незаконно закривати кримінальну справу, після чого довго й безуспішно намагався 
поновитися на роботі через суд. Мешкаючи в Криму, розмовляв виключно українською. 
Одруженим не був. У 2014 р. став активним учасником Революції Гідності, поширював 
інформацію про державну зраду кримських співробітників СБУ та переслідування ак-
тивістів Автомайдану. Підозрюючи за собою стеження, В. Черниш постійно змінював 
квартири та намагався не ходити одними й тими ж маршрутами. Напередодні зник-
нення він допомагав з пошуком активісток Автомайдану О. Рязанцевої та К. Бутко, яких 
викрала «самооборона Криму». 15 березня 2014 р. В. Черниша з власної квартири за-
брали співробітники міліції; при цьому офіційного оформлення затримання не було. За 
словами сусідів активіста за сходовим майданчиком, його могла «закласти» сусідка, з 
якою він мав сварки і яка погрожувала «здати бандеру». В. Черниш був непублічною лю-
диною, тому нікого не здивувало те, що він довго не виходив на зв’язок. Його пошуками 
безрезультатно займалися активісти Автомайдану, О. Сенцов (до затримання), родина, 
знайомі через страхову компанію. Про долю В. Черниша нічого не відомо дотепер1697.

16 березня відбувся «референдум про статус Криму», на якому 96,77% мешканців АРК 
та Севастополя буцімто проголосували за їхнє «возз’єднання» з РФ; у Севастополі, за 
підсумками, на виборчі дільниці прийшли 114% голосуючих. Активісти руху «Євромай-
дан-Крим» оголосили про бойкот «референдуму» і закликали кримчан саботувати його 
або йти до дільниць, фіксувати порушення на фото і відео та передавати в ЗМІ або допо-
могти представникам ЗМІ виконати свою роботу та зафіксувати явку, порушення тощо.

Того ж дня було оприлюднено звернення в.о. командувача ВМСУ контр-адмірала 
С. Гайдука, що починалося словами: «Командування ВМСУ, керівники Збройних Сил РФ 

1697 - Там само.
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та кримських органів влади в діалозі знайшли формат, який дозволив уникнути зброй-
них сутичок і людських жертв». Далі командувач закликав до примирення, перемовин, 
мудрості та розсудливості, а завершив звернення словами «Бажаю вам добра та добро-
буту». Багато хто з проукраїнських активістів Севастополя й Криму були здивовані цією 
заявою.

17 березня ВР АРК, що втратила легітимність, проголосила «незалежність республіки 
Крим». Біля сімферопольського військкомату відбувся фарс із принесенням «присяги 
республіці Крим» учасниками «народного ополчення». У Севастополі на даху будівлі 
СМДА особисто «в.о. голови СМДА» Д. Бєлік та «народний мер» О. Чалий підняли пра-
пор РФ. Український рух півострова був змушений фактично перейти до підпільної ді-
яльності: проти його учасників розгорнулися переслідування та репресії1698.

18 березня в Москві президент РФ В. Путін підписав зі своїми кримськими маріонет-
ками С. Аксьоновим, В. Константіновим та О. Чалим «договір про прийняття Республіки 
Крим і міста Севастополя до складу РФ». 

20 березня кілька десятків курсантів-моряків Академії ВМСУ ім. Нахімова у Севасто-
полі відмовилися переходити під російський прапор і на знак протесту виконали гімн 
України.

21 березня Рада Федерації РФ прийняла «закон про утворення нових суб’єктів федера-
ції – республіки Крим та міста федерального значення Севастополь», закріпивши оку-
пацію цих регіонів.

Тож, цілком справедливим і доведеним є визначення П. Гай-Нижником тогочасних 
подій у Криму як – акт агресії Російської Федерації проти України і доконаний факт не-
законної воєнної окупації й міжнародного злочину; а інценізація «референдуму» й по-
дальше «приєднання» півострова до РФ є ніщо інше як – незаконна анексія та істори-
ко-правовий фальсифікат1699.

Українські громадські організації Криму оприлюднили відкритий лист, у якому за-
значалося:

«Вже сьогодні на своїй землі і у своїй державі десятки тисяч громадян України пе-
ребувають під загрозою новітнього геноциду, етноциду та етнічних чисток. Найгірше у 
сучасному Криму почуває себе територіально розпорошене, зросійщене та незгуртоване 
українське населення. Його чисельність навіть за сфальшованим останнім Всеукраїн-
ським переписом становить півмільйона осіб. Питома вага українців в автономії сьо-
годні складає понад 24%. У багатьох населених пунктах чисельність українського люду 
перевищує 40–50%. В атмосфері розпалюваного войовничого російського шовінізму 
найбільш вразливими, незахищеними Українською державою в Криму виявилися укра-
їнські патріоти, українська інтелігенція та військовослужбовці. Лише впродовж двох 

1698 - Там само.

1699 - Гай-Нижник П. П. Окупація та анексія Криму Російською Федерацією у 2014 р.: акт агресії, історико-правовий фальсифікат і міжнародний 
злочин. The Russian-Ukrainian war (2014–2022): historical, political, cultural-educational, religious, economic, and legal aspects: Scientific monograph. 
Riga, Latvia: “Baltija Publishing”, 2022. С. 466–476; Гай-Нижник П. П. Окупація та анексія Криму Російською Федерацією у 2014 р. як акт агресії 
проти України: перебіг вторгнення і свідчення міжнародного злочину. Гілея. 2017. Вип. 118 (№ 3). С. 110–125.
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тижнів у Сімферополі та Севастополі викрадено та зникло кілька десятків українських 
активістів, журналістів, громадських діячів і навіть священнослужителів. Доля багатьох 
з них невідома й досі. Сьогодні у громадських місцях та на вулицях небезпечно говорити 
українською мовою. … Тож сьогодні в Криму українці бояться не лише за своє життя, а й 
за життя своїх дітей та онуків. У Таврійському національному університеті призупинена 
діяльність факультету української філології, планується закриття кафедр української 
мови та літератури у кримських вишах. Створюються нестерпні умови для вчителів 
української мови та літератури, українознавства та історії. … Це стане справжньою гума-
нітарною катастрофою для десятків тисяч дитячих доль. Вже сьогодні не транслюються 
центральні українські телеканали, заблокована доставка української преси.

Кримські українці у третьому тисячолітті не хочуть стати поживним субстратом та 
гарматним м’ясом для загрозливої всьому світу агресивної путінської імперії. Ми не хо-
чемо бути рабами, прислужниками та наймитами кремлівських посіпак!»1700

А далі в листі йшлося про гарантії й забезпечення українською владою українцям 
Криму:

1. Життя та роботу на півострові у правовому полі України.
2. Майбутнє нашим дітям та онукам.
3. Збереження всіх конституційних прав та свобод.
4. Здобуття освіти рідною мовою та збереження національної ідентичності.
5. Збереження земельних та майнових прав та заощаджень.
6. У випадку вимушеного виїзду громадян Криму – надання їм статусу біженців.
7. Надання компенсації за втрачене житло, матеріальні цінності, заощадження та за-

безпечення роботою на новому місці проживання»1701.
28 березня у Севастопольському національному університеті ядерної енергії і промис-

ловості студенти під час зміни прапора на російський заспівали гімн України і розгорну-
ли українські прапори. Після спроби в.о. ректора перервати спів студенти влаштували 
скандування «Слава Україні! Героям слава! Україна понад усе! Смерть ворогам!», після 
чого демонстративно залишили плац1702.

Насамкінець зауважимо, що українська громада в Криму мала певну, хоча й не чи-
сельну, структуру, лідерів, заявила про себе як проєвропейська сила на півострові. Саме 
в її організаціях концентрувалися люди й сили, які усвідомлювали загрози для себе і 
для країни вцілому в разі придушення та розгрому київського майдану.

Під час революційних подій початку 2014 р. у Криму переплелися та протиставляли-
ся різні етнічні, культурні та соціальні ідентичності. Одним з головних мотиваторів осо-
бистої підтримки кримського Євромайдану було несприйняття радянської спадщини й 
В. Януковича, як, хоч і непрямого, її продовжувача. Серед інших причин, що привели 
кримчан на протестні акції, можна назвати: силове придушення громадянських висту-

1700 - Кримські українці. 21.03.2024 https://www.facebook.com/crimean.ua?locale=uk_UA

1701 - Там само.

1702 - Конашевич С. Євромайдан проти окупації. Урядовий кур’р. 2020. 2 жовтня. 
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пів, солідаризація на кримському рівні з київськими протестувальниками; обґрунтоване 
очікування на встановлення жорсткого авторитарного режиму, придушення всіх свобод 
в разі поразки Майдану; дискредитація української мови й культури, посилення зро-
щування політичної культури України з російською з подальшим поглинанням першої, 
«путінізація» України; відчуття безперспективності подальшого розвитку свого бізнесу, 
оскільки власність, активи кримських бізнесменів легко віднімалася бізнес-структура-
ми, пов’язними з родиною В. Януковича1703.

Важливо й те, що кримський Євромайдан складався не лише з учасників акцій чи від-
відувачів офісу, а й з багатьох найчастіше анонімних його симпатиків. Їхня активність 
полягала у наданні моральної підтримки «явним» активістам, але, крім того, працюва-
ли групи інформаційного супроводу, налагодження комунікацій, обміну інформацією, 
збору допомоги.

У свою чергу, діяльність активістів Євромайдану стала для багатьох «пасивних» 
кримським «майданівців» прикладом громадянської мужності, підбадьорювала їх. На 
загальноукраїнському рівні рух «Євромайдан–Крим» показав, що далеко не всі крим-
чани підтримують В. Януковича, що вони здатні активно чинити опір, що Крим це не 
лише проросійський анклав, а значна частина його мешканців підтримують проукраїн-
ські сили.

Дискримінація російською владою кримських українців,  
їх переслідування та вигнання з півострова

Одразу після анексії Криму почала надходити інформація про погіршення там стано-
вища українців. Нині ж дискримінаційна політика окупантів включає придушення сво-
боди слова, протестів і мітингів, репресії релігійних громад, переслідування і витіснен-
ня активістів, протиправні судові переслідування українців, знищення україномовної 
освіти й церкви та заборона діяльності різних українських організацій, жахливі умови 
утримання у в’язницях і слідчих ізоляторах тощо. Окупаційна влада вдається до необ-
ґрунтованих обшуків і арештів, фабрикування кримінальних та адміністративних справ 
за «терористичними», «екстремістськими» статтями, а також статтями про незаконні 
збройні формування тощо. За даними уповноваженого Верховної Ради з прав людини 
Д. Лубінця, у лютому 2023 р. 180 громадян України перебувало у місцях позбавлення 
волі в рамках політично вмотивованого або релігійного кримінального переслідування 
(40 осіб були заарештовані та знаходилися у СІЗО, ще 122 – ув’язнені у тюрмах, 18 – за-
лишалися без статусу)1704. Як зауважував голова правління «Кримської правозахисної 
групи» О. Скрипник, ці люди не скоювали злочинів, справи проти них абсурдні. Свідки 

1703 - Кирилов А. Кримський Євромайдан: Концентрація та боротьба ідентичностей. URL: https://culture.voicecrimea.com.ua/uk/krymskyj-
ievromajdan-kontsentratsiia-ta-borotba-identychnostej/

1704 - 9 років окупації та спротиву в Криму: 180 громадян України досі перебувають за ґратами. URL: https://www.helsinki.org.ua/articles/9-rokiv-
okupatsii-ta-sprotyvu-v-krymu-180-hromadian-ukrainy-dosi-perebuvaiut-za-gratamy (дата звернення: 14.08.2023).
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та експерти – здебільшого співробітни-
ки ФСБ. Незалежну експертизу російські 
судді не приймають1705. 

Зокрема політичнм в’язням, так зва-
ним «кримським терористам» Олегу 
Сенцову, Олександру Кольченко прису-
дили відповідно 20 і 10 років тюрми су-
ворого режиму за створення так званої 
«терористичної організації й підготов-
ці терактів у Сімферополі». Різні термі-
ни позбавлення волі одержали також 
Геннадій Афанасьєв, Юрій Солошенко, 

Олексій Чирній. Олександру Костенку інкримінували нанесення тілесних ушкоджень 
співробітникові «Беркута» під час подій на Майдані у 2014 році.

За схожими звинуваченнями був засуджений у Криму 22-річний Андрій Коломієць, 
який отримав 6 років у колонії суворого режиму за те, що нібито кидав «коктейлі Мо-
лотова» в «беркутівців» під час Євромайдану у Києві. Його також визнали винним за 
звинуваченням у зберіганні наркотиків, що додало ще 4 роки до терміну ув’язнення. Ва-
лентина Виговського, Віктора Щура затримали у 2015 році. Їх звинуватили у шпигунстві 
на користь України і присудили відповідно 11 та 12 років позбавлення волі. За так звані 
«державну зраду» та «шпигунство» російські суди засудили Леоніда Пархоменка, Дми-
тра Долгополова, Костянтина Давиденка, Костянтина Ширінга, Анну Сухоносову, Івана 
Яцківа та Галину Довгополу1706.

У серпні 2016 р. ФСБ Росії заарештува-
ли Євгена Панова та Андрія Захтея, які 
нібито готували теракти на об’єктах ту-
ристичної та соціальної інфраструктури 
півострова. У листопаді 2016 р. російські 
силовики затримали в Севастополі вій-
ськових експертів, співробітників укра-
їнського аналітичного центру «Номос», 
дослідників національної безпеки та 
євроатлантичної інтеграції у Чорномор-
сько-Каспійському басейні Дмитра Шти-
блікова та Олексія Бессарабова, а також 

їхнього близького друга Володимира Дудку. Усіх трьох звинуватили у «підготовці ди-
версій у Криму на замовлення української розвідки». В. Дудку та О. Бессаробова засу-

1705 - Через політичні переслідування у Криму за ґратами перебувають щонайменше 149 українців. URL: http://svitlytsia.crimea.ua/index.
php?section=article&artID=24848 (дата звернення: 14.08.2023).

1706 - Дорош С. МЗС: у тюрмах Росії та Криму – понад 30 українських політв›язнів. URL: https://www.bbc.com/ukrainian/features-38378483 (дата 
звернення: 14.08.2023).

Олег Сенцов під час суду

Олексій Бессарабов (архівне фото)
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дили до 14 років в’язниці й призначили штраф відповідно 300 та 350 тисяч рублів1707. 
Також Судакський міський суд визнав Геннадія Лімешка винним і позбавив його волі на 
8 років за «незаконне придбання, зберігання й носіння вибухових речовин»1708.

Загалом в Криму з 2014 р. по 2023 р. за «шпигунство» та «диверсії» засуджено близь-
ко 20 громадян України. Їх справи, як правило, сфабриковані, в них відсутні докази й 
обгрунтування, зафіксовано незаконні методи ведення слідства та застосування тортур 
для отримання свідчень визнання, порушення презумпції невинності. Кримських укра-
їнців, як і інших громадян України, б’ють під час затримання, а потім й у СІЗО, вибива-
ючи зізнання. Умови перебування у в’язниці здебільшого нестерпні, нерідко з катуван-
нями та іноді з примусовим психіатричним лікуванням. В ізолятори і в’язниці майже 
неможливо передати медикаменти чи викликати лікаря для обстеження. Як наслідок, 
українські політв’язні, як правило, не отримують вчасно потрібної медичної допомоги, 
достатньо вітамінів та інших поживних речовин, перебувають у жахливих санітарно-гіг-
єнічних умовах внаслідок чого втрачають здоров’я1709 та життя (у лютому 2023 р. у тюр-
мах РФ померли два політв’язня з Криму – фігурант сфальсифікованої справи «україн-
ських диверсантів» Костянтин Ширінг та фігурант незаконно відкритої «справи Хізб 
ут-Тахрір» Джеміль Гафаров).

Як згадував після свого звільнення 
політв’язень Геннадій Афанасьєв на 
пресконференції в «Укрінформі» у Ки-
єві 23 червня 2016 р., росіяни обіцяли 
відвезти його у ліс, де він сам ритиме 
собі могилу й лежатиме в ній, якщо не 
відповість на питання. Не маючи ніяко-
го відношення до терористичної діяль-
ності, в чому його звинувачували, звіс-
но він не міг їм нічого відповісти. За це 
Г. Афанасьєва били по голові й животу, 
надягали пакет на голову та душили. 
Працівники ФСБ примушували його 
визнати себе терористом. І коли вони 
зрозуміли, що нічого не зможуть дізнатися, почали по-справжньому катувати. Зокрема 
надівали протигаз на голову і закривали шланґ. Дихати було неможливо, і коли вони 
бачили, що Г. Афанасьєв вже втрачає свідомість, відкривали протигаз, знімали його і 
приводили до тями – відпоювали та обливали водою, давали понюхати нашатир. Як він 

1707 - Активісти влаштували марафон на підтримку засудженого кримського політв’язня Олексія Бессарабова. URL: https://www.radiosvoboda.
org/a/news-bessarabov-politvyazen-aktsiya-pidtrymka/31594664.html (дата звернення: 14.08.2023).

1708 - Правозахисниця: вирок українцеві Лімешку в анексованому Криму – політично мотивований. URL:  https://www.radiosvoboda.org/a/
news/29221867.html (дата звернення: 14.08.2023).

1709 - Есманова Катерина, Судакова Наталія. У яких умовах тримають бранців Кремля. Українська правда. 2018. 16 травня. URL: https://www.
pravda.com.ua/articles/2018/05/16/7180392 (дата звернення: 14.08.2023).

Геннадій Афанасьєв
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сам згадував, його роздягали догола, клали на підлогу, брали міліційний кийок, прово-
дили ним по статевих органах і погрожували, що зґвалтують1710.

Так само російська влада піддає утискам та протиправним переслідуваням людей за 
використання української символіки. Зокрема за демонстрацію синьо-жовтих прапо-
рів та стрічок затримували, допитували, штрафували. Найбільше таких переслідувань 
відбулося у 2015році. 9 березня 2015 р. в Симферополі російські поліціянти затримали 
проукраїнських активістів, організаторів мітинґу до дня народження Т. Шевченка Лео-
ніда Кузьміна, Вельдара Шукурджієва та Олександра Кравченка. Учасники акції (близь-
ко 50 осіб) в Ґаґарінському парку Сімферополя читали вірші, вигукували гасло «Сла-
ва Україні!». Вони розгорнули прапори – два українських (один з написом «Крим – це 
Україна») і кримськотатарський, за що і були затримані1711. Також затримали учасників 
автопробігу на честь Дня пам’яті жертв депортації кримськотатарського народу 18 трав-
ня 2015 р. за використання ними українського прапора, а 21 травня активістів в Армян-
ську за спробу зробити знімок у вишиванках. 24 серпня у Керчі на горі Мітрида у центрі 
міста за спробу сфотографуватися з українським прапором на честь Дня незалежності 
України одного хлопця заарештували на 15 діб, інших – хлопця і дівчину – оштрафува-
ли1712.

Нерідко мають серйозні проблеми родичі політв’язнів і правозахисників в Криму: 
стеження, обшуки, кримінальні переслідування, психологічний тиск, погрози тощо з 
боку російських спецслужб. Усе це робиться, аби залякати людей, примусити їх припи-
нити боротьбу за своїх рідних і не розголошувати фактів цих переслідувань.

У 2022–2023 рр. в Криму окупанти продовжували переслідувати за використання 
української символіки. Утім військова істерія, насаджувана в Криму, та новий розмах до-
носництва призводили іноді до гротескних причин для переслідувань. Так, наприклад, 
у квітні 2022 р. в Ялті російські поліцейські після доносу викликали для «профілактич-
ної бесіди» 46-річну ялтинку О. Дяченко за те, що в неї був манікюр у синьо-жовтих і 
червоно-чорних тонах. Пізніше її також викликали для пояснень у місцеве відділення 
ФСБ. Після «розмови» О. Дяченко змусили стерти манікюр1713.

У квітні 2023 р. у тимчасово окупованому Севастополі окупанти затримали 19-річного 
студента К. Коломійця зі зруйнованого росіянами Маріуполя, який на стіні квартири 
повісив прапор України. Напередодні у телеграм-каналі «Крымский СМЕРШ» оприлюд-
нили відео, на якому невідомий стоїть на вулиці й знімає вікно К. Коломійця, крізь яке 
видно український прапор. Пізніше у телеграм-каналах з’явилося відео з «вибаченням» 
громадянина України1714. Примушування до подібних «вибачень», яке стало масовим в 

1710 - Книга свідчень: Анатомія російської анексії Криму / Упоряд., пер., супров. тексти Анна Андрієвська, Олена Халімон, ред. Вадим Дивнич / 
Інститут Критики; Ukrainian Research Institute, Harvard University. Київ: Критика, 2019. С. 219–220.

1711 - Там само. С. 134.

1712 - Там само.

1713 - Котенко Т. Жовто-сині нігті: в Криму жінку затримали за «небезпечний манікюр». Главком. 14.04.2022. URL: https://glavcom.ua/country/
society/zhovto-sini-nigti-v-okupovanomu-krimu-zhinku-zatrimali-za-socialno-nebezpechniy-manikyur-838120.html (дата звернення: 11.08.2023).

1714 - У Севастополі донесли на студента з Маріуполя за прапорець України у нього вдома. Крим.Реалії. 14.04. 2023. URL: https://ua.krymr.com/a/
news-sevastopol-student-mariupol/32363621.html. (дата звернення: 12.08.2023).
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окупованому Криму, є різновидом катування навіть, коли застосовується лише психоло-
гічний тиск.

У вересні 2022 р. у Севастополі вимушена була звільнитися з роботи досвідчена 
60-річна вчителька початкових класів школи № 22. Це сталося після доносу, ймовірно, 
когось з батьків, що на День знань у класі поруч були поставлені сині та жовті кульки. 
Директорка навчального закладу сказала, що, окрім «символіки української» (кульок 
кольорів українського прапора), там ще стояв малюнок дитини й було написано україн-
ською мовою «Зі святом 1 вересня!», але про Україну на уроці не йшлося1715.

У 2022–2023 рр. в Криму громадян неодноразово переслідували за гасло «Слава Укра-
їні!». Так, наприклад, 2022 року О. Таліпов хвалився, що одного разу вдалося впіймати 
та протягом 12 годин засудити людей, які написали ці слова1716. У червні 2023 р. у мере-
жі з’явилося відео, на якому 54-річна жителька Севастополя говорить «Слава Україні!». 
Її затримали, примусили записати відео з вибаченнями в «необережних висловлюван-
нях», а також склали щодо неї адміністративний протокол за «громадські дії, вчинені 
для дискредитації використання ЗС РФ»1717.

Попри всі переслідування в різних місцях Криму у 2022–2023 рр. продовжували з’яв-
лятися проукраїнські написи, зображення у національних кольорах, а окремі сміливці 
навіть вивішували український прапор у публічних місцях.

Новим проявом дискримінації в Криму Росією української культури та ідентичності 
загалом стало жорстке, а часом і відверто жорстоке адміністративне покарання за вико-
нання частини українських пісень, які маркуються окупантами як ворожі – «нацистські», 
«бойові пісні українських націоналістів» тощо. Зокрема у серпні 2022 р. у місті Щолкіно 
нелегітимний російський суд у Криму оштрафував на 40 тис. рублів та заарештував на 
10 діб діджея Ю. Романова, який поставив на замовлення клієнта у кафе «Краб» трек 
українського репера YARMAK «Дике поле». Пізніше «суд» оштрафував замовника пісні 
Д. Гайна на 50 тис. рублів і власницю закладу.

12 вересня 2022 р. так званий глава Республіки Крим С. Аксьонов погрожував місце-
вим жителям, які «скандують у Криму проукраїнські гасла та співають українські на-
ціоналістичні пісні», кримінальним переслідуванням. Причиною для цього, ймовірно, 
стали кілька відеороликів, знятих на різних заходах у Криму, на яких звучали українські 
пісні, зокрема «Червона калина» та Stefania (пісня-переможниця на Євробаченні-2022).

Одним з найгучніших прикладів адміністративного переслідування за виконання 
українських пісень стала «справа ресторану “Арпат”» у Бахчисараї. 10 вересня 2022 р. на 
весіллі кримськотатарської пари у цьому закладі пролунала пісня «Червона калина». Ві-
деоролик з її виконанням виклав телеграм-канал «Крымский СМЕРШ». Нелегітимний 

1715 - Ахтемко С. В Севастополе уволили учителя за скрытую украинскую пропаганду. ForPost. 2022. 7 вересня. URL: https://sevastopol.su/news/v-
sevastopole-uvolili-uchitelya-za-skrytuyu-propagandu-ukrainy (дата звернення: 14.08.2023).

1716 - Смирнова А. Кто работает в «СМЕРШ». Новая газета. 2023. 21 апреля. URL: https://novayagazeta.ru/articles/2023/04/21/kto-rabotaet-v-
smersh (дата звернення: 14.08.2023).

1717 - Пустіва В. Жительку Криму змусили вибачатися й оштрафували за слова «Слава Україні». Кореспондент. 2023. 15 червня. URL: https://
ua.korrespondent.net/ukraine/4598515-zhytelku-krymu-zmusyly-vybachatysia-y-oshtrafuvaly-za-slova-slava-ukraini (дата звернення: 14.08.2023).
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«Бахчисарайський районний суд» притягнув організаторів і учасників весілля до адмі-
ністративної відповідальності за відтворення пісні «Червона калина», яку «суд» визнав 
«бойовою піснею українських націоналістів». За версією російських суддів, учасники ве-
сілля прослуховуванням цієї пісні дискредитували дії російської армії. Притягненим до 
відповідальності було незаконно призначено різні види покарання у вигляді штрафів у 
розмірі 50 тис. рублів, а також від 5 до 15 діб адміністративного арешту. Найбільше по-
страждав власник ресторану, який 15 днів перебував під арештом1718, а пізніше був виму-
шений записати «вибачення». Окупаційна влада також тимчасово закривала ресторан 
на перевірку.

Управління російського МВС у Криму відмовило у наданні російського громадянства 
переможниці конкурсу краси «Місіс Криму – 2022» О. Валеєвій, яка публічно виконува-
ла пісню «Червона калина».

У грудні 2022 р. нелегітимний «Кіровський районний суд» притягнув до відповідаль-
ності трьох мешканців с. Золоте Поле Ю. Буджека, Д. Меметова і В. Комісаренка за те, 
що вони «слухали й голосно співали пісні українських націоналістів, чим висловлюва-
ли свою незгоду з діями Збройних сил Російської Федерації щодо проведення спеціаль-
ної операції». Їх також звинуватили за статтею КпАП РФ про пропаганду чи публічне 
демонстрування нібито нацистської атрибутики чи символіки, заборонених федераль-
ними законами. Чоловікам ухвалили покарання у формі адміністративного арешту 
строком на 11, 12 і 13 діб, окрім того, двом із них призначено адміністративні штрафи у 
розмірі 30 тисяч та 35 тисяч рублів.

Експертка Кримської правозахисної групи І. Сєдова кваліфікувала переслідування 
кримчан за українські пісні як «злочин проти людяності, що має ознаки геноциду», 
оскільки у такий спосіб чиняться спроби знищення української ідентичності мешканців 
півострова1719.

Згадані приклади, на жаль, не вичерпують перелік протиправних справ, які держа-
ва-окупант відкрила у 2022–2023 рр. проти громадян України в Криму за використання 
української символіки та інших форм мирного демонстрування української ідентичнос-
ті. Втім вони свідчать, що дискримінація носіїв української ідентичності у цій сфері по-
силалася.

Російська влада в Криму «воює» не лише з символікою, а й з українськими назва-
ми. Кримський академічний український музичний театр у центрі Симферополя після 
анексії перейменовано на «Державний академічний музичний театр Республіки Крим», 
а єдину українську гімназію – на «Сімферопольську академічну гімназію». В Севастопо-
лі ще у 2014 р. демонтували пам’ятник українському гетьманові П. Конашевичу-Сагай-
дачному1720. Громадян штрафують та заарештовують за українські пісні та гасла.

1718 - Штрафи й арешти за «Червону калину»: суд у Криму покарав 6 людей за весілля з українськими піснями. Комьюніті. 2022. 14 вересня. 
URL: https://www.radiosvoboda.org/a/news-krym-chervona-kalyna/32033276.html (дата звернення: 14.08.2023).

1719 - В окупованому Криму заарештували й оштрафували трьох кримчан за українські пісні. Зміна. 2022. 31 грудня. URL: https://zmina.info/
news/v-okupovanomu-krymu-zaareshtuvaly-j-oshtrafuvaly-troh-krymchan-za-ukrayinski-pisni/ (дата звернення: 14.08.2023).

1720 - Книга свідчень: Анатомія російської анексії. … С. 134–135.
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Зміни найменувань об’єктів, які носять назви пов’язані з Україною та українцями, під 
час окупації відбувалися й раніше (школа імені С. Руданського у Ялті була незаконно 
позбавлена імені ялтинського лікаря та українського поета, школа у Феодосійському ре-
гіоні імені української поетеси та громадсько-політичної діячки О. Теліги тощо). Новий 
етап війни призвів до чергових закликів позбутися українських назв. Так званий голова 
Рєспубліки Крим С. Аксьонов 1 квітня 2023 р. публічно закликав місцеву владу в Криму 
позбутися всіх українських символів у населених пунктах. Це він зробив у своєму те-
леграм-каналі, підтримуючи ідею перейменування вулиці В. Чорновола в Армянську. 
«Абсолютно неприпустимо, щоб у російському Криму залишалися символи, присвяче-
ні людям, які так чи інакше пов›язані з українським нацизмом, з реалізацією проєк-
ту України як анти-Росії. Тим більше, що у нас є величезна кількість справжніх героїв. 
Пропоную місцевій владі провести «ревізію» щодо виявлення подібних символів у на-
селених пунктах нашої республіки», – заявив Аксьонов1721. Очевидно, що радянський 
дисидент і проєвропейський політик-демократ В. Чорновол жодним чином не належав 
до нацистського політичного табору, проте його принципова позиція у захисті націо-
нальних інтересів України, звісно, сприймається носіями ідеології рашизму як ворожа, 
а тому таврується як «нацистська». 

До речі, С. Аксьонов закликав перейменувати вулицю В. Чорновола на «вулицю 126-ї 
окремої Горлівської двічі Червонопрапорної, ордена Суворова бригади берегової оборо-
ни»1722, що дислокується в селі Перевальному і зазнала значних втрат під час злочинних 
загарбницьких дій на материковій частині України. 

У 2022 р. в Криму стало досить частим явищем поширення персональних даних лю-
дей, помічених у проукраїнських симпатіях в російських «патріотичних» (насправді 
рашистських за ідеологією) чатах, після яких кримчани з проукраїнськими погляда-
ми стикаються із цькуванням у соціальних мережах та потоком прямих погроз своє-
му здоров’ю чи життю. Іншою формою неформального переслідування є тиск на бізнес. 
Окупаційна влада робить усе для того, щоб позбавити таких людей доходів. Яскравим 
прикладом може стати знесення у серпні 2022 р. станції техобслуговування у с. Видне 
Красногвардійського району, де працівники у червні 2022 р. нібито відмовилися поміня-
ти колесо на російській військовій машині1723.

У квітні 2022 р. в тимчасово окупованих АР Крим і Севастополі стало поширеною 
практикою оприлюднення відеозаписів із затриманими громадянами України, які, оче-
видно, під примусом просять «вибачення» в окупаційних військовослужбовців. Особли-
во негативну роль у розгортанні публічного цькування проукраїнськи налаштованих 
кримчан під час широкомасштабної агресії відіграв зрадник присяги українському на-
родові, екс-майор прикордонних військ України, екс-радник окупаційного «першого ві-

1721 - Крим має позбутися всіх символів України – Аксьонов про перейменування вулиці Чорновола в Армянську. Крим.Реалії. 2022. 1 квітня. 
URL: https://ua.krymr.com/a/news-krym-ukraina-aksenov/31780998.html (дата звернення: 14.08.2023).

1722 - Там само.

1723 - В Криму знесли СТО кримських татар, які відмовили в обслуговуванні російським окупантам. Дзеркало Тижня. 2022. 14 серпня. URL: https://
zn.ua/ukr/UKRAINE/v-krimu-znesli-sto-krimskikh-tatar-jaki-vidmovili-v-obsluhovuvanni-rosijskim-okupantam.html (дата звернення: 14.08.2023).
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це-прем’єр-міністра», громадський активіст 
та блогер з Феодосії О. Таліпов, який у берез-
ні 2022 р. створив спільноту донощиків – рух 
«Крымский СМЕРШ».

Її завданням він проголосив створення 
«реєстру русофобів, укронацистів та зрад-
ників», що на практиці виливається у ви-
явлення людей з антивоєнними і проукра-
їнськими поглядами, оприлюднення їхніх 
персональних даних насамперед у теле-
грам-каналі «Крымский СМЕРШ», організа-
ція їх позасудового цькування та звернення 
до російських карально-репресивних струк-
тур з вимогами притягнути цих громадян до 

відповідальності. Організатор руху донощиків і раніше підтримував контакти з росій-
ськими силовиками. Причиною переслідування людини може стати навіть прослухову-
вання українських пісень. 

За рік діяльності О. Таліпов та його спіль-
ники створили такі телеграм-канали в 
окупованому Криму та у 19 регіонах Росії. 
Втім найбільшу спільноту донощиків йому 
вдалося організувати саме на Кримсько-
му півострові (квітень 2023 р.), коли у тому 
телеграм-каналі нараховувалося 39,9 тис. 
осіб (для порівняння у телеграм-каналах 
«СМЕРШ Москва» і «Питерский СМЕРШ» – 
1 тис. 030 і 529 осіб відповідно)1724. Через до-
носи, організовані О. Таліповим та його ру-

хом, імовірно, постраждали вже сотні кримчан – вони зазнали публічних принижень і 
цькування, були незаконно притягнені окупантами до адміністративної та кримінальної 
відповідальності. Значною мірою завдяки діям «Крымского СМЕРШу» у лютому 2023 р. 
Крим був на третьому місці серед регіонів РФ і окупованих нею територій України за 
кількістю складених протоколів за статтею 20.3.3 КпАП РФ1725 (звинувачення у так зва-
ній «дискредитації Збройних сил Росії»). У 2023 р. телеграм-канал «Крымский СМЕРШ» 
отримав подяку від керівництва головного управління протидії екстремізму МВС Росії. 
О. Таліпов має ще й персональний телеграм-канал, який використовує з такою ж метою, 
як і «Крымский СМЕРШ». Легітимна (українська) прокуратура АР Крим та Севастополя 

1724 - Смирнова А. Кто работает в «СМЕРШ». Новая газета. 2023. 21 апреля. URL: https://novayagazeta.ru/articles/2023/04/21/kto-rabotaet-v-
smersh (дата звернення: 14.08.2023).

1725 - Там само. 

Державний зрадник О. Таліпов
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у вересні 2022 р. відкрила кримінальне про-
вадження про «розпалювання національної 
ворожнечі та ненависті» на цьому каналі. 

Нелегітимний «Глава Рєспубліки Крим» 
С. Аксьонов також заявляв, що планує «на-
ціоналізувати» кримське майно українських 
політиків і чиновників, які виступають про-
ти війни Росії в Україні. Оприлюднення такої 
інформації, серед іншого, має на меті ство-
рити психологічний дискомфорт або заляка-
ти носіїв української ідентичності в Криму. 

Після початку повномасштабного втор-
гнення Росії в Україну в анексованому Криму 
українці отримали нові приводи для переслідувань, зокрема масово переслідують усіх 
незгодних з війною та за дискредитацію російської армії. За таким звинуваченням (ста-
ном на середину 2023 р.) було заведено 261 адміністративну справу, з них – у 223 випад-
ках винесено постанову про накладення адміністративного стягнення. 421 кримінальну 
справу порушено за ухилення від служби у збройних силах Росії1726.

Для придушення хвилі антивоєнних протестів і проукраїнських настроїв серед ро-
сійського населення та громадян України на окупованій території Росія використала 
квазіправові інструменти. Російський парламент ухвалив 4 березня 2022 р. поправки до 
законодавства, які передбачають адміністративну та кримінальну відповідальність за 
«дискредитацію збройних сил РФ». Такі законодавчі новели дозволяють переслідувати 
громадян за будь-яке незручне висловлювання, дію чи поширення інформації, яка від-
різняється від офіційної позиції Кремля. Держава-окупант всупереч міжнародному пра-
ву розповсюджує дію цього законодавства на тимчасово окуповані території АР Крим і 
м. Севастополь. 

Зокрема, до Кодексу про адміністративні правопорушення РФ була запроваджена 
ст. 20.3.3. КпАП РФ, яка передбачає покарання за «публічні дії, спрямовані на дискреди-
тацію використання збройних сил Російської Федерації з метою захисту інтересів Росій-
ської Федерації та її громадян, підтримки міжнародного миру та безпеки або виконання 
державними органами Російської Федерації своїх повноважень у вказаних цілях». За да-
ними Кримської правозахисної групи, справи за цією статтею у тимчасово окупованому 
Криму найчастіше відкривають після доносів.

Протягом березня 2022 – травня 2023 рр. окупаційні суди у Криму і Севастополі, 
за оцінюваннями ГО «Кримський процес», ухвалили рішення про призначення адмі-
ністративного покарання за «дискредитацію армії РФ» у 324 випадках1727 (всього було 

1726 - Лубінець Д. З Криму все розпочалося, у Криму все має закінчитися! URL: https://www.facebook.com/dmytro.lubinets/posts/3013173172323789/  
(дата звернення: 14.08.2023).

1727 - Судебные процессы в отношении крымчан, выступающих против российской агрессии. 15 месяцев войны. Крымский процесс. 2023. 25 мая. 
URL: https://crimean-process.org/cudebnye-proczessy-v-otnoshenii-krymchan-vystupayushhih-protiv-rossijskoj-agressii-15-mesyaczev-vojny-ukr/ (дата 



458 Формування модерної національної свідомості українців Криму

передано силовими структурами РФ матеріали щодо 350 осіб). Причому рівень переслі-
дувань помітно зростає: у березні–травні 2023 р. було складено 103 протоколи, тоді як 
грудні 2022 р. – лютому 2023 р. – 65 протоколів1728.

У липні 2022 р. до ст. 20.3 Карного кодексу РФ «Пропаганда чи публічне демонстру-
вання атрибутики, чи символіки екстремістських організацій, або іншої атрибутики, 
громадське демонстрування яких заборонено» також були внесені зміни, що посилю-
ють відповідальність. Цю статтю силові структури держави-окупанта активно застосо-
вують для репресій щодо проукраїнських кримчан. 14 березня 2023 р. парламент РФ 
ухвалив зміни до закону, відповідно до яких за «дискредитацію» російських військових, 
які воюють в Україні, можуть ув’язнити до 15 років. Це репресивне нововведення у за-
конодавство демонструє, що проблеми всередині РФ, пов’язані з війною проти України, 
загострилися.

Після 24 лютого 2022 р. в Криму, попри вкрай несприятливу ситуацію, почалися сти-
хійні одиночні антивоєнні акції протесту та інші прояви спротиву. Про них нам відомо 
як через спілкування з кримчанами, так і з рішень нелегітимних судових органів РФ у 
Криму, повідомлень ЗМІ. Здебільшого, за наявною інформацією, вони мали форму нена-
сильницького громадянського протесту: написання чи розповсюдження антивоєнних 
гасел, української символіки і проукраїнських гасел, символіки рухів спротиву окупації, 
одиночні пікети тощо.

Один з найвідоміших актів одиноч-
ного стихійного спротиву в Криму вчи-
нив художник з Євпаторії Богдан Зіза. 
16 травня 2022 р. на знак протесту про-
ти повномасштабного вторгнення РФ до 
України він облив жовтою та блакитною 
фарбами двері й фасад євпаторійської 
міської окупаційної адміністрації та ки-
нув у неї підпалений «коктейль Моло-
това». Художник також зняв на відео 
свою акцію і закликав інших кримчан, 
мешканців Росії та Білорусі виходити на 

протести. У травні 2022 р. окупанти затримали Б. Зізу, після побиття змусили записати 
відео з «вибаченнями» і оштрафували за статтею 20.3.3 КпАП РФ про «дискредитацію 
Збройних сил Росії». Невдовзі його направили в СІЗО, 6 червня 2023 р. Південний ок-
ружний військовий суд Ростова-на-Дону за статтями про тероризм і політичний ванда-
лізм засудив Б. Зізу до 15 років ув’язнення в колонії загального режиму з відбуванням 
перших чотирьох років у в’язниці.

звернення: 14.08.2023).

1728 - Там само.

Вуличний художник з Євпаторії Богдан Зіза
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У відповідь політв’язень оголосив голодування з правозахисними і політичними вимо-
гами. Перебуваючи в СІЗО, він розповів українським журналістам, що після повномасш-
табного вторгнення друзі запропонували йому провести пікет на площі в Євпаторії, але 
за кілька годин дізнався, що їх затримала ФСБ. Ініціатори пікету були оштрафовані. На 
певний час художник закрився у собі та з розчаруванням спостерігав за реакцією знайо-
мих у Криму і РФ, а у травні вирішив діяти. Він і раніше самостійно робив проукраїнські 
написи та зображення у публічному просторі. «Я чудово розумію, що страшно, і збрешу, 
якщо скажу, що в мене не було страху. Був і є. Але своїм прикладом я хотів показати, що 
час боятися і мовчати минув!», – пояснив свою позицію Б. Зіза1729.

Частина кримчан, яка проводила антивоєнні акції, не потрапила у фокус уваги росій-
ських силовиків і ЗМІ. Іншим довелося з ними стикатися. Кримчанка, дрібний підпри-
ємець В. Столярова, яка змушена була після відкриття кримінальної справи проти неї 
російськими силовиками виїхати з Севастополя навесні 2023 р. до Києва, стала відомою 
завдяки мас-медіа. Вона описує свої мотиви для демонстрації проукраїнської позиції 
минулого року, які, ймовірно, поділяли й чимало інших учасників антивоєнних акцій.

Після початку російської окупації 
«антиукраїнські настрої висіли в повітрі, 
майже ніхто не наважувався публічно 
заявляти свою українську позицію», але 
ситуацію змінило повномасштабне втор-
гнення. Фейсбук в РФ і на окупованих нею 
територіях України відключили майже 
одразу після його початку і «всі розмови, 
обурення перейшли «на кухню». «Люди 
ходили й писали доноси на сусідів, якщо 
хтось у жовтий чи блакитний колір по-
фарбував паркан. На викладачів, школя-
рів за вислови доноси писали. Атмосфе-
ра була напруженою – не передати словами. Але разом із тим моєму обуренню не було 
меж! Я писала у фейсбуці [через захищену систему VPN – Авт.], щоб мене читали хоча 
б українці. Мені ще пощастило, ніхто не доніс за мої пости. Я ж готова була ходити на 
антивоєнні мітинги від самого початку, шукала хоч якусь інформацію. Але її не було», – 
згадує В. Столярова.

На дії її надихнув рух спротиву «Жовта стрічка», який навесні 2022 р. розпочав актив-
ність на окупованих територіях України і з яким вона познайомилася у Фейсбуці. «Я за-
горілася, бо не могла мовчати! Бо навколо себе я не могла зібрати навіть і п’ятьох людей, 
які жили б поруч і готові були підтримати відкрито якусь форму протесту. Та мені самій 
важливо було показати, що в Криму лишаються українці, які не підтримують війну, які 

1729 - Веселова В. «Час боятися і мовчати минув»: кримчанин Богдан Зіза – про випробування у СІЗО та протест проти війни. Крим.Реалії. 2023. 
6 березня. URL: https://ua.krymr.com/a/bohdan-ziza-krym-evpatoria-protest-interviu/32303866.html (дата звернення: 14.08.2023).

Віолетта Столярова та ї ї графіті в Севастополі
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не погоджуються з тим, що Крим – це Росія. Для мене було принципово, аби серед пере-
важної проросійської більшості мій голос таки прозвучав: я – не така, як вони!», – пояс-
нює кримчанка. Протягом семи місяців В. Столярова розвішувала у Севастополі жовті 
стрічки, малювала фарбою жовті стрічки на стінах, писала символічні літери «і» та «ї», 
а після зруйнування російськими ракетами у Дніпрі будинку почала робити написи на 
вулицях і парканах: «Крим – це Україна», «Севастополь – Україна», «ЗСУ поруч», «Слава 
Україні!». Жінка згадує, що їй було страшно, але обурення було сильнішим. «Я не могла 
ні про що інше думати, тільки – як припинити цей жах, що коїться в Україні», – пояснює 
вона1730. Навесні 2023 р. її затримали російські силовики і примусили на камеру вибача-
тися. Оскільки В. Столяровій загрожувало позбавлення волі, то вона зуміла виїхати на 
неокуповану територію України. В. Столярова згадує, що у неї були однодумці, що вона 
використовувала символіку руху «Жовта стрічка», але все ж її інформаційний спротив, 
на нашу думку, починався як стихійний.

Проте в окупованому Криму розгорнули свою діяльність такі рухи спротиву як 
«Атеш», «Жовта стрічка» та «Кримські бойові чайки». З другої половини 2022 р. в Криму 
спостерігаються не лише ураження об’єктів окупаційної армії ударами ракет і дронів, а 
й збройні акції диверсійного характеру. Від 2023 р. на окупованому півострові ведеться 
і «рейкова війна». Із зрозумілих причин конкретна інформація про участь у цих акціях 
кримчан відсутня.

Нині немає повної інформації про кри-
мінальне переслідування кримчан окупа-
ційною владою з лютого 2022 р. Хоча, за 
оцінками правозахисників, у тюрмах Росії 
й окупованого Криму на кінець 2023 р. пе-
ребувало понад 150 політв’язнів-громадян 
України, які мешкали на Кримському пів-
острові (серед них непропорційно велика 
частка кримських татар). Причому умови 
їхнього утримання, схоже, погіршилася. 
У лютому 2023 р. політв’язні з Криму Кос-
тянтин Ширінг та Джеміль Гафаров по-

мерли у російських тюрмах внаслідок ненадання медичної допомоги. Надходять скарги 
від інших політв’язнів-кримчан щодо жорстокого ставлення та катувань, зокрема, Ірині 
Данилович та Олегу Приходьку, попри серйозні проблеми із здоров’ям, медична допомо-
га де-факто не надається. Проти політв’язня О. Приходька, який у Криму демонстрував 
проукраїнську позицію, у 2022 р. порушили нову сфабриковану кримінальну справу1731.

1730 - Ткачук М. Віолета Столярова: Писала на паркані: «Севастополь – це Україна» – і відчувала полегшення. Бо я не така, як вони. Новинарня. 
2023. 12 травня. URL: https://novynarnia.com/2023/05/12/vstoliarova/ (дата звернення: 14.08.2023).

1731 - Росіяни порушили ще одну кримінальну справу проти кримського політв’язня Олега Приходька. Zміна. 2023. 30 травня. URL: https://zmina.
info/news/rosiyany-porushyly-shhe-odnu-kryminalnu-spravu-proty-krymskogo-politvyaznya-olega-pryhodka/ (дата звернення: 14.08.2023).

Олег Приходько
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До того ж у Сімферополі 2022 року відкрили нове СІЗО на 450 місць, у якому у грудні 
2022 р. вже перебувало щонайменше 110 українських громадян з новоокупованих тери-
торій півдня України та кілька іноземців-волонтерів звідти. «Практика така, що людей 
за певними списками, які готувалися ще до 24 лютого [2022 р.], викрадали, піддавали 
жорстоким катуванням, тримали в місцях несвободи, а за декілька тижнів вивозили до 
СІЗО Сімферополя і на деяких відкривали кримінальні справи. Чому на деяких – тому 
що і досі є кілька людей, які перебувають у СІЗО в Криму, але на них не відкрито жодної 
справи», – розповіла голова правління Кримської правозахисної групи О. Скрипник1732.

Помітною тенденцією 2022 р. стали кримінальні справи щодо звинувачення кримчан 
у співпраці з українськими спецслужбами. Якщо раніше «шпигунські» та «диверсант-
ські» справи з’являлися, як правило, один-два рази на рік, то після 24 лютого 2022 р. 
– зі швидкістю одна-дві справи на місяць. Як пише у своєму огляді громадська ініціа-
тива «Кримська ідея», за дев’ять місяців війни Росії проти України відкрито щонаймен-
ше 16 кримінальних справ такого характеру. Так, наприклад, сімферопольця Станіслава 
Стеценка засудили до 12 років за т. зв. шпигунство.

Заборона свободи слова та незалежних ЗМІ в окупованому Криму

Оскільки війна Росії проти України має агресивний і геноцидний характер, пропаган-
дистський прийом розлюднення/дегуманізації та демонізації української нації росій-
ська пропаганда широко використовувала з 2014 р. (українці – фашисти, нацисти тощо, 
стверджувала вона)1733. Одночасно пропагувалася концепція «русского мира», яка прин-
ципово не визнає ані державницької, ані національної суб’єктності українців та України 
(її пропагандистські тези: «росіяни та українці – один народ», «Україна – частина Росії» 
або «частина українських земель – це Росія»). Статтю В. Путіна «Про історичну єдність 
росіян і українців» (з ідеологемами «росіяни і українці – один народ», створення Украї-
ни за рахунок «історичних територій» Росії) можна розглядати як підготовчий етап ши-
рокомасштабної агресії. Міністерство оборони РФ, до речі, у липні 2021 р. зобов’язало 
військових вивчати в рамках військово-політичної підготовки цю маніпулятивну стат-
тю1734, в тому числі у Криму. Пропагувалася ця стаття й серед цивільного кримського 
населення.

Готуючи анексію півострова, Росія розуміла, що для повного його підкорення, мало 
фізично захопити територію, необхідно оволодіти інформаційним простором. Тому ро-
сійська влада відразу ізолювала Крим від українського інформаційного простору та ста-

1732 - Ракетні обстріли, військова база, політичні та релігійні переслідування: яким був Крим у 2022 році. Детектор медіа. 2023. 24 січня. URL: 
https://cs.detector.media/blogs/texts/185138/2023-01-24-raketni-obstrily-viyskova-baza-politychni-ta-religiyni-peresliduvannya-yakym-buv-krym-u-
2022-rotsi (дата звернення: 14.08.2023).

1733 - Див.: Гай-Нижник П. „Неонацизм” у публічній риториці В. Путіна: динаміка сенсових змін (2004 –початок 2022 рр.). Політичні 
дослідження. 2024. № 1 (7).

1734 - Шойгу обязал военных изучить статью Путина об Украине. РБК. 2021. 15 июля. URL: https://www.rbc.ru/politics/15/07/2021/60f0475d9a7
947b61f09f4be (дата звернення: 14.08.2023).
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ла витісняти українську мову з місцевих мас-медіа. Так звана «кримська самооборона» й 
російські військові в цивільному захоплювали редакції кримських медіа, зокрема «Центр 
журналістських розслідувань» у Сімферополі, застосовували силу до журналістів, псу-
вали камери тощо. Метою показових розправ було, по-перше, змусити мовчати тих, хто 
намагався називати речі своїми іменами: вів хроніку злочинів РФ у Криму, зокрема, за-
хоплень кримських стратегічних об’єктів російською армією і роз’яснював, чому усе це 
– саме захоплення, а не «захист», як переконувала російська пропаґанда; а по-друге, 
залякати всіх, хто міг би прийти їм на зміну. Серед сотень порушень прав людини, які 
кримські правозахисники і журналісти зафіксували в Криму у лютому–березні 2014 р., 
значна частина з них – проти журналістів і ЗМІ. На початку окупації через тиск і пере-
слідування з Криму виїхали близько десятка редакцій, які працювали там багато років, 
але відмовилися співпрацювати з окупаційною владою1735, зокрема, була релокована до 
Києва редакція провідної кримської україномовної газети «Кримська світлиця».

У жовтні 2015 р. редакція порталу чорноморських новин BlackSeaNews отримала по-
відомлення від Роскомнагляду з попередженням про блокування доступу до ресурсу на 
території Росії, в тому числі й Криму, за інтерв’ю головного редактора сайту А. Клименка 
«Чорний список і морська блокада – лише невеликий фрагмент стратегії повернення 
Криму…», опубліковане 7 липня 2014 р., що нібито «містить заклики до масових безла-
дів, здійснення екстремістської діяльності, участі в публічних заходах, що проводяться з 
порушенням встановленого порядку». Такі ж повідомлення від Роскомнагляду про бло-
кування на території РФ і окупованого Криму отримали кримські інформаційні інтер-
нет-ресурси «Центр журналистских расследований» і «События Крыма»1736.

Нині на абсолютній більшості кримських телевізійних каналах і радіостанціях від-
сутні україномовні передачі, зокрема, й в ефірі ДТРК «Крим», яку окупаційний режим 
зареєстрував як Автономну некомерційну організацію «Телерадіокомпанія “Крим”». За-
галом до окупації, за звітом ООН, в Криму працювало понад 3000 регіональних і місце-
вих ЗМІ. Після 2014 р. відбувся вимушений розподіл ЗМІ за принципом «визнали – не 
визнали окупацію». За останніми відомостями, в АР Крим залишилося близько 400 ЗМІ 
і трохи менше в Севастополі. Усі ті, хто мав принципову позицію, називав речі своїми 
іменами, окупацію – окупацією, диверсії – диверсіями, були вичавлені з Криму1737.

Лише за перші 8 років окупації правозахисники зафіксували понад 500 порушень 
прав журналістів в Криму. Основний їх масив припадає на 2014–2015 роки, проте й зараз 
такі факти непоодинокі. Понад 200 журналістів залишили територію півострова, через 
тиск, погрози відкриття кримінальних справ тощо. Дванадцять ЗМІ виїхали з Криму і 
продовжують свою діяльність на материковій частині України1738.

1735 - Книга свідчень: Анатомія російської анексії Криму … С. 132–133.

1736 - Кримські події з 5 по 11 жовтня. Інформаційна агенція «Голос Криму». URL: https://voicecrimea.com.ua/main/3443.html (дата звернення: 
14.08.2023).

1737 - Кількість засобів масової інформації у Криму за сім років окупації скоротилася майже на 80%. URL: https://www.ukrinform.ua/rubric-
crimea/3230666-za-roki-okupacii-kilkist-zmi-u-krimu-skorotilasa-na-80-mediaekspertka.html (дата звернення: 14.08.2023).

1738 - У Криму на 80% скоротилася кількість медіа за 7 років окупації – голова Управління з розвитку кримськотатарських ЗМІ. URL: https://
detector.media/community/article/187202/2021-04-20-u-krymu-na-80-skorotylasya-kilkist-media-za-7-rokiv-okupatsii-golova-upravlinnya-z-rozvytku-
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Наведемо кілька прикладів затримання журналістів за останні роки. 10 березня 
2021 р. в тимчасово окупованому Криму службовці ФСБ РФ заарештували позаштатно-
го працівника Радіо Свобода В. Єсипенка, який напередодні брав участь в акції до дня 
народження Тараса Шевченка. 12 березня йому інкримінували ч. 1 ст. 223 КК РФ – неза-
конне виготовлення, переробка або ремонт вогнепальної зброї та виготовлення боєпри-
пасів. Рішенням Київського районного «суду» Сімферополя його взяли під варту на два 
місяці (до 11 травня). До журналіста під час утримання в СІЗО Сімферополя недопуска-
ли незалежних адвокатів1739.

29 квітня 2022 р. по дорозі з Коктебеля у Феодосію окупанти затримали медсестру 
Ірину Данилович, яка працювала також журналісткою в кількох кримських ЗМІ й ви-
світлювала проблеми системи охорони здоров’я в Криму та поширювала інформацію про 
війну в Україні. 28 грудня 2022 р. окупаційний «суд» Феодосії засудив її до 7 років поз-
бавлення волі за звинуваченням у незаконному зберіганні та виготовленні вибухових 
речовин. Своєї провини І. Данилович не визнала. У неї, за словами батька, залишається 
незадовільним стан здоров’я, вона скаржитися на постійні головні болі, втрату слуху та 
проблеми з координацією рухів. У зв’язку з відсутністю лікування та медичної допомоги 
22 березня І. Данилович оголосила сухе голодування «до початку лікування або біоло-
гічної смерті». 6 квітня вона припинила голодування, оскільки їй пообіцяли дозволити 
зустрітися з адвокатом і надати лікування. Але обіцянку не виконали1740.

За 2023-й рік Держдума РФ прийняла цілу низку репресивних законів, які остаточно 
утверджують жорстку цензуру. В багатьох з них є суперечливі формулювання і широ-
ке коло суб’єктів злочину. За ними, фактично, будь-кого можна притягнути до відпові-
дальності. Професійні українські ЗМІ не можуть легально працювати в Криму. Проти 
громадських активістів й блогерів регулярно заводять кримінальні справи, використо-
вуються «терористичні» кримінальні статті, їх арештовують за фальшивими звинува-
ченнями1741. 

В Криму вже кілька років незаконно блокуються мінімум 25 інформаційних інтер-
нет-сайтів України. Росія цілеспрямовано стримує голоси професійних журналістів і 
блогерів, їх переслідують за професійну діяльність в адміністративному порядку, вико-
ристовуючи для цього статті про обмеження свободи зібрань, внаслідок чого кримча-
ни позбавлені українського інформаційного поля. Затримання блогерів і журналістів, 
блокування українських медіа, нові диктаторські закони, заборона в’їзду стали осно-
вою для подання Україною на Росію в Міжнародний кримінальний суд в Гаазі на по-

krymskotatarskykh-zmi (дата звернення: 14.08.2023).

1739 - Кількість засобів масової інформації у Криму за сім років окупації скоротилася майже на 80%. …

1740 - Незаконно ув’язненій громадянській журналістці Ірині Данилович не надали обіцяне лікування. URL: https://cs.detector.media/community/
texts/185336/2023-04-10-nezakonno-uvyazneniy-gromadyanskiy-zhurnalisttsi-iryni-danylovych-ne-nadaly-obitsyane-likuvannya (дата звернення: 
14.08.2023).

1741 - Україна передала до Гааги нові факти про масові переслідування журналістів на окупованому півострові. URL: https://crimeahrg.org/
uk/ukrayina-peredala-do-gaagy-novi-fakty-pro-masovi-peresliduvannya-ukrayinskyh-ta-inozemnyh-zhurnalistiv-na-okupovanomu-pivostrovi (дата 
звернення: 14.08.2023).
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чатку 2021 р.1742 Але ці порушення продовжуються. І фіксуються все нові й нові факти 
такого тиску. 

На кордоні з Херсонською областю окупанти встановили нову телерадіовежу, внаслі-
док чого зменшилася кількість частот, на яких можна почути українські радіопередачі. 
У березні 2021 р. сигнал українських FM-радіостанцій зафіксований в 13 з 19 населених 
пунктів. У червні 2023 р. українське мовлення було доступно лише в 8 населених пунк-
тах з того ж списку1743. 

З лютого 2022 р. ЗМІ в окупованих АР Крим і Севастополі кримські політики-колабо-
ранти та чиновники окупаційної адміністрації розповсюджували наративи російської 
воєнної пропаганди про потребу «денацифікації» та «демілітаризації» України, про те, 
що нібито вона вчиняє вісім років геноцид на Донбасі. Протягом 2023-го року окупаці-
йна адміністрація Криму з числа колаборантів багаторазово цинічно спекулювала на 
темі геноциду в Україні. Наприклад, 2 квітня 2023 р. т. зв. голова Госсовєта «Республіки 
Крим» В. Константінов в ефірі російського державного телеканалу «Крым 24» недорі-
кувато заявив: «Очікується у подальшому етнічний конфесійний російськомовний ге-
ноцид. Будуть знищувати все російське за трьома ознаками». «Етнічна – ти за них, але 
ти росіянин – будеш знищений. Конфесійна – все, що пов’язано з православною цер-
квою Московського патріархату буде знищено. Політична – хто розмовляє російською 
мовою», – залякував кримчан В. Константінов1744.

Знищення української мови та освіти на півострові

Росія виправдовувала своє вторгнення в Україну захистом тут російськомовного насе-
лення. Але світ бачив протилежний результат. Зокрема навіть у російськомовних регіо-
нах швидко збільшилася кількість україномовних жителів. Хоча українська мова, разом 
з російською й кримськотатарською, офіційно є державною в тимчасово окупованому 
Криму, але усе це – лише на папері. Тут відсутні умови для її збереження й розвитку. 
Насправді, від 2014 р. окупаційною владою ліквідовано назви населених пунктів з укра-
їнською транскрипцією. Не вішали поруч назву російською, а знімали українську, при-
чому у деяких випадках демонстративно, за участю представників окупаційної адміні-
страції та колаборантів.

З самого початку окупації півострова загарбники спрямували особливу увагу на осві-
ту. За роки окупації в Криму знищено не лише систему української освіти, а й її інф-
раструктуру. За інформацією Уповноваженого з захисту державної мови у 2013 р. в АР 
Крим 1 тис. 760 дітей (2,9% від загальної кількості) виховувалося українською мовою у 

1742 - Там само.

1743 - Музика І. Окупанти посилили блокування українського радіосигналу в Криму, – правозахисники. URL: https://lb.ua/
society/2021/10/01/495225_okupanti_posilili_blokuvannya.html (дата звернення: 14.08.2023).

1744 - Іванець А. В. Експертно-аналітична доповідь «Громада етнічних українців Криму в умовах російської окупації станом на 2020 рік: 
дискримінація, потенціал самозбереження та підтримувальні дії України». Київ: Видавничий дім «Українська культура», 2021. С. 31–32.
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3-х дошкільних навчальних закладах. У м. Севастополі діяв один український дитячий 
садок, в якому виховувалося 690 дітей (4,8%). Натомість з 2014 р. освіта українською мо-
вою у кримських закладах дошкільної освіти не здійснюється.

На початку 2013/2014 навчального року у закладах середньої освіти в АР Крим укра-
їнською мовою навчалося 12 тис. 694 учні (7,2%). 7 загальноосвітніх закладів здійсню-
вали навчання українською мовою, а ще 76 – українською та російською. Всього в АР 
Крим діяло 829 класів з українською мовою навчання. У м. Севастополі була одна школа 
з українською мовою навчання, діяло 50 класів з українською мовою навчання, в яких 
навчалося 994 учні (3%) та 9 шкіл, де викладання здійснювалося українською та росій-
ською мовами.

В 2020/2021 навчальному році в 547 загальноосвітніх закладах в Криму навчали-
ся 218 тис. 974 школярі. З них 214 (0,1%) навчалися українською мовою. 162 учні навча-
лися в єдиній офіційно діючій школі з українською мовою навчання № 20 у Феодосії, 
де діти вчилися до 9-го класу з використанням української мови. Проте, за інформацією 
батьків, навчання в ній з усіх предметів тут здійснюється російською мовою. Ще 52 учня 
навчалися у трьох україномовних класах Сімферопольської академічної гімназії, яка до 
окупації мала назву «Українська школа-гімназія». Таким чином, в окупованому нині 
Криму немає жодної школи, де усі предмети вивчалися б українською мовою. Кількість 
класів з українською мовою навчання зменшилася до критичної межі. Де-факто є всі 
підстави говорити про знищення Росією системи української та україномовної освіти1745.

Держава-окупант маніпулює, вказуючи, що тисячі кримчан вивчають українську 
мову «як предмет, поглиблено, факультативно, в позаурочній роботі», адже перевірити 
систему вивчення майже неможливо, особливо в позаурочний час. Фіктивність навчання 
українською мовою засвідчує і методичне забезпечення. Так, у 2015 р. було розроблено 
програми «Українська мова» та «Українська література» (рідна і нерідна) для дошкіль-
них і загальноосвітніх організацій, які схвалено рішенням федерального навчально-ме-
тодичного об’єднання з загальної освіти Міністерства освіти і науки Російської Феде-
рації (протокол № 2/15 від 20.05.2015). Проте вони написані російською мовою. Щодо 
забезпечення підручниками, то було видано тільки 7 підручників для початкової школи 
з української мови та літератури. А для середньої школи не видано жодного. Їх зміст не 
витримує жодної критики. Також окупанти обманювали, проголошуючи рівноправність 
мов навчання на півострові. Адже навчання рідною мовою, відповідно до російського 
законодавства, можливе лише на рівні дошкільної, початкової загальної та основної за-
гальної освіти (ст. 14 п. 4 закону РФ «Про освіту» та ст. 11.2 закону №131-ЗРК/2015 від 
06.06.2015 «Про освіту в Республіці Крим»), тобто тільки у 1–9 класах, а у 10–11 класах 
навчання проводиться російською мовою1746.

1745 - Мірошниченко В. Знищення освіти українською мовою в окупованому Криму. URL: https://culture.voicecrimea.com.ua/uk/znyshchennia-
osvity-ukrainskoiu-movoiu-v-okupovanomu-krymu/?fbclid=IwAR1xEq4U2ucdUXCtwf0yhoKk2kdAzjaAkOruRdxFus9lHnjb-xP6tM_xz6A (дата 
звернення: 14.08.2023).

1746 - Охредько О. «Потьомкінські села освіти після анексії». Урядовий кур’єр. 2020. 29 травня.
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З витісненням української мови з освітнього простору пов’язана й мілітаризація освіти 
від 2014 р., яка спрямована на знищення української ідентичності та культури в Криму і 
прищеплення кримчанам російської ідентичності та унтиукраїнських переконань. Від-
бувається це через діяльність організацій «Юнармія», «Велика перерва», «Рух перших», 
формування кадетських класів, проведення уроків на тему «Розмови про головне», вій-
ськових заходів та шоу, навіть у дошкільних закладах, візитів російських військовослуж-
бовців до навчальних закладів тощо. Мілітаризація освіти сприяє героїзації російської 
армії та її історії, формуючи у кримчан з України й її народу образу ворога1747.

У 2014 р. в Таврійському національному університеті імені В. І. Вернадського лікві-
дували кафедру історії України та факультет української філології. Значну частину 
університетських викладачів скоротили. Сам навчальний заклад у 2014 р. окупанти 
протиправно об’єднали з кількома іншими вишами й перейменували на «Кримський 
федеральний університет імені В. І. Вернадського». В інших кримських вишах закрили 
кафедри української мови та літератури1748.

У 2014 р. НВК «Українська школа-гімназія» м. Сімферополя захопили бойовики па-
рамілітарного формування «Кримської самооборони», а згодом підпорядкували росій-
ському міністерству освіти. Через погрози судовим переслідуванням директорці Н. Ру-
денко довелося написати заяву про звільнення й виїхати з Криму.

Після окупації в Криму змінюється не тільки мова викладання (українська на росій-
ську), а й взагалі зміст освіти. Найсуттєвіших трансформацій зокрема зазнало викла-
дання гуманітарних дисциплін. Особливо це стосувалося історії України, яку замінили 
на історію Росії, а підручники з української історії вилучили з навчального процесу. У 
2014 р. в РФ було затверджено Єдиний історико-культурний стандарт, туди включено 
тези про «одвічно російський» Крим. До підготовки Стандарту було долучено «Рос-
сийское историческое общество», яке очолював керівник Служби зовнішньої розвідки 
С. Наришкін. Стандарт було запроваджено у 2016/2017 навчальному році. Було видано 
дві повних лінійки підручників з історії Росії та всесвітньої історії під редакцією тодіш-
нього міністра культури В. Мединського і багаторічного ректора МГІМО А. Торкунова. 
В підручнику з історії Росії для 10 класу події XX ст. подаються більш-менш врівнова-
жено, хоча не зовсім коректно та упереджено викладені матеріали про Голодомор 1932–
1933 рр., пакт Молотова-Ріббентропа, німецько-радянську війну, діяльність ОУН-УПА. 
Сучасні події (Помаранчева революція 2004 р., Революція Гідності 2014 р., референдум 
та приєднання Криму тощо) інтерпретуються з високою політичною кон’юктурою1749.

Вчителів, які не погоджувалися викладати за новими правилами окупантів, звільня-
ли. Зокрема В. Потапова, яка до 2014 р. викладала в Кримському гуманітарному універ-
ситеті (м. Ялта) на кафедрі історії та правознавства, через свою проукраїнську позицію 

1747 - Мірошниченко В. Знищення освіти українською мовою в окупованому Криму. … 

1748 - Іванець А. В. Експертно-аналітична доповідь … С. 27. 

1749 - Самчук Т. Історичний наратив для окупованого півострова: зміни у підходах до викладання історії в Криму. Research Update. 2018. № 22 
(763). URL: http://www.ucipr.org.ua/ua/med-a/research-updates/storichniy-narativ-dlya-okupovanogo-p-vostrova-zm-ni-u-p-dhodah-do-vikladannya-
stor-v-krimu (дата звернення: 14.08.2023).
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змушена була звільнитися з роботи і виїхати з Криму. Їй погрожували кримінальним 
провадженням за публічне невизнання територіальної цілісності Росії з використанням 
службового становища1750.

З 1 вересня 2023 р. учнів випускних класів у російських школах навчають історії за 
новими підручниками, автором яких є один з провідних ідеологів рашизму В. Медин-
ський. Дітей вчать ненависті до України, США, НАТО і всього «колективного Заходу» за 
допомогою маніпуляцій, відвертих фейків і конспірології. На жаль, це стосується також 
і частини українських дітей: тих що, перебувають на тимчасово окупованих територіях у 
Донецькій, Луганській, Херсонській, Запорізькій областях та в Криму, а також тих, кого 
було викрадено і вивезено на територію РФ.

Підручники В. Мединського стали єдиними підручниками, які російська влада доз-
воляє використовувати в навчальному процесі у 10–11 класах. У 2023/2024 навчального 
року відбулося «оновлення»підручників для 5–9 класів. У всіх школярів на територіях, 
які контролює Кремль, лише однакові підручники з історії.

Ліквідація Росією української культурної спадщини в Криму

Вже з перших днів окупації Криму Російською Федерацією на півострові постали за-
грози українській культурній спадщині. Відповідно до сучасного договірного та звича-
євого міжнародного права й національного законодавства України всі культурні цін-
ності, що перебували та продовжують перебувати на території тимчасово окупованого 
Російською Федерацією Кримського півострова, лишаються українськими. 

Відповідно до основоположних актів міжнародного права, зокрема ст. 56 Гаазького 
уложення 1907 р., яка прирівнює зазначені категорії майна, забороняється привлас-
нювати будь-яке майно окупованих територіях, зокрема майно релігійних, художніх, 
освітніх і наукових установ. Згідно з нормою 41 Зібрання звичаєвого міжнародного гу-
манітарного права, укладеного Міжнародним комітетом Червоного Хреста, держава-о-
купант повинна запобігати незаконному вивезенню культурних цінностей з окупованої 
території і зобов›язана повернути незаконно вивезені культурні цінності компетентним 
органам влади на окупованій територій. Ці положення лягли в основу інших міжнарод-
них актів, які були укладені між двома світовими війнами, зокрема Договору про захист 
художніх і наукових закладів та історичних пам’яток від 15 квітня 1935 року (відомий ще 
як Пакт Реріха)1751.

Нині особливий інтерес викликає Гаазька конвенція 1954 р. про захист культурних 
цінностей у випадку збройного конфлікту, яка містить низку положень, що регулюють 

1750 - Лиховид І. Освітня деокупація: чому вчать в школах Криму та як інтегрувати кримських дітей в український простір після звільнення 
півострова. URL: https://nus.org.ua/articles/osvitnya-deokupatsiya-chomu-vchat-v-shkolah-krymu-ta-yak-integruvaty-krymskyh-ditej-v-ukrayinskyj-
prostir-pislya-zvilnennya-pivostrova (дата звернення: 14.08.2023).

1751 - Яковина М. Культурна спадщина України в окупованому Криму: Положення Гаазької конвенції про захист культурних цінностей на випадок 
збройного конфлікту 1954 р. Пам’ятки України: національна спадщина. 2019. № 4–6. С. 3–4.
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міжнародні і внутрішні процедури стосовно дій з культурними цінностями, а саме: 
формування переліку (переліків) культурних цінностей, визначення місцезнаходжен-
ня культурних ціностей, постійний моніторинг ситуації, звернення до Міжнародного 
реєстру культурних цінностей, що перебувають під спеціальним захистом (ЮНЕСКО), 
з’ясування наявності тимчасових укриттів і можливих маршрутів транспортування, 
уповноваження спеціального персоналу, призначення Генерального комісара з культур-
них цінностей, звернення до Держав-покровительок тощо. Цей документ також зобов’я-
зує окупаційні сили сприяти національній владі у забезпеченні охорони та збереженні 
її культурних цінностей (ст. 5.1). Таким чином, Росія як держава-окупант має не просто 
утримуватися від будь-яких протиправних дій щодо культурних об’єктів, а й допомагати 
представникам держави, якій вони належать (тобто Україні), забезпечувати їхню безпе-
ку1752.

Це підтверджується й останніми міжнародно-правовими актами, зокрема резолюці-
єю Генеральної асамблеї ООН A/RES/68/262 від 27 березня 2014 р., в якій йдеться про 
підтримку єдності України та міститься заклик до держав, міжнародних організацій та 
спеціалізованих установ не визнавати жодні зміни статусу Автономної Республіки Крим 
та міста Севастополь й «утримуватися від будь-яких кроків, які могли б тлумачитися як 
визнання будь-якого такого зміненого статусу»1753.

На 1 січня 2014 р. на Кримському півострові нараховувалося 14 тисяч пам’яток куль-
тури України, 54 музеї, 300 тисяч музейних експонатів, 6 історико-культурних запо-
відників, 663 бібліотеки. Від самого початку його незаконної окупації російська влада 
проводить також антиукраїнську політику, спрямовану на захоплення та нищення куль-
турної спадщини України. Нею за короткий термін було підготовлено нормативно-пра-
вову базу, яка мала б легалізувати кримську культурну спадщину в правовому полі Ро-
сії. 8 серпня 2014 р. так званою «Державною радою Республіки Крим» було прийнято 
закон «Про об’єкти культурної спадщини в Республіці Крим», в якому зазначається, що 
«об’єкти культурної спадщини (пам’ятки історії та культури) в Республіці Крим є не-
від’ємною частиною національного багатства і надбанням народів Російської Федераці-
ї»1754. 12 лютого 2015 р. президентом РФ В. Путіним був підписаний федеральний закон 
«Про особливості правового регулювання відносин у галузі культури і туризму у зв’язку 
з прийняттям у Російську Федерацію Республіки Крим та утворення у складі Російської 
Федерації нових суб’єктів – Республіки Крим та міста федерального значення Севастопо-
ля». Цей закон спрощує порядок включення кримських пам’яток до Єдиного державного 
реєстру об’єктів та культурнної спадщини РФ. 17 жовтня 2015 р. розпорядженням уряду 
Російської Федерації № 2073-р 218 кримських історичних та культурних об’єкти було 
віднесено до об’єктів культурної спадщини федерального значення1755. 

1752 - Там само. С. 4.

1753 - Там само. С. 3.

1754 - Культурна спадщина України в Криму. Пошкодження та знищення. Інформаційний огляд. URL: https://culture.voicecrimea.com.ua/uk/
vazhlyvi-rekomendatsii-iaki-vsi-rozumiiut-berutsia-do-uvahy-ale-na-zhal-ne-do-vykonannia (дата звернення: 14.08.2023).

1755 - Моніторинг порушення міжнародного гуманітарного права щодо збереження культурної спадщини на тимчасово окупованій території АР 
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Більшість профільних кримських наукових і музейних установ було привласнено че-
рез перереєстрацію відповідно до вимог законодавства Російської Федерації до кінця 
2014 р. Зокрема, в період з 24 до 30 грудня 2014 р. російські свідоцтва про реєстрацію 
отримали Бахчисарайський історико-культурний заповідник, Історико-археологічний 
заповідник «Неаполь Скіфський», Східнокримський історико-культурний музей-запо-
відник, Ялтинський історико-літературний музей, Херсонеський історико-археологіч-
ний музей-заповідник. Таким чином, уже до кінця 2014 року РФ на законодавчому рівні 
було створено умови для «легального» функціонування закладів і установ у сфері куль-
турної спадщини1756.

Під час так званої «реставрації» зазнали значних пошкоджень та часткової руйнації 
такі історичні та культурні пам’ятки Кримського півострова, як Мітридатські сходи у 
Керчі, Ханський палац у Бахчисараї, Башта святого Костянтина, Докова вежа у Феодосії 
та інші1757. 

Зокрема, у 2015 р. постраждали від часткового обвалення Великі мітридатські сходи – 
один із головних символів Керчі Звід на одному з прольотів сходів тріснув по всій площі.

У січні 2018 р. в Керчі обвалилася частина облицювальних каменів зводу південних 
воріт побудованої османами в XVIII ст. 
фортеці Єні-Кале, яка контролювала 
прохід кораблів між Азовським і Чорним 
морями.

На початку 2019 р. на розкопках Пан-
тікапея (Мітридат) нахилилися колони. 
У лютому того ж року впали колони ан-
тичного міста Пантікапей (м. Керч) та 
були перевезені до Східнокримського 
історико-культурного музею-заповідни-
ка1758.

Так звані «реставраційні», а фактич-
но ремонтні, роботи проводилися і на об’єктах Бахчисарайського історико-культурного 
заповідника на підставі розпорядження «Ради міністрів Республіки Крим» від 29 груд-
ня 2015 р. (№ 1311-р.). Тут замінено оригінальні дубові балки, черепицю ручної робо-
ти, вчинено низку інших дії, внаслідок яких завдано значної шкоди цьому культурному 
об’єкту. У вересні 2018 р. в заповіднику обвалися частина зовнішньої кладки будівлі са-
диби «Чал-Борю»1759. 

Крим та м. Севастополя. Пам’ятки України: національна спадщина. 2019. № 4–6. С. 8–9.

1756 - Там само. С. 9.

1757 - Моніторинг порушення міжнародного гуманітарного права щодо збереження культурної спадщини на тимчасово окупованій території 
АР Крим та м. Севастополя. URL: https://culture.voicecrimea.com.ua/uk/monitorynh-porushennia-mizhnarodnoho-humanitarnoho-prava-shchodo-
zberezhennia-kulturnoi-spadshchyny-na-tymchasovo-okupovanij-terytorii-ar-krym-ta-m-sevastopolia (дата звернення: 14.08.2023).

1758 - Моніторинг порушення міжнародного гуманітарного права … С. 9.

1759 - Там само.

У Криму зруйнували Великі Мітрідатські сходи  
(фото: Крим.Реалії)
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Російські загарбники також знищують 
автентичність Бахчисарайського хансько-
го палацу – головної резиденції правите-
лів Кримського ханства (з першої полови-
ни XVI – до кінця XVIII ст.), єдиного у світі 
збереженого об’єкту кримськотатарської 
палацової архітектури і палацового комп-
лексу династії Чингізидів. Засновником 
резиденції вважається хан Сахіб-Гірей, 
початок будівництва – 1532–1533 рр. Най-
старішими об’єктами є Портал Алевізо 
де Монтаньяно (1503 р. створення), лазні 
«Сари-Гюзєль» (1533 р.) і Велика Ханська 
мечеть (1532 р.). Саме з цього найстарішо-

го об’єкта ансамблю «Бахчисарайський ханський палац» – з Великої Ханської мечеті 
«нова влада Криму» і розпочала роботи, які не тільки викликали обурення кримських 
активістів, але й стали предметом відповідних звітів Організації Об’єднаних Націй з пи-
тань освіти, науки і культури.

Зауважимо, що об’єкти ансамблю, безумовно, потребували реставрації, яка мала ба-
зуватися на принципі науковості й максимального збереження автентичності пам’ят-
ки, відновлення втрачених елементів на підставі наукових обґрунтувань і обґрунтувань 
будь-якого реставраційного втручання. При підготовці у 2014 р. Проєкту реставрації 
мечеті інститутом «УкрНДІпроектреставрація» передбачалося замінити 3 балки пере-
криття L=9,5 м і реставрувати 1 балку, а також додатково зміцнити металевим куточком 
зверху 4 балки та замінити 1 поперечну балку L=9,5 м. Передбачалася заміна 3-х і рес-
таврація 4-х балок перекриття L=6,5 м, а також зміцнення металевим куточком 6 ба-
лок1760. Результати вищезгаданого висновку підтвердилися і при дослідженні стану пе-
рекриття у 2015 р. й при установці тимчасової опорної конструкції над входом у мечеть з 
боку річки Чурук-Су.

Проте окупаційна влада вирішила повністю демонтувати покрівлю, застосувавши 
при цьому важку будівельну техніку, що призвело до вібрацій і пошкодження частини 
оздоблення стін. Фактично йдеться про руйнування автентичних збережених елементів 
унікальної споруди. Вже частково втрачено оригінальну покрівлю Великої ханської ме-
четі. Повністю втрачена унікальна історична технологія укладання «черепиці-татарки» 
на глину. Черепиця, виготовлена ручним способом, знята, а замість неї покладена су-
часна черепиця, вироблена на фабриці в Іспанії, причому закріпили її шурупами. Ори-
гінальна покрівля, яка була об’єктом вивчення етнографів та істориків, знищена. Втра-
чено декор стелі. Порушена історична традиція укладання дерев’яного сейсмопоясу. Цю 

1760 - Аблялімова Е. Бахчисарайський ханський палац: реставрація чи реконструкція? Пам’ятки України: національна спадщина. 2019. № 4–6. 
С  80.

«Реставраційні» роботи на об’єктах Бахчисарайського 
історико-культурного заповідника
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технологію здавна використовували при зведенні схожих будівель: дерево покривали 
спеціальним глиняним розчином. При сейсмічній активності споруда рухалася як єдине 
ціле, не давала тріщин, не руйнувалася. У процесі спорудження армованого бетонного 
сейсмопояса збільшилося навантаження на старі стіни та основу будівель, що призвело 
до деформацій, унаслідок чого луснули вітражі та стіни вкрилися тріщинами. Є також 
тріщина на Східному мінареті, який ще до проведення робіт мав нахил1761.

Система захисту об›єкта під час робіт не відповідала навіть елементарним вимогам: 
над будівлею було змонтоване тимчасове дерев›яне накриття, вкрите поліетиленовою 
плівкою, яка не лише не гарантувала захисту від опадів, а й за певних погодних умов 
створювала «тепличний ефект». У результаті впливу вітру на поліетиленовому покритті 
утворилися отвори, через які опади протягом осені, зими 2017 р. – весни 2018 р. потра-
пляли всередину будівлі, таким чином будівля мечеті промокла наскрізь. Постраждали 
розписи на південному та західному фасадах будівлі. У результаті будівельних робіт і не-
захищеності від механічного впливу з’явилися тріщини на деяких надгробках ханського 
цвинтаря1762.

Такі «ремонтно-реставраційні» роботи окупанти називають «першочерговими аварій-
ними». Але за змістом це реставраційні роботи, а за технологією – виключно будівельні. 
Роботи проводять з використанням сучасних матеріалів і технологій, що неприпустимо 
на пам’ятках XVI–XVIII століть та викликало серйозну стурбованість міжнародних ор-
ганізацій1763. Колишній генеральний директор заповідника Е. Аблялімова наголосила 
на реальній загрозі історичній та культурній автентичності Ханського палацу внаслідок 
такої його «незаконної реставрації»1764. 

Завдяки активним діям небайдужих кримських активістів, які постійно надава-
ли інформацію про перебіг варварських «реставраційних робіт», і професійним діям 
українських дипломатів це питання вдалося винести на порядок денний Організації 
Об’єднаних Націй з питань освіти, науки і культури (ЮНЕСКО), яка у березні 2018 р. оп-
рилюднила доповідь про погіршення ситуації із захистом культурної спадщини в анек-
сованому Росією Криму1765.

В ніч з 16 на 17 листопада 2015 р. обвалилася одна з веж Ґенуезької фортеці в Судаку. 
Керівництво незаконно створеного окупаційною адміністрацією музею ДБУ РК «Суда-
цька фортеця» замість того, щоб належно відреставрувати пам’ятку, проявило злочинну 
недбалість.

Генеральний директор «Софії Київської» Н. Куковальська розповіла, що до рестав-
раційних робіт були залучені будівельники без досвіду відтворення давніх історичних 
об’єктів. Вони просто уклали бетонний фундамент і змурували з автентичного каміння 

1761 - Аналітично-інформаційна довідка з питань охорони культурної та археологічної спадщини на тимчасово окупованій території 
України в Криму. С. 4. URL: https://ppu.gov.ua/wp-content/uploads/2023/04/Analitychno-informatsijna-dovidka-z-pytan-ohorony-kulturnoyi-ta-
arheologichnoyi-spadshhyny-na-TOT-Ukrayiny-v-Krymu.pdf 

1762 - Аблялімова Е. Бахчисарайський ханський палац: реставрація чи реконструкція? … С. 80.

1763 - Аналітично-інформаційна довідка з питань охорони культурної та археологічної спадщини … С. 4. 

1764 - Там само. С. 7.

1765 - Аблялімова Е. Бахчисарайський ханський палац: реставрація чи реконструкція? … С. 82.
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по суті копію тієї вежі, з використан-
ням сучасного цементного розчину. Те 
ж саме окупанти зробили зі стінами 
поруч. Такі речі неприпустимі в рес-
таврації та є варварським втручанням 
у каркас пам’ятника. Над фортецею 
нависли два язики зсувів, що в будь-
який момент можуть зруйнувати ча-
стину стіни1766.

Посягань в Криму з боку РФ зазна-
ли й Національний заповідник «Хер-
сонес Таврійський», що внесений у 
червні 2013 р. до списку об’єктів Всес-
вітньої спадщини ЮНЕСКО, а також 
церква Івана Предтечі в Керчі, що на-

лежить до найдавніших зразків сакральних споруд Візантії, Докова Вежа та Вежа свято-
го Костянтина (Феодосія), комплекс археологічних пам’яток на Мікензієвих горах (Севас-
тополь) та інші пам’ятки1767. 

Одним з яскравих прикладів зло-
чинного ставлення російської окупа-
ційної влади до культурної пам’ятки, 
є ситуація з ландшафтними перетво-
реннями у Херсонесі Таврійському. 
Місто виникло у V ст. до н.е. і було 
огороджене могутніми оборонними 
стінами і розплановане за схемою, по-
ширеною тоді у грецькому та римсько-
му світах. До наших днів збереглося 
багато давніх споруд. Серед них – ел-
ліністичний театр, римська цитадель, 
середньовічні християнські храми, 
житлові квартали, вулиці, гончарні 
майстерні, обладнання для засолю-
вання риби, колодязі тощо. У квітні 

2016 р. російські військові закатали в бетон ділянку античної садиби на півострові Мая-
ковий. Тепер там залитий бетоном котлован 250 на 250 метрів і 2 метри завглибшки. Як 
повідомив «депутат» так званого «парламенту Севастополя» І. Соловьйов, роком раніше 

1766 - Верховський В. Той мурує, той руйнує…про сучасний стан ґенуезької фортеці. Кримська світлиця. 2019. жовтень. № 41–42. С. 5. URL: 
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/4d/KS-41-42-2019.pdf (дата звернення: 12.08.2023).

1767 - Писана Н. Моніторинг злочинів окупанта. Вандалізм по-російськи. Урядовий кур’єр. 2021. 3 липня. №127 (6995). URL: https://ukurier.gov.
ua/uk/articles/vandalizm-po-rosijski  (дата звернення: 12.08.2023).

У Судаку обвалилася одна з веж Ґенуезької фортеці

©QHA (Агентство Крымские новости)

Херсонес Таврійський (2019 р.; фото А. Ковальського)
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у цьому місці в відвалі ґрунту були виявлені черепки, які фахівці «Херсонеса Таврій-
ського» ідентифікували як кераміку IV–III століть до нашої ери. Взимку 2018 р. під ківш 
бульдозера потрапила антична садиба III століття. На цьому місці планується побудува-
ти фондосховище археологічного музею-заповідника «Херсонес Таврійський».

У травні 2017 р. в російському «управ-
лінні охорони об’єктів культурної спадщи-
ни» Севастополя заявили, що державний 
історико-археологічний музей-заповідник 
«Херсонес Таврійський» не має охорон-
ної зони. Відповідну заяву було зроблено 
у відповідь на запит місцевих активістів 
про збереження і обстеження в зоні будів-
ництва на території пляжу «Сонячний» 
поблизу музею. В ході робіт на пляжі «Со-
нячний» виявили кілька пустот, які могли 
бути частиною давньогрецького некропо-
ля1768.

Після анексії Криму 2014 р. російські 
військові також знищили античну сади-
бу на мисі Херсонес, залили її бетоном і 
розташували військовий об’єкт1769. А на 
римській цитаделі, на місці, де перебува-
ла військова влада Римської імперії, зараз 
збудовано театр під відкритим небом з 
глядацькими рядами й змонтованою сце-
ною з сучасним досить важким обладнан-
ням, на якій грають вистави, – стверджує 
Е. Кравченко, керівниця Інкерманської 
експедиції Інституту археології НАНУ1770. 

У січні 2018 р. в Керчі відбувся част-
ковий обвал однієї з визначних пам’яток 
Керчі й Криму з багатою історією, якій на-
дано статус пам’ятки архітектури, що охо-
роняється державою – фортеці Єнікале. В 
«міністерстві культури» Криму заявили, 

1768 - Самуха  Є. Загрози втрати об’єкту світової та культурної спадщини «Херсонесу-Таврійського як наслідок російської окупації. Пам’ятки 
України: національна спадщина. 2019. № 4–6. С. 52.

1769 - Окупанти залили бетоном античну садибу в Херсонесі. 27.04.2016. URL: https://www.depo.ua/ukr/life/okupanti-zalili-betonom-antichnu-
sadibu-v-hersonesi-27042016151900 (дата звернення: 12.08.2023).

1770 - Культурна спадщина України в Криму. Пошкодження та знищення. Інформаційний огляд. URL: https://culture.voicecrimea.com.ua/uk/
vazhlyvi-rekomendatsii-iaki-vsi-rozumiiut-berutsia-do-uvahy-ale-na-zhal-ne-do-vykonannia (дата звернення: 12.08.2023).

Херсонес Таврійський (2019 р.; фото А. Ковальського)

Фортеця Єнікале
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що про загрозу значного руйнування фортеці не йдеться. А якого іншого пояснення 
можна було очікувати, коли злодій не здатен адекватно зрозуміти цінність вкраденого, 
тому й маємо варварське ставлення до культурного надбання в анексованому Криму. 
Чого лише варті археологічні розкопки на території майбутньої траси «Таврида», які 
проводяться фактично екскаватором. Культурним пам’яткам просто не дають шансу1771.

Уже після самого обвалу про це було повідомлено у «зацікавлені» відомства, такі 
як Держкомітет з охорони культурної спадщини «республіки Крим». Причиною обва-
лу стала невелика тріщина на Чорноморських воротах в арці, через що випало кілька 
каменів. Керівництво Східно-Кримського історико-культурного музею-заповідника за-
певняло, що було вжито всіх можливих заходів щодо недопущення подальшого обвалу 
фортеці1772.

В 2020-ті роки Росія проводила незаконні реставраційні роботи в Воронцовському 
палаці в Алупці та Ластівчиному гнізді в Ялті. Протягом усіх років окупації РФ також 
активно проводила незаконні археологічні розкопки й розвідки на території Кримського 
півострова, чим зухвало порушувала норми міжнародного права. Зокрема ст. 5 Конвен-
ції про захист культурних цінностей у випадку збройного конфлікту від 14 травня 1954 р. 
щодо захисту і збереження культурних цінностей на окупованій території; ст. 9 Другого 
протоколу до Гаазької конвенції про захист культурних цінностей у випадку збройного 
конфлікту 1954 р. від 26 травня 1999 р., яка прямо забороняє державі-окупанту прове-
дення археологічних розкопок на окупованій території, вивезення об’єктів культурної 
спадщини з окупованої території, модифікацію культурних цінностей, що може ставити 
під загрозу свідчення історичного, наукового чи культурного характеру; ст. 6 Конвенції 
про охорону всесвітньої культурної і природної спадщини від 16 листопада 1972 р., в ча-
стині недопущення завдання шкоди культурній і природній спадщині, що розміщена на 
території іншої держави; ст. 10 Конвенції про охорону підводної культурної спадщини 
від 2 листопада 2001 р., яка вказує, що дозвіл на проведення будь-якої діяльності, спря-
мованої на культурну спадщину на континентальному шельфі чи у виключній еконо-
мічній зоні, може надавати лише держава-суверен; ст. 32 «Рекомендації, що визначають 
принципи міжнародної регламентації археологічних розкопок» від 5 грудня 1956 р., де 
наголошується, що у разі збройного конфлікту держави-члени ЮНЕСКО, які окупували 
територію тієї чи іншої держави, повинні утримуватися від проведення археологічних 
розкопок на окупованій ними території1773.

В інтерв’ю інтернет-виданню «Апостроф» постійна представниця президента в АРК 
Т. Ташева зауважила, що «РФ здійснює незаконні археологічні розкопки та привлас-
нює наші артефакти. За різними оцінками, під час таких розкопок російські археологи 
могли здобути майже 80000 артефактів (наприклад, під час незаконного будівництва 

1771 - Сільченко А. Фортеця Єнікале: вічна боротьба з ворогом. Пам’ятки України: національна спадщина. 2019. № 4–6. С. 86.

1772 - Там само.

1773 - Незаконні археологічні розкопки на території Кримського півострова. URL: https://www.facebook.com/krymsvitlytsia/posts/16864881614
86214/?locale=zh_CN&paipv=0&eav=AfYpysgEEc1xiJdias5JJdmAQmIyWQhwFSfH-_wnH6x_oJ1Y22b4-MfNn9ZSXPcLx28&_rdr (дата звернення: 
12.08.2023).
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траси Таврида)1774. Окрім того, за її словами, у 2018 р. під час будівництва «Тавриди» 
окупанти розкопали могили старовинного мусульманського кладовища Кирк-Азизлер 
біля Бахчисарая. На місці старовинних поховань працювала важка техніка1775. Крім цьо-
го, різні наукові, освітні, громадські установи й організації (Антична комплексна ар-
хеологічна експедиція, Інститут матеріальної культури РАН, Інститут археології РАН, 
Московський державний університет ім. М. В. Ломоносова, Інститут сходознавства РАН 
тощо) здійснюють незаконні археологічні розкопки таких античних городищ як Мірме-
кій, Німфей (м. Керч), Акра (акваторія Керченської протоки), Кітей, а також некрополя 
Киз-Аул в околицях Судацької фортеці та на території м. Старий Крим1776.

У 1991–2014 рр. в Криму було встановлено чимало різноманітних пам’ятників. Біль-
шість з них відображали радянську і російську історію, проте були й ті, що торкалися 
української ідентичності, української національної пам’яті, давньої історії Криму та ін-
ших тем. Хоча й складно, але серед кримчан поступово стверджувалася своєрідна бага-
тоаспектність кримської історії і сьогодення, а Криму – як складової України. Цей про-
цес перервала російська окупація української автономії й Севастополя. 

Також одним з наслідків російської окупації Криму є вивезення та втрата рухомих 
культурних цінностей (музейних експонатів, колекцій артефактів з розкопок архео-
логічних пам’яток, які знаходяться на території півострова, фондів приватних та нау-
кових бібліотек, архівів тощо), які є об’єктами права власності українського народу та 
Української держави. Зокрема цінні експонати музеїв Криму і Севастополя систематич-
но переміщують на виставки до РФ з наступним їх залишенням на невизначений тер-
мін. Так, наприклад, вивозилалася культурна спадщина з півострова, зокрема картини 
з Феодосійської картинної галереї імені І. Айвазовського, з фонду якої у червні 2016 р. 
у м. Лондон на «російських торгах» аукціонного дому «Крістіс» було продано картину 
«Корабельна аварія» Івана Айвазовського, а також були вилучені археологічні предме-
ти з фондів Східнокримського історико-культурного музею-заповідника (м. Керч), екс-
понати Ялтинського історико-літературного музею тощо. Цим порушено, зокрема, ст. 11 
Конвенції про заходи, спрямовані на заборону та запобігання грабіжницькому вивезен-
ню, ввезенню та передачі права власності на культурні цінності, від 14 листопада 1970 р., 
в якій зазначено, що вилучення чи передача прав на культурні цінності, що відбувають-
ся внаслідок окупації, є незаконними. Неправомірна діяльність держави-окупанта щодо 
перевезення кримських експонатів на її територію для представлення в російських му-
зеях триває й нині1777.

Натомість Росія за останні роки незаконно встановила в Криму і Севастополі понад 
150 пам’яток архітектури в контексті просування ідеологічних наративів так званого 

1774 - Росія під час незаконних розкопок у Криму могла віднайти до 80 тисяч артефактів. URL: https://www.ukrinform.ua/rubric-crimea/3666917-
rosia-pid-cas-nezakonnih-rozkopok-u-krimu-mogla-vidnajti-do-80-tisac-artefaktiv.html (дата звернення: 12.08.2023).

1775 - Там само.

1776 - Моніторинг порушення міжнародного гуманітарного права  щодо збереження культурної спадщини … С. 10.

1777 - Культурна спадщина України в Криму. Пошкодження та знищення. Інформаційний огляд. URL: https://culture.voicecrimea.com.ua/uk/
vazhlyvi-rekomendatsii-iaki-vsi-rozumiiut-berutsia-do-uvahy-ale-na-zhal-ne-do-vykonannia (дата звернення: 12.08.2023).



476 Формування модерної національної свідомості українців Криму

«русского мира», значна частина з яких пропагує російську імперську ідеологію та ви-
правдовує агресію проти України. При цьому окупаційна влада демонтувала пам’ят-
ник гетьману України Петру Сагайдачному і пам’ятний знак на честь 10-річчя Військо-
во-Морського Флоту України в Севастополі, ліквідовано закладний камінь пам’ятника 
Тарасу Шевченку в Новоозерному. 

У 1954 р. в Сімферополі було засновано Кримський академічний український музич-
ний театр, в репертуарі якого основне місце посідали вистави за творами М. Старицько-
го, М. Кропивницького, І. Карпенка-Карого та інших видатних українських драматургів. 
Наприкінці XX – на початку XXІ ст. цей мистецький заклад у рамках наступу на україн-
ську присутність у Криму фактично було перетворено з драматичного на музичний, де 
більшість вистав стала російськомовною. Попри це, у 2011 р. знаковою стала постановка 
В. Гуменюком драми В. Винниченка «Брехня». Прем’єру цієї вистави відвідало чимало 
представників інтелектуальної еліти України. У березні 2014 р. в театрі відбулася інсце-
нізація п’єси Т. Шевченка «Назар Стодоля» до 200-річчя поета. У листопаді 2014 р. за 
рішенням окупаційної адміністрації ця мистецька установа була незаконно позбавлена 
статусу української і перетворена на «Державний академічний музичний театр Респу-
бліки Крим». У 2015–2020 рр. у його репертуарі не було жодної україномовної вистави1778.

Утиски російськими окупантами кліру та вірян УПЦ КП і ПЦУ

Позиція кримського архієрея УПЦ КП і ПЦУ Климента щодо окупації Криму.
Незаконна окупація півострова та російсько-українська війна негативно вплинули і 

на тамтешнє українське релігійне життя. Одними з найважливіших серед релігійних 
організацій, які відіграють провідну роль у збереженні та захисті української духовності 
й моральності на півострові, є Кримська єпархія Української Православної Церкви Ки-
ївського патріархату (далі – УПЦ КП) та Кримський екзархат Української Греко-Като-
лицької Церкви (далі – УГКЦ). 

Правлячий єпархіальний архієрей грає особливу роль в житті єпархії, а у трагічній 
ситуації окупації його позиція та дії для збереження єпархіальних структур є критично 
важливою. Керівник Кримської єпархії ПЦУ Климент (світське ім’я Павло Кущ) наро-
дився у Сімферополі 1969 року в родині з українським та болгарським коріннями (бол-
гарські предки проживали в Криму, за сімейними переказами, вже у XVIII cт.). У 1995 р. 
він став кліриком Київського патріархату, через два роки був призначений секретарем 
Кримської єпархії, а у 2000 р. його хіротонізували на єпископа Сімферопольського і 
Кримського. У 2012 р. Климент був піднесений до сану архієпископа. Під час Революції 
Гідності разом із своєю паствою він підтримував євромайданівців. Після замаскованого 
нападу Росії на Україну підписав 28 лютого 2014 р. Заяву українців Криму до народу 
України та світової спільноти, в якій, зокрема, містився заклик до ядерних держав-га-

1778 - Іванець А. В. Експертно-аналітична доповідь … С. 30.
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рантів територіальної цілісності та безпеки України, «відповідно до Будапештського ме-
морандуму, вжити заходів для запобігання іноземному втручанню у внутрішні справи 
нашої держави», а також до провідних міжнародних організацій – «вплинути на пози-
цію Росії щодо неприпустимості провокування сепаратизму в регіонах України, зокре-
ма, в АР Крим та м. Севастополі»1779.

Відразу після окупації Криму Російської Федерацією розпочався тиск на ПЦУ. Вла-
дика Климент публічно підтримував політв’язнів, відкрито висловлював свою позицію, 
допомагав українським військовим частинам та відмовився від перереєстрації церкви в 
Криму за російським законодавством. 

11 березня 2014 р. Архієрейський собор Київ-
ського Патріархату зробив офіційну заяву, засу-
див окупацію, а також благословив українське 
військо і народ захищати суверенітет та терито-
ріальну цілісність своєї держави. Таким чином 
церковне керівництво УПЦ КП продемонстру-
вало своє ставлення до російської влади в Кри-
му виключно як до окупаційної та незаконно 
встановленої. Окрім того, у заяві Архієрейського 
собору були зафіксовані порушення прав віру-
ючих, що вже мали місце у перші дні окупації, 
зокрема, викрадення парафіян А. Щекуна та 
А. Ковальського1780.

Завдяки такій позиції архієреїв ПЦУ, у тому 
числі владики Климента, підтриманій основною 
масою кліру та парафіян, парафії УПЦ КП/ПЦУ в Криму у 2014–2022 рр. були осеред-
ками духовного християнського, так і українського культурного життя. Богослужіння у 
них проводилися переважно українського мовою, відзначалися українські національні 
свята та пам’ятні дати, у тому числі День незалежності України та День пам’яті жертв 
Голодомору. Кримська єпархія УПЦ КП/ПЦУ від 2014 р. не співпрацювала з окупацій-
ними військами, натомість її клір та вірні здійснювали молитви за українське військо, за 
українську владу і державу.

Архієрей Климент протягом останніх усіх років війни постійно опікувався тими крим-
чанами-громадянами України, яких російська влада перетворила на політв’язнів в оку-
пованому Криму та у Росії. Причому він прагнув надати допомогу не лише вірним його 
церкви, а й співвітчизникам різних релігійних переконань. Серед них – кінорежисер 
О. Сенцов, фермер В. Балух, журналіст В. Єсипенко, аналітики В. Дудка і О. Бессарабов, 
пенсіонер і громадський активіст О. Приходько, заступник голови Меджлісу кримсько-

1779 - Заява українців Криму до народу України та світової спільноти. Іванець А. Експертно-аналітична доповідь …  С. 47. 

1780 - Кіккас М. Переслідування ПЦУ в Криму є системними та послідовними. URL: https://www.pomisna.info/uk/vsi-novyny/peresliduvannya-
ptsu-v-krymu-ye-systemnymy-ta-poslidovnymy/(дата звернення: 12.08.2023).

Митрополит Сімферопольський і Кримський  
(до 9 серпня 2020 -- архієпископ;  

до 23 січня 2012 – єпископ)
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татарського народу І. Умеров. Щодо долі останнього він звертався у 2018 р. не лише до 
президента РФ, а й до очільників РПЦ, Духовного управління мусульман РФ, Централь-
ного духовного управління мусульман Росії1781.

Архієрей Климент у 2014–2022 рр. неодноразово звертався до міжнародних органі-
зацій (ООН, ОБСЄ, РЄ тощо), глав країн-підписантів  Будапештського меморандуму, до 
президентів України П. Порошенка та В. Зеленського, очільника Росії В. Путіна, глав 
Православних Церков та інших конфесій щодо забезпечення прав кримських вірних 
УПЦ КП/ПЦУ та українців Криму загалом. Так, наприклад, у жовтні 2016 р. в Страсбур-
зі на круглому столі за участі делегатів Парламентської Асамблеї Ради Європи архіє-
пископ заявив, що Кримська єпархія УПЦ КП, українська освіта, українська культура, 
україномовний простір на терені Криму перебувають під загрозою знищення. У зв’язку 
з цим, він звернувся до провідних міжнародних організацій, держав-гарантів цілісно-
сті України, які підписали Меморандум про гарантії безпеки у зв’язку з приєднанням 
України до Договору про нерозповсюдження ядерної зброї, інших акторів із закликом 
вжити рішучих заходів для захисту базових принципів прав і свобод українців Криму, 
зокрема, негайного запровадження міжнародної місії для моніторингу прав людини та 
дискримінованих етнічних спільнот на Кримському півострові1782. 

Важливим був виступ архієрея Климента на Форумі з питань просування релігійних 
свобод у Вашингтоні, на який він був запрошений Державним секретарем США М. По-
мпео. Тоді архієпископ, зокрема, закликав нарощувати і консолідувати зусилля міжна-
родних інституцій і країн у захисті свободи релігії та переконань на окупованому Росією 
Кримському півострові, збереження Православної церкви України, а також припинення 
переслідування за релігійною та національною ознакою етнічних українців, які живуть 
у Криму1783.

На початку березня 2022 р., після початку нового широкомасштабного наступу Росії, 
митрополит Климент у зверненні до матерів Росії засудив війну, що розпочала РФ проти 
України та закликав російських матерів забрати своїх дітей з армії, щоб вони не загину-
ли на українській землі як вбивці.

Негативний вплив окупації на правовий статус єпархії ПЦУ в окупованому Криму 
та зневажання Росією права кримських українців на свободу віросповідання.

Відповідно до норм міжнародного гуманітарного права, що діють в умовах окупації, 
РФ має дотримуватись принципу status quo ante bellum, утримуючись від розповсюджен-
ня на окуповану територію власного законодавства. Росія щодо Криму цей принцип гру-
бо порушила, оскільки держава-агресор розповсюдила дію свого законодавства там у 
перші ж дні окупації.

1781 - Звернення «Тот, кто спасет одну жизнь, спасет весь мир». Особистий архів митрополита Сімферопольського і Кримського ПЦУ Климента.

1782 - Виступ архієпископа Сімферопольського і Кримського Климента у ПАРЄ  (Страсбург, жовтень 2016). Персональний архів митрополита 
Сімферопольського і Кримського ПЦУ Климента.

1783 - Виступ архієпископа Сімферопольського і Кримського Климента на  Форумі з питань просування релігійних свобод  (Вашингтон, червень 
2019). Персональний архів митрополита Сімферопольського і Кримського ПЦУ Климента.
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Згідно законодавства РФ, протиправно розповсюдженого на територію Криму, член-
ство в релігійній організації можливе лише за наявності російського громадянства або 
іншої законної підстави перебування в РФ, наприклад, посвідки на проживання. Тобто, 
якщо людина хоче відкрито бути членом громади, вона має оформити паспорт РФ або 
посвідку на проживання. У разі відмови від отримання цих документів, людина не може 
бути членом релігійного об’єднання і до того ж позбавлена можливості постійно перебу-
вати в Криму згідно міграційного законодавства РФ1784.

Такий підхід вкрай негативно вплинув 
на релігійне життя парафіян та священ-
ників Кримської єпархії ПЦУ, що не мали 
постійної реєстрації місця проживання в 
Криму на час початку його окупації. На-
приклад, зафіксовано випадок вимуше-
ного переїзду священника на материкову 
територію України через неможливість 
отримати паспорт або посвідку на прожи-
вання з огляду на відсутність кримської 
реєстрації. До початку широкомасштабно-
го наступу Росії в Україні у лютому 2022 р. він здійснював служіння, приїжджаючи до 
Криму періодично, але не більше, ніж на 90 діб протягом кожного періоду тривалістю у 
180 діб. Така ситуація суттєво погіршила якість релігійного життя ввірених йому пара-
фій: без священника прихожани не можуть регулярно брати участь у богослужіннях та 
приступати до церковних Таїнств1785.

Всупереч міжнародному праву Росія після анексії Криму висунула вимогу релігій-
ним організаціям перереєструватися до 1 березня 2015 р. Виконання її ускладнювалось 
додатковою необхідністю дотримання Федерального закону РФ «Про свободу совісті та 
релігійні об’єднання». Відповідно до нього статус релігійної організації має лише об’єд-
нання, що зареєстроване як юридична особа. При цьому, окупаційні органи влади не-
одноразово з формальних підстав відмовляли громаді вірних УПЦ КП/ПЦУ в Криму у 
державній реєстрації, як місцевої кримської релігійної громади, чим по суті позбавили 
її офіційного статусу та відповідних прав, що такий статус зумовлює1786.

Кримська єпархія УПЦ КП, яка з 15 грудня 2018 р. є частиною єдиної в Україні Поміс-
ної Автокефальної Православної Церкви – ПЦУ, принципово відмовилася реєструвати-
ся у нелегітимних російських органах влади, що призвело до втрати її структурами пра-
восуб’єктності в очах окупаційної адміністрації й, відповідно, унеможливило укладання 
угод, відкриття рахунків в банках та здійснення інших важливих для повноцінного 
функціонування дій. До того ж, з початком окупації, відзначають правозахисники, на 

1784 - Кіккас М. Переслідування ПЦУ в Криму є системними та послідовними. URL: https://www.pomisna.info/uk/vsi-novyny/peresliduvannya-
ptsu-v-krymu-ye-systemnymy-ta-poslidovnymy/ (дата звернення: 12.08.2023).

1785 - Там само.

1786 - Там само.
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територію Криму розповсюдилася російська політика нетерпимості до християнських 
конфесій (за виключенням православної церкви Московського патріархату) та інших ре-
лігій, що призвело до значного погіршення становища УПЦ КП (нині ПЦУ) на півостро-
ві1787.

Від 2014 р. російська влада та її силові структури, окупаційні адміністрації постій-
но піддавали утискам священиків і вірян Української Православної Церкви Київського 
патріархату (після Об’єднавчого собору – ПЦУ) в Криму. Порушення їхніх прав на сво-
боду совісті та віросповідання набули системного та масштабного характеру. До участі 
в протиправних діях щодо ПЦУ часом залучали агресивно налаштовану проросійську 
громадськість.

У березні 2014 р. проросійським незаконним парамілітарним формуванням «Самоо-
борона Криму» були викрадені парафіяни А. Щекун та А. Ковальський, які були піддані 
катуванням і нелюдському поводженню, в тому числі мотивованому релігійною ненави-
стю (з обох силоміць були зірвані натільні православні хрести).

21 липня 2014 р. невідомими був спалений дачний будинок у с. Мраморне Сімферо-
польського району керівника єпархії – митрополита Климента. 3 березня 2019 р. він був 
затриманий окупаційною поліцією при спробі виїхати з Сімферополя в Ростов-на-До-
ну на судове засідання у справі українського політв’язня П. Гриба. Священник Максим 
Вологодін, що вимушено залишив Крим, повідомляв про спроби співробітників ФСБ 
завербувати його для отримання інформації про єпархію1788. За його словами, спроби 
вербування священників російськими силовиками відбуваються регулярно1789.

Староста однієї з громад, що також залишив Крим, повідомляв про виклики його на 
«бесіди» співробітниками МВС РФ, які прямо заявляли, що діяльність його парафії не-
бажана1790. Одна з парафіянок ПЦУ в Криму розповіла про випадки, коли держслужбов-
ці після російської анексії півострова просили своїх батьків не відвідувати українську 
церкву, оскільки це може спричинити для них проблеми на роботі1791.

23 серпня 2021 р. архімандрит ПЦУ Даміан (в миру – Скоков Павло Георгійович) був 
притягнутий окупантами до адміністративної відповідальності за звершення Боже-
ственної літургії як за «незаконну місіонерську діяльність». При цьому слід зауважити, 
що відправлення літургії не є місіонерською діяльністю навіть за законами РФ, оскільки 
воно відбувається для осіб, що вже є православними вірянами і не спрямоване на залу-
чення до церкви нових членів з числа нецерковних людей1792.

1787 - «Крым без правил». Тематический обзор ситуации с правами человека в условиях оккупации». Специальный выпуск. Религиозная 
оккупация: притеснение Украинской Православной Церкви Киевского Патриархата в Крыму / Под общей ред.: С. Заец, Р. Мартыновский, 
Д. Свиридова. Киев, 2018. С. 39. 

1788 - Кіккас М. Переслідування ПЦУ в Криму є системними та послідовними. …

1789 - Після окупації Криму кількість парафій ПЦУ на півострові зменшилася з 45 до семи. Укрінформ. 2022. 29 квітня. URL: https://www.ukrinform.
ua/rubric-crimea/3470499-pisla-okupacii-krimu-kilkist-parafij-pcu-na-pivostrovi-zmensilasa-z-45-do-semi.html (дата звернення: 12.08.2023).

1790 - Кіккас М. Переслідування ПЦУ в Криму є системними та послідовними. …

1791 - Після окупації Криму кількість парафій ПЦУ на півострові зменшилася з 45 до семи. ... 

1792 - Кіккас М. Переслідування ПЦУ в Криму є системними та послідовними. …
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Невдовзі після анексії Криму, в Севастополі у Київського патріархату відібрали храм 
Священомученика Климента Римського. А 1 червня 2014 р. о 8 годині ранку в селі Пе-
ревальне, біля Сімферополя, озброєні учасники парамілітарних просійських структур, 
розгромили храм Покрова Пресвятої Богородиці. Нападники розбили машину свяще-
ника і травмували вагітну жінку. Російська поліція в Криму спочатку ігнорувала звер-
нення постраждалих, а коли через три години поліцейські прибули на місце пригоди, 
то стали на бік нападників. Як бандити-«козаки», так і поліцейські пояснювали свої дії 
тим, що «Київський патріархат веде антиросійську діяльність і таким не місце у росій-
ському Криму». Очевидно, що напад на Покровський храм у с. Перевальне був спланова-
ною акцією, адже напередодні до його настоятеля отця Івана Катькала додому приїздив 
священик Московського патріархату і вимагав добровільно «звільнити» храм, заявив-
ши: «це твої останні дні в Криму»1793. Згодом цей храм був переданий УПЦ Московського 
патріархату на умовах надання допомоги у «патріотичному вихованні» військовослуж-
бовців окупаційних військ Росії. Настоятель цієї церкви І. Катькало через погрози і від-
криття окупаційною владою кримінальної справи за сепаратизм був змушений разом з 
родиною виїхати з Криму. Інші представники кліру УПЦ КП/ПЦУ у зв’язку з загрозою 
фізичної розправи також вимушені були вивезти жінок і дітей з окупованої території1794.

Отже, широкомасштабний наступ Росії на Україну у лютому 2022 р. погіршив і без того 
кризове становище ПЦУ у тимчасово окупованому Криму. Це пов’язано як із подальшим 
посиленням воєнної пропаганди та антиукраїнської істерії, загальним погіршенням мо-
рально-політичного клімату, так і з труднощами доступу на територію півострова, який 
перетворено державою-окупантом на одну з найважливіших баз для здійснення агресії 
проти України. Через воєнні дії не мають можливості потрапити до Криму священник, 
який раніше регулярно відвідував свою кримську паству, а найголовніше – митрополит 
Сімферопольський і Кримський Климент, який станом на 24 лютого 2022 р. перебував у 
церковних справах в Києві. 

Серед методів дискримінації УПЦ КП і ПЦУ в Криму, які використовує держава-оку-
пант, важливу роль відіграють інформаційно-пропагандистський, судовий (чи скоріше 
квазісудовий, оскільки використовуються нелегітимні російські суди в Криму), адміні-
стративний та силовий тиск на священників та мирян цієї релігійної конфесії, проти-
правне відчуження її майна, насамперед, храмів. Системна політика дискримінації по-
силюється потужною кампанією у російських і проросійських мас-медіа, що формує у 
населення стійкий негативний образ Кримської єпархії ПЦУ. Матеріали, оприлюднені 
в межах даної кампанії, виправдовують дії окупаційної влади щодо гонінь на Церкву і 
намагаються дискредитувати ПЦУ як релігійну організацію. 

В результаті цілеспрямованої політики держави-агресора – Росії, з моменту окупації 
кількість структур цієї конфесії в Криму різко скоротилася: з 2014 р. до 2021 р. з 46 ре-

1793 - В Криму напали на українську церкву. URL: https://www.volynnews.com/news/extreme/v-krymu-napaly-na-ukrayinsku-tserkvu/   1 Червня 
2014 15:27(дата звернення: 12.08.2023).

1794 - Іванець А. Експертно-аналітична … С. 23
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лігійних громад, 2 братств і 1 монастиря до 7 громад (4 постійно функціонували в Сім-
ферополі, Сімферопольському районі, Євпаторії, Білогорську; 3 – на непостійній основі 
в Первомайському та Роздольненському районах), а священників – з 23 до 4 осіб (ще 
один клірик час від часу відвідував окупований Крим для проведення служб). Таким чи-
ном, кількість парафій під тиском окупаційної влади зменшилась у більше, ніж 6 разів, а 
кількість священнослужителів – майже у 6 разів. По суті, на сьогоднішній день єпархія 
поставлена на грань виживання. 

Боротьба з окупантами за храми і спроба відібрати собор ПЦУ в Сімферополі.
Під час захоплення Криму архієпископ Климент 20 березня 2014 р. у Сімферополі 

проводив із так званим «радником голови Ради міністрів АРК з питань оборони і безпе-
ки» І. Стрелковим (полковником ФСБ Гіркіним) переговори щодо звільнення з полону 
парафіян А. Щекуна і А. Ковальського. Під час їхнього тривання було також отримано 
документ за підписом Стрелкова, в якому йшлося про те, що «будь-які дії, спрямовані 
на незаконне вилучення власності УПЦ КП та її окремих представників на території 
республіки, що не пройшли погодження з апаратом голови Радміна РК будуть розгляда-
тися як незаконні». Цей документ дещо пригальмував у 2014 р. наступ з боку російської 
окупаційної адміністрації на майнові права Кримської єпархії УПЦ КП, хоча, звісно, не 
зупинив його.

Якщо у 2014 р. окупаційна влада спочатку захопила, як мінімум, два храми УПЦ КП 
у АР Крим і Севастополі за допомогою російських військ і парамілітарних формувань, 
то у подальшому вона перейшла до протиправного використання адміністративних і 
квазісудових механізмів (нелегітимних судових структур Криму). Через відсутність ре-
єстрації в окупаційних органах влади церкві с. Островське Первомайського району ві-
дімкнули електропостачання. Посилаючись на ту ж причину намагалися заборонити 
звершення богослужінь громаді УПЦ КП в Євпаторії1795. Частина бізнесменів та підпри-
ємств вимушені були відмовитися, очевидно ж під тиском окупантів, від фінансової під-
тримки громад віруючих або надання їм на умовах оренди приміщень для звершення 
богослужінь. Зокрема, через тиск на суб’єктів господарювання, які надавали приміщен-
ня в оренду для культових потреб, та парафіян УПЦ КП/ПЦУ загалом закрили парафії 
у Керчі, Красноперекопську і Саках1796. Це стало одним з суттєвих факторів скорочення 
чисельності структур УПЦ КП в окупованому Криму.

У квітні 2014 р. нелегітимна «Державна Рада Республіки Крим» своїм рішенням під-
твердила право Кримської єпархії УПЦ КП на користування до 2050 р. приміщеннями в 
Сімферополі, де розташовані кафедральний собор, єпархіальне управління та інші цер-
ковні структури. Відкритий «квазізаконний» тиск Росії через окупаційні адміністрацію 
та суд розпочався з 2015 р., коли «Міністерство майнових і земельних відносин Республі-

1795 - Виступ архієпископа Сімферопольського і Кримського Климента у ПАРЄ  (Страсбург, жовтень 2016). Персональний архів митрополита 
Сімферопольського і Кримського ПЦУ Климента.

1796 - Іванець А. Експертно-аналітична доповідь … С  22–23.
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ки Крим» змінило умови оренди приміщень і будівель, які були передані УПЦ КП в ко-
ристування до 2050 р., значно підвищивши орендну плату за користування нерухомим 
майном у м. Сімферополі по вул. Севастопольській, 17-А, де знаходились Кримське єпар-
хіальне управління, Кримський православний духовний центр, а також  кафедральний 
собор Святих рівноапостольних Володимира та Ольги, ще одна церква, та розпочали су-
довий процес.

Представники Кримської єпархії УПЦ КП вимушені були звернутися до «Арбітраж-
ного суду Криму» (окупаційна російська нелегітимна з точки зору міжнародного права 
і законодавства України структура), щоб визнати недійсним рішення кримського «мі-
ністерства» щодо частини приміщення в 112,6 кв м, яке з 2004 р. знаходилося в корис-
туванні УПЦ КП. Однак «Міністерство майнових і земельних відносин Криму» подало 
зустрічний позов. У січні 2016 р. стало відомо, що «Арбітражний суд» усі позовні вимоги 
представників УПЦ КП залишив без задоволення, зате зустрічну позовну заяву «крим-
ського міністерства» суд задовольнив. У підсумку, «суддя» Соколова зобов’язала не тіль-
ки звільнити приміщення площею 112,6 кв м на першому поверсі будівлі за адресою 
вул. Севастопольська, 17-А, міста Сімферополя, а ще й фінансово «покарати» церкву. У 
листопаді 2016 р. представники «Фонду майна Криму» намагалися опечатати перший 
поверх Кафедрального собору святих рівноапостольних Володимира та Ольги УПЦ КП. 

31 серпня 2017 р. так звані «судові пристави» раптово 
заблокували доступ до частини приміщень Управлін-
ня Кримської єпархії, застосували силу до архієписко-
па Сімферопольського і Кримського Климента, якому 
були нанесені тілісені ушкодження, травмовано руку, 
привласнили церковне майно – хрести, ікони, церков-
ний посуд, столовий посуд з порцеляни та богемсько-
го кришталю, який був подарований церкві, килими 
тощо. «Перший поверх заблокований, стоїть охорона 
в чорному камуфляжі – спецназ, ходить представник 
“фонду майна”, зламані двері з боку каплиці храму 
Христа Спасителя, з боку вулиці зламали вже двері, – 
розповів архієпископ Климент, який тривалий час че-
кав приїзду медиків1797. Окупант вирішив привласнити 
головний храм громади – кафедральний собор святих 
рівноапостольних князя Володимира і княгині Ольги в 
Сімферополі1798.

В УПЦ КП висловили обурення та протест у зв’язку з 
діями російських силовиків у Сімферополі. «Наша Цер-

1797 - Усе про виселення собору УПЦ КП в Криму: винесли начиння, побили архієпископа. Сайт «Новинарня. Новини України, що воює». URL: 
https://novynarnia.com/2017/08/31/use-pro-viselennya-soboru-upts-kp-v-krimu-vinesli-nachinnya-pobili-arhiyepiskopa (дата звернення: 15.08.2023).

1798 - Блокування кафедрального собору Православна Церква України зазнає гонінь. Сайт віртуального музею російської агресії. URL: https://
rusaggression.gov.ua/ua/pravoslavna-tserkva-ukrainy-zaznaie-honin-c628b76d4d82c4a68450bcce7cedd14f.html (дата звернення: 12.08.2023).

Кафедральний собор святих Рівноапо-
стольних князів Володимира та Ольги
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ква оцінює дії російських силовиків як беззаконня, порушення права на свободу совісті, 
гарантованого міжнародними угодами, обов’язковими і для Росії. Патріархія вважає ці 
події продовженням тиску окупантів на українську релігійну і національну меншину в 
Криму, залякуванням і спробою повністю ліквідувати Київський патріархат на півостро-
ві. Вважаємо це також помстою спецслужб окупантів за позицію особисто архієпископа 
Климента і за його виступи на захист політв’язнів кремлівського режиму, в тому числі 
кримськотатарських і українських активістів», – йшлося у відозві УПЦ КП1799. Київська 
патріархія звернулася до державної влади України, до міжнародного співтовариства, зо-
крема Євросоюзу та його країн-членів, до США, Канади та інших демократичних країн, 
міжнародних організацій, включаючи ООН і ОБСЄ, церков і релігійних організацій з 
проханням «засудити напад окупаційної адміністрації на український храм у Сімферо-
полі і вимагати від Росії припинити переслідування УПЦ КП в Криму»1800.

Своєю чергою голова Меджлісу кримськотатарського народу, народний депутат Укра-
їни Р. Чубаров назвав напад російських силовиків на храм УПЦ КП черговим посилен-
ням російської політики етнічних чисток на півострові. «Варварське ставлення росій-
ської окупаційної влади до священиків і парафіян Української православної церкви 
Київського патріархату в тимчасово окупованому Криму, як і постійні репресії та гонін-
ня проти мусульман Криму, є свідченням посилення Росією політики цілеспрямованого 
витіснення кримських татар і етнічних українців за межі Криму та їх заміни етнічними 
росіянами, ввезеними з материкової Росії», – заявив він1801.

Через два роки, у 2019, на адресу УПЦ КП у м. Сімферополі надійшов лист від «Мініс-
терства майнових та земельних відносин Республіки Крим» про дострокове розірван-
ня угоди оренди на приміщення, де знаходиться кафедральний собор святих рівноа-
постольних князів Володимира та Ольги. Підставою для виселення стала відсутність 
перереєстрації релігійної громади згідно з вимогами законодавства РФ. У листі окупан-
ти вимагали від архієпископа Сімферопольського і Кримського Української православ-
ної церкви (ПЦУ) Климента у 20-денний термін підписати погодження на дострокове 
розірвання угоди про оренду та протягом наступних 10 днів звільнити будівлю1802. «Ми 
сьогодні дійсно дійшли до такого стану, коли церква у Криму може бути ліквідована. 
Якщо буде ліквідовано центр, то відповідно оці 8 парафій, які лишились у сільській міс-
цевості, так само припинять свою діяльність», – заявив тоді архієпископ Климент1803.

Причиною такої ситуації стала відмова єпархії зареєструватися на анексованому 
півострові за російським законодавством. Як пояснював архієрей, попри звернення до 
української влади, віряни так і не отримали чіткого алгоритму, як це зробити, аби не 
потрапити потім під переслідування вже українського законодавства за колабораціо-

1799 - Усе про виселення собору УПЦ КП в Криму: винесли начиння, побили архієпископа. …

1800 - Там само.

1801 - Там само.

1802 - Герасимчук О. Українська церква в Криму: сім років в окупації. Голос Криму. 2020. 4 серпня. URL:  https://voicecrimea.com.ua/main/
mainnews/9118.html (дата звернення: 25.08.2023).

1803 - Українська церква в Криму може бути ліквідована. Архієпископ погрожує оголосити голодування. URL: https://www.radiosvoboda.org/a/
ukrainska-tserkva-v-krymu-mozhe-buty-likvidovana-arkhiepyskop-pogrozhuje-goloduvanniam/29766436.html (дата звернення: 25.08.2023).
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нізм. Перевезти ікони та інші цінності з собору на материкову територію України піс-
ля закриття собору також не вийшло б, позаяк законодавство забороняє переміщення 
культурних цінностей через кордон, зауважував архієпископ1804.

«Міністерство майнових і земельних відносин Республіки Крим» у 2019 р. також пода-
ло позови до суду проти Управління Кримської Єпархії УПЦ КП (нині Православної Цер-
кви України) щодо стягнення грошових коштів, дострокове розірвання договору оренди, 
спонукання повернути нерухоме майно. У червні 2019 р. окупаційний «суд» в Криму 
ухвалив рішення з вимогою до ПЦУ остаточно звільнити приміщення Кафедрального 
собору в Сімферополі. 24 грудня 2019 р. Верховний Суд РФ зупинив виконання судових 
рішень щодо повернення нерухомого майна та вочевидь виселення української релігій-
ної громади з храму в місті Сімферополі по вулиці Севастопольська, 17-А та затребував 
матеріали справи з суду першої інстанції1805.

4 серпня 2020 р. Верховний Суд РФ відмовився переглянути рішення про виселен-
ня громади ПЦУ з кафедрального собору в Сімферополі. Це свідчить про послідовний 
курс окупаційної влади на примусове позбавлення ПЦУ можливості користуватися 
приміщенням. Дане судове рішення засудило представництво президента України в 
АР Крим. «Представництво засуджує чергові порушення держави-окупанта Росії проти 
Кримської єпархії Православної церкви України і її віруючих. Рішення суду, спрямоване 
на виселення єпархії з Кафедрального собору святих рівноапостольних Володимира і 
Ольги, є втіленням політики держави-окупанта щодо витіснення Української Церкви з 
тимчасово окупованого Кримського півострова. Росія хоче, щоб в Криму не було Україн-
ської Церкви, важливого центру єднання українців. Представництво буде вживати всіх 
можливих заходів і дій для захисту Української Церкви», – заявив тогочасний постій-
ний представник президента України в АР Крим А. Кориневич1806. Український адвокат 
С. Заєць назвав рішення російського суду «повною ліквідацією української православної 
громади в Криму. Формально, це не є геноцидом, але межує з ним», – сказав адвокат1807.

Після цього ганебного рішення Верховного суду Росії Київська митрополія УПЦ 
(ПЦУ) 5 серпня 2020 р. звернулася до Української держави, до міжнародних організацій 
та до демократичних країн із закликом захистити Кафедральний собор ПЦУ в Сімфе-
рополі, єпархію та релігійну громаду від знищення та постійно порушувати питання 
захисту прав української православної громади в Криму під час контактів з Російською 
Федерацією. У заяві пресслужби Київської Митрополії УПЦ (ПЦУ) йшлося також про 
підтримку впровадження, подовження та розширення санкцій проти РФ як держави-о-
купанта і персонально проти співучасників релігійних гонінь – чиновників окупаційної 
адміністрації, суддів, співробітників поліції, судовиконавців та інших1808.

1804 - Там само.

1805 - Українська церква в Криму: сім років в окупації. Голос Криму. 2020. 4 серпня. URL: https://voicecrimea.com.ua/main/mainnews/9118.html 
(дата звернення: 25.08.2023).

1806 - Росія витісняє Українську церкву з Криму – представництво президента в АРК. URL: https://www.radiosvoboda.org/a/news-rosia-ukrainska-
tserkva-krym/30767401.html (дата звернення: 25.08.2023).

1807 - Там само.

1808 - Цілеспрямоване нищення Росією української православної громади в Криму має бути зупинене! URL: https://www.pomisna.info/uk/vsi-
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Виселення громади ПЦУ з Кафедрального собору святих рівноапостольних князів 
Володимира та Ольги у Сімферополі засудило і Міністерство закордонних справ Украї-
ни, яке у своєму коментарі з цього приводу заявило, що переслідування української пра-
вославної спільноти в Криму спрямоване на стирання української ідентичності на тим-
часово окупованих територіях та є частиною політики утисків всіх релігійних спільнот в 
Криму, непідконтрольних Москві1809. Міністерство культури та інформаційної політики 
України також категорично засудило дії держави-окупанта Російської Федерації, спря-
мовані на витіснення Української Церкви з тимчасово окупованого Криму. В його заяві 
зазначалося, що таке рішення фактично означає повну ліквідацію місцевої української 
православної громади, що межує з геноцидом1810.

17 лютого 2022 р. Верховною Радою України було прийнято Постанову «Про деякі пи-
тання захисту права на свободу світогляду та віросповідання вірян Кримської єпархії 
Української Православної Церкви (Православної Церкви України) та збереження при-
міщення Кафедрального собору святих рівноапостольних князя Володимира та княгині 
Ольги», в якій містяться такі пункти: 1. Тимчасово, на період дії Закону України «Про 
забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій тери-
торії України», передати з власності Автономної Республіки Крим у державну власність 
частину майнового комплексу загальною площею 1 475,7 кв метра, позначену у плані 
домоволодіння літерою «а», будівлі, розміщеної за адресою: вул. Севастопольська, 17, 
м. Сімферополь, 95015, а саме Кафедральний собор святих рівноапостольних князя Во-
лодимира та княгині Ольги. 2. Кабінету Міністрів України здійснити заходи щодо пе-
редачі Кафедрального собору святих рівноапостольних князя Володимира та княгині 
Ольги в державну власність1811. Це довгоочікуване та лобійоване вірянами ПЦУ та акти-
вістами громади кримських українців рішення парламенту України створило правові 
підстави уряду держави для ухвалення рішення про передачу приміщень собору у без-
строкове/довгострокове користування або власність церкви, що, своєю чергою, підви-
щить її можливості у захисті майнових прав на окупованих територіях в міжнародних 
судах.

15 травня 2020 р. нелегітимний «Євпаторійський міський суд» виніс рішення, яким 
зобов’язував ПЦУ знести храм у місті Євпаторії. Документ було передано митрополиту 
Клименту лише 22 липня, аби унеможливити подання апеляції на це рішення. «Зобов’я-
зати в солідарному порядку відповідачів общину “Неопалима Купина” й Управління 
Кримської Єпархії ПЦУ провести роботи по демонтажу зведеної будови, а саме: стрічко-
вого фундаменту і зведеного на ньому будівлі з дерев’яних брусів (зруб) заввишки більше 

novyny/tsilespryamovane-nyshhennya-rosiyeyu-ukrayinskoyi-pravoslavnoyi-gromady-v-krymu-maye-buty-zupynene (дата звернення: 25.08.2023).  

1809 - Коментар МЗС України у зв’язку з переслідуванням Православної Церкви України та інших релігійних спільнот в Криму. URL: 
https://mfa.gov.ua/news/komentar-mzs-ukrayini-u-zvyazku-z-peresliduvannyam-pravoslavnoyi-cerkvi-ukrayini-ta-inshih-religijnih-spilnot-v-
krimu?fbclid=IwAR38xSNN-OyNxH0EPwVwWIJ7HWA3uW6iyIwPzqav92guUnL5_Hy544TwznE (дата звернення: 25.08.2023).

1810 - Заява МКІП щодо захоплення собору ПЦУ в окупованому Криму. URL: https://mkip.gov.ua/news/4055.html (дата звернення: 25.08.2023).

1811 - Постанова «Про деякі питання захисту права на свободу світогляду та віросповідання вірян Кримської єпархії Української Православної 
Церкви (Православної Церкви України) та збереження приміщення Кафедрального собору святих рівноапостольних князя Володимира та 
княгині Ольги». URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2077-20#Text (дата звернення: 25.08.2023).
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10 метрів», – йшлося у «документі»1812. Архієпископ Климент зазначив, що такі рішення 
перейшли рамки здорового глузду. «Це всі ознаки не тільки знищення української цер-
кви в Криму, а й те, що такі дії направлені на політичне переслідування не тільки нас – 
церковнослужбовців, а на політичне переслідування вірян української церкви в Криму». 
Він також вважає, що в даному випадку ситуація, що склалася в Криму, має мати місце 
на міжнародних переговорах. «Якщо влада РФ уникатиме обговорення, – значить по-
винна бути належна реакція та дії міжнародної спільноти. Прошу у всього світу захисту 
не собі, а українській церкві та вірянам нашої церкви в Криму», – наголосив він1813.

Зауважимо, що Хрестовоздвиженський храм у місті Євпаторія почали будувати ще до 
2014 р. і в ПЦУ на нього є відповідні документи. Неодноразові спроби знести храм були 
після 2014 року. Владика Климент повідомляв у ЗМІ, що ініціатором знесення церкви 
був заступник голови Кримського республіканського культурно-просвітницького това-
риства кримчаків «Кримчахлар» М. Пурим, який відомий багаторічним співробітни-
цтвом з проросійськими радикальними організаціями. У 2014 р., під час того, як отець 
Ярослав, настоятель храму у Євпаторії перебував на Майдані, «тітушки» (наймані бан-
дити) спалили баню церкви (згодом її було відновлено).

У липні 2012 р. Сімферопольська міська рада виділила Кримському єпархіально-
му управлінню 0,49 га землі під будівництво кафедрального собору Христа Спасите-
ля. 5 травня 2013 р. зранку на виділеній ділянці землі архієпископ Сімферопольський і 
Кримський УПЦ КП владика Климент провів хресну ходу та освятив хрест у центрі виді-
леної ділянки землі. Він повідомив, що проєкт кафедрального собору в ім’ї Христа Спа-
сителя вже готовий. Християни зі Львова подарували кримським віруючим дерев’яну 
церкву, пам’ятник західноукраїнського дерев’яного зодчества, яка мала бути доставлена 
у Сімферополь і встановлена на цьому місці. Проте після окупації Криму цю ділянку 
фактично було відібрано, оскільки спочатку замість собору окупанти там хотіли побуду-
вати будинки для службовців ФСБ, а потім ледь не передали її іншій конфесії. 

Отже, впродовж 2014 р. у єпархії УПЦ КП/ПЦУ в Криму були протиправно силою ви-
лучені Покровський храм у с. Перевальне та храм Апостолів Петра і Павла, а також Свя-
тителя Миколая в Севастополі. Окрім того, окупаційна влада ініціювала судові процеси, 
в межах яких підконтрольні окупантам суди ухвалили рішення про вилучення будівлі 
кафедрального собору у Сімферополі та знесення парафіяльного храму у Євпаторії. 

У 2016 р. в РФ був прийнятий т.з. «Закон Ярової», який серед іншого вніс до кодексу 
РФ про адміністративні правопорушення нову норму, яка передбачає відповідальність 
за «незаконну місіонерську діяльність». Свавільне тлумачення даної норми було вико-
ристане у серпні 2021 р. для адміністративного переслідування архімандрита ПЦУ Да-
міана за звершення Божественної літургії.

1812 - Герасимчук О. Українська церква в Криму: сім років в окупації. Голос Криму. 2020. 4 серпня. URL: https://voicecrimea.com.ua/main/
mainnews/9118.html (дата звернення: 25.08.2023).

1813 - Там само.
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Широке використання окупаційною адміністрацією російських судових установ для 
спроб позбавити УПЦ КП і ПЦУ її культових та інших приміщень в Криму, різних пору-
шень прав віруючих потребує правової оцінки та реагування громадськості, органів вла-
ди України, іноземних держав та міжнародних організацій. Понад 70 вірян ПЦУ з Кри-
му персонально звернулися до Комітету ООН з прав людини щодо порушення їх права 
на свободу совісті та віросповідання, а також інших утисків з боку російської влади. В 
результаті чого цей Комітет запропонував у 2019 р. Росії не позбавляти ПЦУ приміщень 
кафедрального собору у Сімферополі та Кримського єпархіального управління1814. 

У 2020 р. представники Крайової Ради Українців Криму (інституту самоорганізації 
кримських українців, який виник у 1918 р. і відновив свою діяльність у 2020 р.), серед 
яких чимало парафіян ПЦУ, створили список співробітників російських судів та силових 
структур, причетних до судових (квазісудових) переслідувань ПЦУ в Криму, передали 
його до уряду України для застосування до них санкцій. У 2021 р. Рада національної 
безпеки і оборони України запровадила персональні спеціальні економічні та обмежу-
вальні заходи щодо 18 фізичних осіб, які причетні до винесення неправосудних судових 
рішень про відчуження майна Кримської єпархії ПЦУ1815. 

У січні 2020 р. відбулися зустрічі митрополита ПЦУ Епіфанія та архієпископа Крим-
ської єпархії ПЦУ Климента з держсекретарем США М. Помпео, під час яких було по-
відомлено про порушення в Криму релігійної свободи і права на віросповідання, ути-
ски ПЦУ. «Я подякував держсекретарю за ту велику допомогу, яку надають українцям 
Криму США. Допомога полягає в тому, що нас підтримує уряд США на всіх заходах, які 
відбуваються в світі, завжди озвучується проблема існування Української православної 
церкви (ПЦУ) в Криму. Держсекретар тримає цю проблему під своїм особистим контро-
лем», – розповів архієпископ Климент1816.

У серпні 2019 р. під час засідання Ради Безпеки ООН за формулою Арріа щодо захисту 
релігійних меншин в умовах збройних конфліктів тимчасовий повірений України при 
ООН Ю. Вітренко також звернув увагу на те, що агресія в Криму «супроводжується сис-
тематично дискримінацією, переслідуванням та катуванням, які грубо порушують пра-
ва українських громадян в Криму на релігійному ґрунті»1817. У лютому 2020 р. міністр 
закордонних справ України В. Пристайко під час виступу в Нью-Йорку на 74-й сесії Гене-
ральної асамблеї ООН розповів, що анексія Криму Росією призвела до ще однієї форми 
дискримінації. «Я маю на увазі тяжке становище мусульман, кримських татар, а також 
Православної церкви України. Ми вважаємо, що питання релігійних свобод додатково 

1814 - Митрополит Климент звернувся до Генеральної Асамблеї ООН. URL: https://www.voicecrimea.com.ua/main/video/tv/mitropolit-kliment-
zvernuvsya-do-generalno%D1%97-asamble%D1%97-oon.html; Комітет ООН з прав людини просить Росію не виселяти ПЦУ з храму в Сімферополі. 
Крим.Реалії.09.09.2019. URL: https://www.radiosvoboda.org/a/news-oon-ptsu-hram-simferopol/30154926.html (дата звернення: 25.08.2023).

1815 - РНБО застосувала санкції до осіб відповідальних за переслідування громад ПЦУ в Криму. 03.01.22. URL: https://www.pomisna.info/uk/vsi-
novyny/rnbo-zastosuvala-sanktsiyi-do-osib-vidpovidalnyh-za-peresliduvannya-gromad-ptsu-v-krymu/ (дата звернення: 25.08.2023).

1816 - Помпео тримає проблему ПЦУ в Криму під особистим контролем – архієпископ Климент. URL:  https://www.radiosvoboda.org/a/news-krym-
klyment-pompeo/30410375.html (дата звернення: 25.08.2023).

1817 - Україна розповіла в ООН про утиски віруючих на окупованих Росією землях.  URL: https://www.pravda.com.ua/news/2019/08/23/7224264/ 
https://www.pravda.com.ua/news/2019/08/23/7224264/ (дата звернення: 25.08.2023).
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повинне розглядатися Асамблеєю і вітаємо відповідні ініціативи партнерів», – заявив 
міністр1818.

ООН у грудні 2016–2020 рр. схвалила 5 резолюцій про ситуацію з правами люди-
ни в Автономній Республіці Крим і місті Севастополь. Основна увага в них приділена 
політв’язням, переслідуванням українських і кримськотатарських активістів у Криму, 
тортурам і незаконному ув’язненню, переслідуванням релігійних меншин, обмеженням 
свободи совісті, свободи слова. ООН засуджує ці та інші факти порушень прав людини 
Росією на окупованому українському півострові й окремо зазначає, що Росія не викона-
ла вимоги попередніх резолюцій, а ситуація з тих пір лише погіршилася1819.

10 лютого 2022 р. в Українському домі у Вашингтоні відбувся Круглий стіл «Релігій-
ні переслідування на окупованих територіях Донбасу та Криму». У ньому взяли участь 
представники найбільших правозахисних організацій США у сфері релігії та свободи 
слова, таких як International Religious Freedom, ADF international, Baptist World Alliance. 
С. Браунбек, посол США з питань міжнародної релігійної свободи (2018–2021), який 
дуже добре ознайомлений з ситуацію в Україні та неодноразово відвідував Київ, сказав: 
«Релігійна свобода є фундаментальним правом, а не предметом обговорень чи шанта-
жу. На жаль, в часи агресії, Росія показує своє справжнє, не демократичне обличчя, і це 
потрібно зупинити. Тому ми тут, проводимо цю робочу зустріч»1820.

16 грудня 2019 р. два американських конгресмена Д. Вілсон та Е. Клівер внесли про-
єкт закону щодо підтримки свободи віросповідання в Україні, зокрема й в окупованих 
Криму і частині Донбасу. У березні 2020 р. Комітет із закордонних справ Палати пред-
ставників Конгресу США підтримав законопроект «Про підтримку релігійної свободи в 
Україні», метою якого є протистояння порушенням Росією релігійних свобод на окупо-
ваних територіях України на Донбасі та в Криму. У ньому чітко зазначається, що Росія 
несе відповідальність за порушення релігійних свобод на територіях, які вона контро-
лює, а не лише в рамках її кордонів1821.

У квітні 2021 р. санотори Р. Вікер (MS) і Ж. Шахін (NH) знову представили двопартій-
ний Закон про підтримку релігійної свободи в Україні (S.1310). Це супровідний законо-
проект до HR 496, внесений членом парламенту Д. Вілсоном (SC-02) і членом парламен-
ту Е. Клівером (MO-05), який одноголосно ухвалив комітет із закордонних справ Палати 
представників. «Нинішні репресії Кремля в Україні відображають потворну главу з ра-
дянських часів, коли віруючих переслідували за їхню релігійну віру», – сказав сенатор 
Р. Вікер. «Володимир Путін та його довірені особи мають зіткнутися з реальними наслід-

1818 - Пристайко в ООН: Генасамблея повинна розглянути питання порушення релігійних свобод в окупованому Криму. URL: https://www.
radiosvoboda.org/a/news-prystayko-religiyni-utysky-v-krymu/30445913.html 

1819 - Ситуація з правами людини в Криму за 7 років окупації: аналітична доповідь / ред. О. Виноградова; Дім прав людини Крим, Кримська 
правозахисна група, Регіональний центр прав людини, Центр громадянської просвіти «Альменда», Центр прав людини ZMINA. Київ, 2021. С. 7.

1820 - У Вашингтоні відбувся круглий стіл, присвячений релігійній свободі в Україні. URL: https://risu.ua/u-vashingtoni-vidbuvsya-kruglij-stil-
prisvyachenij-religijnij-svobodi-v-ukrayini_n126027 (дата звернення: 25.08.2023).

1821 - Конгрес США підтримав законопроєкт про відповідальність Росії за порушення релігійних свобод в окупованому Криму і ОРДЛО. URL: 
https://qirim.news/novosti-uk/kongres-ssha-pidtrymav-zakonoproyekt-pro-vidpovidalnist-rosiyi-za-porushennya-religijnyh-svobod-v-okupovanomu-
krymu-i-ordlo/ (дата звернення: 25.08.2023).
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ками за свої жорстокі спроби обмежити релігійну свободу українців, які страждають від 
цієї нещадної російської окупації»1822. 

Закон про підтримку релігійної свободи в Україні дозволить і вимагатиме від прези-
дента Сполучених Штатів розглядати особливо серйозні порушення релігійної свободи 
на українській території Криму та на Донбасі, а не лише порушення всередині міжна-
родно визнаних кордонів Росії, коли визначатиме, чи включати Росію до переліку кра-
їн, що викликають особливу стурбованість (CPC). У законопроекті підтверджується, що 
«політика Сполучених Штатів ніколи не визнає незаконну спробу анексії Криму урядом 
Росії або відокремлення будь-якої частини української території шляхом застосування 
військової сили»1823. За цим законопроектом, американський уряд повинен здійснити 
певні кроки щодо країни, яка порушує релігійні свободи (такі як: публічне засудження, 
скасування культурних і наукових обмінів, державних та інших візитів, скасування або 
призупинення допомоги з боку американського уряду, приватних і міжнародних інсти-
тутів, запровадження санкцій).

У 2014 р. в Криму УПЦ КП складалася з 49 релігійних структур. В результаті дій дер-
жави-окупанта значно зменшилася кількість парафій, частина приміщень, частина цер-
ков були відібрані силою. Штрафували окремих священників, були затримання. Ста-
ном на початок широкомасштабної агресії РФ проти України у лютому 2022 р., в умовах 
постійних утисків та переслідувань, продовжували свою діяльність лише 7 її громад 
та 4 священники. У 2023 р. окупаційна адміністрація захопила собор святих рівноапо-
стольних Володимира та Ольги та інші приміщення єпархії у Сімферополі, паралізува-
ла діяльність інших структур ПЦУ в Криму, що призвело до вимушеного припинення 
функціонування Кримської єпархії цієї церкви. 

Навіть після відновлення української незалежності в 1991 р. формування та розвиток 
парафій УГКЦ в Криму відбувалося у важких умовах через організаційні складнощі та 
спротив органів влади й громадських об’єднань. Основними проблемами їх були нена-
дання земельних ділянок для будівництва храмів та штучні перешкоди їхньому спору-
дженню. Зокрема, керівництво Сімферопольської і Кримської єпархії УПЦ МП послідов-
но виступало проти включення українських греко-католиків до складу Міжконфесійної 
ради Криму «Мир – дар Божий», хоча УПЦ МП і УГКЦ взаємодіяли у подібних фор-
матах на загальнодержавному рівні. Проте консолідація українських греко-католиків 
і розбудова їхніх структур тривали, результатом чого стало утворення у лютому 2014 р. 
Кримського екзархату УГКЦ. Ця адміністративно-церковна одиниця була відносно не-
великою (в АР Крим і в Севастополі налічувала 11–12 парафій), проте вона об’єднувала ту 
частину української громади півострова, яка мала доволі високий рівень національної 
свідомості та релігійності. Це дало можливість парафіянам УГКЦ зайняти помітну нішу 
в житті кримського українства та сприяти його консолідації. До того ж греко-католицькі 

1822 - Wicker, Shaheen reintroduce bill to hold Russia accountable for its religious freedom violations in Ukraine. 2021. April 22. URL: https://www.csce.
gov/international-impact/press-and-media/press-releases/wicker-shaheen-reintroduce-bill-hold-russia (дата звернення: 25.08.2023).

1823 - Там само.
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структури допомагали задовольнити духовні потреби частини одновірців, які перебува-
ли на військовій службі в Криму. 

За період з початку окупації кількість греко-католицьких парафій зменшилася з 11 до 
5 (станом на 2023 р.), які були об’єднані у структуру під назвою «Екзархат Католицької 
церкви візантійського обряду», підпорядковану безпосередньо Святому Престолові. Та-
ким чином, у межах міжнародно визнаних кордонів України утворилися три греко-ка-
толицькі об’єднання  – власне УГКЦ, Мукачівська греко-католицька єпархія (утворена 
внаслідок Ужгородської унії 1646 р., що перебуває у прямому підпорядкуванні Святому 
Престолові) та «екзархат Католицької церкви візантійського обряду» на території АР 
Крим і м. Севастополя. Частина вірян УГКЦ, більшість яких складали етнічні українці, 
після російської анексії змушена була залишити Крим. Ще частина вірян через релігійні 
обмеження, встановлені Росією (обов’язкова реєстрація, заборона на участь у богослу-
жіннях громадян України й непарафіян, проводити богослужіння поза межами храму 
тощо), фізичний та інший тиск перестали відвідувати церкви УГКЦ.

15 березня 2014 р. у Севастополі бойовики «самооборони» викрали під час богослу-
жіння священника парафії Успіння Пресвятої Богородиці Севастополя, головного вій-
ськового капелана Кримського екзархату УГКЦ Миколу Квича, російські спецслужби 
піддали його допиту та фізичному тиску, а окупаційна влада погрожувала судовим пе-
реслідуванням. Після звільнення священнику вдалося виїхати з Криму. У Сімферополі 
було здійснено напад на приватний будинок, де розташована каплиця УГКЦ. На о. Ігоря 
Гавриліва, який на початку 2014 р. був деканом Кримського деканату УГКЦ, чинився 
тиск з метою його переходу до УПЦ Московського патріархату. Через загрозу повної лік-
відації й тиску греко-католики в Криму перереєструвалися як окремий екзархат візан-
тійського обряду в прямому підпорядкуванні Ватикану1824. Але це не рятує від переслі-
дувань, порушення свободи віросповідання. 

Греко-католики в Криму й надалі зазнають тиску. Наприклад, у 2016 р. греко-като-
лицьку громаду в Євпаторії позбавили приміщення у бібліотеці центральної курортної 
поліклініки для каплиці, яке вони використовували тривалий час, а у 2017 р. «Ленін-
ський районний суд» у Севастополі призупинив на 2 тижні діяльність греко-католиць-
кої громади за те, що служби проводив священник-громадянин України без патенту 
держави-окупанта або дозволу на працю. Самого клірика депортували з забороною в’їз-
ду на територію РФ і окупованого півдня України1825.

Держава-окупант постійно штрафує греко-католицькі парафії. Зокрема, навесні 
2019 р. за відсутність вивіски на будинку з повною назвою релігійної організації оштра-
фовали греко-католицьку парафію в Севастополі, а у жовтні 2020 р. за аналогічне «по-
рушення» наклали штраф у розмірі 30 тис. рублів – на ялтинську греко-католицьку гро-
маду1826.

1824 - Іванець А. В. Експертно-аналітична доповідь … С. 24.

1825 - Там само. С. 25.

1826 - Там само.
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Отже, вимушений виїзд із зазначених регіонів частини священиків та вірян УГКЦ, 
дискримінаційна політика російської окупаційної адміністрації Криму щодо структур 
цієї церкви на півострові, загальна тенденція до поступової асиміляції кримських укра-
їнців внаслідок цілеспрямованих дій держави-окупанта утворюють загрозу для подаль-
шого існування структур українських греко-католиків на території Кримського півос-
трова. Крім цього, релігійні громади УГКЦ в Криму мають проблеми катастрофічного 
браку священнослужителів та подальшого відпливу парафіян молодого та середнього 
віку, що може спричинити їхню стагнацію та повільний занепад аж до зникнення.

Частина вірян УГКЦ, більшість яких складали етнічні українці, після російської анек-
сії змушена була залишити Крим. Ще частина через релігійні обмеження, встановлені 
Росією (обов’язкова реєстрація, заборона на участь у богослужіннях громадян України 
й непарафіян, проводити богослужіння поза межами храму тощо), через фізичний та 
інший утиски віряни перестали відвідувати церкви УГКЦ. 

Загалом російське законодавство в Криму є дискримінаційним стосовно низки кон-
фесій й не забезпечує права віруючих на свободу совісті й віросповідання та захист ре-
лігійних організацій. В особливо складній ситуації опинилися релігійні організації, які 
не пройшли перереєстрацію за російськими законами. 

В Криму чисельно домінують прихильники православ’я, насамперед – УПЦ МП/РПЦ, 
та ісламу, велика частина яких є вірними «Духовного управління мусульман Республіки 
Крим і Севастополя». РПЦ ще до 2014 р. підтримувала і пропагувала єретичну етнофі-
летичну ідеологему «русского мира», яка лежить в основі рашизму та стала однією з 
ідеологічних підстав для війни проти України.

Під час широкомасштабної фази агресії проти України РПЦ, порівняно з 2014–
2021 рр., більш активно і відверто включилася у підтримку держави-агресора. Напри-
клад, навесні 2022 р. патріарх московський Кіріл у руслі російської пропаганди прихо-
вував реальні причини неоімперської і геноцидної війни РФ проти України і пояснював 
для публіки її відмовою Донбасу проводити гей паради, демонстративно вручав ікону 
очільнику Національної гвардії Росії, яка бере участь у бойових діях на Донбасі, заявляв 
ніби служба в російській армії – «це справжній подвиг», а Росія ніколи ні на кого не на-
падала1827. Новим псевдохристиянським елементом у «теології війни» патріарха Кіріла 
стало проголошення ним наприкінці вересня 2022 р. загибелі вояка російської окупаці-
йної армії викупною жертвою – нібито за цей вчинок будуть анульовані всі його гріхи. 
Очевидно, ця ідеологема мала підкріпити кілька днів перед тим проголошену владою 
РФ «часткову мобілізацію» росіян. 

Дослідники Інституту масової інформації на підставі аналізу дописів у лютому–жовт-
ні 2022 р. у верифікованих телеграм-каналах російських медіа, що фінансувалися за 
державні кошти, виявили чотири наративи спікерів РПЦ щодо України:

–  в Україні тиснуть на УПЦ та православних;

1827 - Іванець А. Підтримка «традиційними» релігійними організаціями РФ агресивної та геноцидної війни Росії проти України (період з 
24.02.2022 р. по лютий 2023 р.). Київ: ТОВ «Видавничий дім «Українська культура», 2023. С. 13–15.
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–  українці мають схильність до тероризму, агресії, язичництва;
–  росіяни та українці – єдиний та нероздільний народ;
–  невизнання України як окремої незалежної країни.
 Згідно з цим же дослідженням було виділено чотири групи наративів з вуст осо-

бисто глави РПЦ Кіріла:
–  «українці та росіяни – єдиний народ»;
–  невизнання України як країни та заперечення її державної самостійності;
–  сакралізація війни;
–  заперечення або ж виправдання російської агресії1828.
Очевидно, що такі наративи насаджувалися і серед кримської пастви УПЦ МП/РПЦ. 

РПЦ також скористалася тим, що 27 травня 2022 р. собор УПЦ МП заявив про «само-
стійність і незалежність» (де-юре розрив канонічного зв’язку оголошений не був) і ви-
словив незгоду з позицією патріарха Кіріла щодо війни в Україні та перепідпорядкувала 
три кримські єпархії УПЦ МП московському патріарху і синоду РПЦ. На базі Джанкой-
ської, Сімферопольської та Феодосійської єпархій була утворена Кримська митрополія 
РПЦ. Ці дії посилили їхній зв’язок з РПЦ, хоча кримські церковні структури УПЦ МП від 
2014 р. активно співробітничали з російською окупаційною адміністрацією, російськи-
ми окупаційними військами, брали активу участь в індоктринації кримського населен-
ня ідеологією рашизму. 

Найбільше об’єднання кримських мусульман, яке активно співпрацює з окупантами, 
– «Духовне управління мусульман Криму і Севастополя» – вже навесні 2022 р. включи-
лося в ідеологічну підтримку широкомасштабної агресії проти України. Так, «заступник 
муфтія» Криму А. Баїров разом з низкою очільників російських організацій мусульман і 
з представником мусульман Абхазії 16 березня 2022 р. взяв участь у Владикавказі в кон-
ференції «Духовне служіння і соціальна місія релігійних організацій у контексті фор-
мування загальноросійської громадянської ідентичності»1829. Її учасники виступили зі 
спільною заявою про повну підтримку «СВО», а мусульманів-солдатів російської армії, 
які загинуть у ході бойових дій, оголосили «шахідами» (мучениками за віру).

У вересні 2022 р. «муфтій мусульман Криму» Е. Аблаєв заявив: «Ми йдемо разом із 
всіма і погоджуємося з тими рішеннями, які ухвалює наш президент Владімір Владімі-
ровіч Путін». Російсько-українську війну він охарактеризував так: «Якщо казати відвер-
то про зіткнення, які там відбуваються, то це все заради Криму, можна сказати, крим-
ська битва. Тому що все почалося після 2014 року. ...І сьогодні за всіх солдатів, які йдуть 

1828 - “Священна війна”. Як РПЦ долучається до інформаційної агресії проти України. Сайт Інституту масової інформації. 2022. 11 листопада. 
URL: https://imi.org.ua/monitorings/svyashhenna-vijna-yak-rpts-doluchayetsya-do-informatsijnoyi-agresiyi-proty-ukrayiny-i48945 (дата звернення: 
25.08.2023).

1829 - Галимзянов А. Не все российские муфтии поддержали военную спецоперацию на Украине. Еadaily.com. 2022. 31 березня. URL: https://
eadaily.com/ru/news/2022/03/31/ne-vse-rossiyskie-muftii-podderzhali-voennuyu-specoperaciyu-na-ukraine (дата звернення: 25.08.2023).
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з Криму, будемо молитися...»1830. У лютому 2023 р. СБУ висунула підозру Е. Аблаєву у 
виправдовуванні злочинів агресії РФ проти України1831.

Подібні заклики спрямовані на сакралізацію війни проти України та інші форми під-
тримки ідеології і практики рашизму робили й представники деяких інших конфесій. 
Позиція цих релігійних організацій призводить до посилення тиску на носіїв як україн-
ської етнічної ідентичності, які є, наприклад, серед православних віруючих, так і укра-
їнської громадянської (політичної) ідентичності, які є серед вірних більшості конфесій 
у Криму.

Майбутнє звільнення Криму

Одним з гострих і дискусійних питань серед українських політиків, громадськості, 
науковців нині є проблема ставлення українського суспільства до кримського питання 
та визначення шляхів майбутньої деокупації й реінтеграції Криму.

У 2016–2021 роках Фондом «Демократичні ініціативи» імені Ілька Кучеріва разом з 
соціологічною службою Центру Разумкова проведено три соціологічних опитування. 
У 2016 р. у майбутнє повернення Криму до складу України вірили 54% респондентів, 
вбачали малоймовірним його повернення – 37%, допускали вирішення цього питання 
силою – 14%. У 2018 р. ці цифри були відповідно вже 48%, 36% і 10%, а у 2021 р. – 43%, 
44%. Також 27% опитаних вважали одним з чинників деокупації півострова зміцнен-
ня Збройних сил України для підготовки операції зі звільнення Криму. 10% українців 
сприймають Крим незалежним державним утворенням1832.

На початку анексії Криму ставлення до нього, як до тимчасово окупованої Росією 
української території, переважало в усіх регіонах України, окрім Донбасу (22%). Зокре-
ма, цю позицію підтримали на Галичині 90% жителів, Волині – 88,5%, у Києві – 86%, 
на Нижньому Подніпров’ї – 82,5%, в Центральному регіоні– 77%, на Південному Заході 
– 65%, Поліссі – 71% та Поділлі – 57,5%. Менше опитуваних за таке визначення проголо-
сувало на Слобожанщині – 45%, проте там виявилося найбільше тих, хто не міг визна-
читися з цього питання – 20%1833.

Загальноукраїнська громадська думка щодо способів повернення Криму дещо поді-
лилася між кількома варіантами. 24% респондентів висловилося за повернення Криму 
в результаті проведення ефективних внутрішніх реформ в Україні, підвищення рівня 
добробуту. 21% – за те, що це відбудеться внаслідок погіршення внутрішньополітичної 

1830 - Смирнова Л. Муфтий Крыма призвал молиться за ушедших на фронт и проклял Чубарова с компанией. Политнавигатор. 2022. 28 сентября. 
URL: https://www.politnavigator.net/muftijj-kryma-prizval-molitsya-za-ushedshikh-na-front-i-proklyal-chubarova-s-kompaniejj.html (дата звернення: 
25.08.2023).

1831 - Закликав допомогати росіянам: окупаційному муфтію мусульман Криму повідомили про підозру. РБК-Україна. 2023. 21 березня. URL: 
https://www.rbc.ua/rus/news/zaklikav-dopomagati-rosiyanam-okupatsiynomu-1676994671.html (дата звернення: 25.08.2023).

1832 - Пальшков К. Є. Динаміка громадської думки щодо проблеми деокупації Криму. Крим – це Україна: стратегія деокупації та реінтеграції: 
матеріали Міжнародного науково-практичного круглого столу (м. Одеса, 24 лютого 2023 року). Одеса: Видавництво «Юридика», 2023.

1833 - Статус Криму крізь призму громадської думки. URL: https://icps.com.ua/assets/uploads/files/national_dialogue_opinion_poll_2_part_ua.pdf 
(дата звернення: 25.08.2023).
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та економічної ситуації в Російській Федерації. Ще 14% жителів України вважають, що 
повернути Крим можливо тільки військовим шляхом. 13% підтримують спосіб між-
народного тиску та санкцій Заходу на Росію. В цей же час 16% населення України не 
бачить жодних шляхів повернення Криму1834. Тут зауважимо, що від моменту окупації 
півострова оптимістичні настрої населення щодо перспектив повернення українського 
контролю над півостровом дещо вщухали, в той же час зростав скептицизм. Стосовно 
збільшення тих, хто розглядав військовий шлях деокупації Кримського півострова, то 
це можна пояснити підвищенням віри населення в ЗСУ, що поступово реформувалися 
та зміцнювалися1835.

Настрої українців щодо необхідності повернення Криму різко змінилися після пов-
номасштабного вторгнення Росії в Україну у лютому 2022 р. Згідно з опитуванням, про-
веденим 12–13 березня 2022 р. Соціологічною групою «Рейтинг», 80% респондентів вва-
жало, що Україна має використати всі можливості для повернення Криму під українську 
юрисдикцію1836. Потрібно також зауважити, що найменш у політичне майбутнє Криму 
в складі України вбачали люди віком за 60 років (54%) та жителі Східної України (47%). 
Найбільше ж у повернення Криму до складу України вірили молодь віком 18–29 років 
(67%) та жителі Західної України (73%)1837.

На нашу думку, надалі важливим фактором у формуванні суспільних очікувань буде 
успішне ведення з боку України воєнних дій і недопущення «заморожування» конфлік-
ту в будь-якому вигляді. Нинішній російсько-український конфлікт не завершиться без 
повернення Криму. І цьому є декілька пояснень. Зокрема, більшість українців не визна-
ють Крим російським і не готові віддавати його в обмін на припинення війни. Анексія 
Криму порушує основні принципи міжнародного права, а присутність російських військ 
на півострові створює постійну військову загрозу півдню України. Деокупація Крим-
ського півострова є єдиним способом повернути його з авторитарного на демократич-
ний шлях розвитку та запобігти подальшому витісненню звідти українців. Це також 
дасть змогу розблокувати окремі райони Чорного й Азовського морів, над якими Росія 
встановила фактичний контроль й українська економіка зазнає величезних збитків че-
рез неможливість нормального експортування своєї продукції. 

Отже, порушивши у 2014 р. двосторонні угоди та інші міжнародні зобов’язання, Росія 
окупувала та анексувала АР Крим і м. Севастополь, підірвавши тим самим міжнародне 
право і систему світової безпеки. Ця частина української території преретворилася на 
військовий плацдарм для здійснення подальших бойових дій, де проводиться політи-
ка, спрямована на дискримінацію і поступову асиміляцію українців. Від 2014 р. україн-
ська національна ідентичність є основним чинником у кримінальних та гуманітарних 

1834 - Там само.

1835 - Пальшков К. Є. Динаміка громадської думки щодо проблеми деокупації Криму … С. 175–176; Більшість українців – за деокупацію та 
повернення Криму. URL: https://www.ukrinform.ua/rubric-crimea/3301649-bilsist-ukrainciv-za-deokupaciu-ta-povernenna-krimu.html (дата 
звернення: 25.08.2023).

1836 - Пальшков К. Є. Динаміка громадської думки щодо проблеми деокупації Криму … С. 176.

1837 - Більшість українців – за деокупацію та повернення Криму. URL: https://www.ukrinform.ua/rubric-crimea/3301649-bilsist-ukrainciv-za-
deokupaciu-ta-povernenna-krimu.html (дата звернення: 25.08.2023).
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порушеннях, а також порушеннях прав людини в Криму. Російською владою здійсню-
ються переслідування, репресії й арешти проукраїнських кримських активістів за ви-
користання і демонстрацію української символіки, за прослуховування та виконання 
українських пісень тощо. Там заборонено діяльність українських політичних і більшості 
громадських організацій та обмежено права на свободу зібрань. 

Ізоляція Криму від українського інформаційного простору стала основою поглиблен-
ня та розширення російських репресій на півострові. У каталозі окупаційних поштових 
операторів та «Пошти Криму» немає українських газет і журналів, які можна замовити 
за підпискою. Незаконне припинення російською владою ретрансляції в Криму україн-
ських телепрограм та радіостанцій, обмеження доступу на його територію української 
друкованої продукції та цілої низки українських сайтів негативно впливає на задово-
лення інформаційних і культурних потреб етнічних українців, суттєво обмежило їхні 
можливості зберігати культурний зв’язок з материковою частиною України, зміцнюва-
ти, а у деяких випадках навіть зберігати українську етнонаціональну ідентичність. Крім 
того, російські телеканали стали єдиним джерелом інформації для кримчан. Все це 
призвело до того, що мешканці Криму, зокрема молодь, почали відчувати відчуження 
від української культури та мови.

Наступ на українську ідентичність здійснюється і в інших аспектах інформаційної 
сфери Криму. Наприклад, проводиться активна кампанія зі зміни історичної пам’яті 
та створення фальшивої історії Криму, що виправдовує незаконну анексію півострова 
Росією. Більшість музеїв та інших культурних закладів були русифіковані і позбавле-
ні українських традицій та національних символів. Діяльність установ, що пропагують 
українську культуру і традиції, переважно припинено. Зокрема, у лютому 2015 р. було 
закрито Музей української вишиванки, а з бібліотек окупованого Криму вилучено знач-
ну частину українських видань, зокрема з республіканської бібліотеки ім. І. Франка в 
Сімферополі вилучено книги сучасних українських авторів. У травні 2017 р. через по-
стійні переслідування силовими структурами РФ членів організації, відсутність коштів 
на оплату оренди приміщень закрився «Український культурний центр» у Сімферополі, 
а його директор виїхав з Криму.

Нині на півострові знищуються пам’ятники, відбувається експропріація майна або 
примусове позбавлення власності, незаконні археологічні розкопки, вивезення арте-
фактів, здобутих в результаті археологічних розкопок, за межі Криму, а також недотри-
мання вимог міжнародного гуманітарного права про забезпечення і захист пам’ятників 
на окупованій території.

Сьогодні в Криму немає україномовних шкіл (а їх раніше існувало сім й створені вони 
були за ініціативи кримських українців, думку яких місцева влада змушена була вра-
ховувати). Фактично, з 13 тис. школярів, які навчалися українською мовою в Криму до 
2014 р., на 2023 р. залишалося менше 200, тобто їх кількість на дев’ять років окупації 
вже зменшилася у десятки разів1838. Учні не вивчали на уроках українську історію, мову, 

1838 - Медведь Р. Крим: «сліди» окупованої української спадщини. URL: https://ua.krymr.com/a/krym-ukraina-mova-kultura-spadschyna-
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літературу тощо. Кількість студентів, які здобуваюли освіту українською мовою, з часу 
окупації скоротилася на 97% (2023 р.). Проукраїнських вчителів-кримчан замінили ро-
сійськими педагогами, відбувається ідеологічне «перевиховання» вчителів. Програми 
і підручники з українознавчих предметів відсутні. Через молодіжні рухи та організації 
проводиться підготовка солдатів для армії РФ. Діти в Криму не знають реальної ситуації 
про російське вторгнення та окупацію України. 

Усунення української мови з освіти в окупованому Криму є елементом політики зі 
стирання української ідентичності у жителів регіону. Змушуючи кримські школи ви-
кладати виключно російською мовою, окупаційна російська адміністрація позбавляє 
українських дітей можливості вивчати та користуватися рідною мовою, яка є невід’єм-
ною частиною їхньої культурної ідентичності. Мілітаризація освіти натомість передба-
чає сприяння героїзації російської армії та її історії, водночас формуючи вороже став-
лення до України та її народу.

З моменту окупації «свобода релігії та переконань у Криму опинилася під загрозою 
через низку інцидентів, націлених на представників міноритарних конфесій та належ-
них їм релігійних об’єктів»1839. Українська Православна Церква (ПЦУ) підтримує не-
залежну Україну і займає відкриту позицію проти окупації. Після анексії півострова 
УПЦ КП/ПЦУ вирішила не змінювати реєстрацію на Російську Федерацію і тому вона 
не визнана російським законодавством. У 2020 р. вона мала змогу використовувати 
9 приміщень, оформлених безпосередньо на Кримську єпархію. Її керівництво змуше-
не було звернутися до Європейського суду з прав людини щодо порушення прав вірян. 
Водночас Комітет ООН з прав людини у 2015 р. висловив занепокоєння з приводу «по-
рушень свободи релігії та віросповідання на території Криму, зокрема залякування 
та переслідування релігійних громад, включаючи напади на Українську православну 
церкву...»1840.

Таким чином, російська кампанія в Криму з усіма її політичними, військовими та 
пропагандистськими методами спрямована на формування чи відновлення почуття 
вірності державі-окупанту – Росії, що включає ліквідацію як ідеї окремого українського 
народу, так і ідеї української національної ідентичності.

В результаті зухвалої окупації Криму, Росія створила ще одне джерело нестабільності 
в світі, загрозу життєво важливим інтересам України та Євроатлантичного регіону в без-
пековій, економічній та гуманітарній сферах. Тому для України загальнонаціональним 
та життєво важливим завданням є повернення контролю над тимчасово окупованою 
територією Криму. Свій внесок у його реалізацію мають зробити держава, громадські та 
політичні діячі, організації, бізнес та кожна окрема людина.

okupatsia/32381928.html (дата звернення: 25.08.2023).

1839 - Звіт «Права людини в контексті нав›язування громадянства в Криму». Червень 2018. С. 22.

1840 - Там само.
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Діяльність Крайової ради українців Криму в 2020–2023 роках

Тимчасова окупація Росією АР Крим і м. Севастополя підриває основи міжнародно-
го правопорядку, адже стала першою у постгітлерівській Європі спробою анексувати 
частину території суверенної держави. Дії держави-агресора створили цілий комплекс 
проблем. Одним з головних негативних наслідків агресії Росії проти України стало пе-
ретворення Криму на «півострів страху»: в окупованому українському регіоні РФ сис-
тематично здійснює масштабні та системні порушення прав людини і громадянина та 
колективних прав етнічних спільнот Криму. Жодна національна громада за весь період 
окупації так не постраждала в Криму, як українська. Окупанти знищили інститути та 
інституції, які допомогали формувати та зберігати українську ідентичність, – порівня-
но нечисленні українські школи, культурні установи, громадсько-політичні інституції, 
зачистили кримський інформаційний простір, штучно розірвали зв’язки кримчан з 
інформаційним, освітнім та культурним просторами України. Український прапор ви-
знали екстремістською символікою, а останнім часом заарештовують уже за українську 
пісню та вишивку. Спроби українців Криму утворити нові структури самоорганізації 
на тимчасово окупованій території наштовхуються на жорстку протидію держави-оку-
панта. Лідери організації «Український народний дім», утвореної у Сімферополі навесні 
2014 р. для захисту інтересів громадян України, були викрадені у травні 2014 р. і досі не 
знайдені. Організація вимушено припинила існування. Довше проіснував Український 
культурний центр у Сімферополі (2015–2017 рр.), який прагнув задовольняти культурні 
потреби своїх членів та навіть видавав україномовну газету без реєстрації. Пересліду-
вання його членів та активістів з боку окупаційної адміністрації призвели до ліквідації 
організації.

Така драматична ситуація вимагала і вимагає дій з привернення уваги суспільства, 
держави і міжнародного співтовариства до проблем етнічних українців в окупованому 
Криму. Одним з механізмів для цього стало щорічне відзначення спеціального дня, коли 
б обговорювались проблеми спільноти, згадувались її здобутки та напрацьовувались 
плани на майбутнє. В історії української громади Криму особливу роль відіграли події 
Української революції та державотворення 1917–1921 рр., оскільки саме у той час вини-
кла перша структура самоорганізації кримських українців регіонального масштабу. Сто-
річні ювілеї знакових революційних подій актуалізували цю проблематику. Оскільки в 
умовах окупованого Кримського півострова повноцінно відзначати їх було неможливо, а 
потреба нагадати про минуле української громади зросла через тиск окупантів, то укра-
їнці-вимушені переселенці з Криму (за загальними даними близько 100 тис. громадян 
України у перші роки окупації змушені були покинути свої рідні домівки та виїхати з 
півострова на підконтрольну Україні територію) відзначали їх на вільній території дер-
жави. 
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У перші роки окупації півострова саме завдяки активній позиції кримчан з числа 
внутрішньо переміщених осіб, що зорганізувалися в громадські та правозахисні органі-
зації, питання Криму залишалося в порядку денному спротиву російській агресії. 

У 2014-му та 2015-му роках були проведені І та ІІ Всеукраїнські з’їзди вимушених 
переселенців з Криму, на яких було консолідовано випрацювані основи боротьби за 
Український Крим. Була створена громадська спілка «Координаційна Рада організацій 
вимушених переселенців з Криму». Тоді ж було створено міжфракційне депутатське 
об’єднання «Крим», яке очолив О. Гончаренко, а його помічником затвердили А. Ще-
куна.1841 27 грудня 2014 р. відбулося перше засідання Міжфракційного депутатського 
об’єднання «Крим» у Верховній Раді України VIII скликання. За підсумками засідан-
ня було підписано Меморандум про взаємодію та співробітництво громадських орга-
нізацій (об’єднань) та Міжфракційного депутатського об’єднання «Крим». Усі ці основи 
кримчани винесли у 2015−2016 роках на комітетські слухання Верховної Ради України, а 
згодом і на парламентські слухання, а 22 вересня 2016 р. Верховна Рада України ухвали-
ла Постанову про Рекомендації парламентських слухань1842.

20 січня 2017 р. у Києві на презентації книги «Наш Крим: неросійські історії українсько-
го півострова» від імені громадських організацій «Таврійська гуманітарна платформа» 
і «Союз вимушених переселенців» вперше публічно пролунала пропозиція відзначати 
День захисту прав української громади1843. Запропонована тоді дата – 28 серпня – спи-
рається на важливі для кримських українців історичні прецеденти, адже 27–29 серпня 
1917 р. у Сімферополі відбувся попередній з’їзд українців Таврійської губернії (Північної 
Таврії та Кримського півострова), а 28–29 серпня 1918 р. – перший з’їзд українських ор-
ганізацій Криму, на якому була створена Крайова Українська Рада в Криму1844. Цікаво, 
що і другий з’їзд українських організацій Криму відбувся у 1919 р. також у серпні1845. Іні-
ціатори Дня захисту прав української громади Криму на презентації книги у січні 2017 р. 
підкреслювали, що за умов загрози ідентичності та самому існуванню цієї спільноти в 
результаті політики окупаційного режиму пам’ятна дата має бути не святом, а часом 
напруженої роботи над проблемами кримських українців.

Отже, 28 серпня щорічно, починаючи з 2017 року, відзначається День захисту прав 
української громади Криму. 

29 серпня 2017 р. в рамках відзначення Дня захисту прав української громади Криму 
у знаковому для українців місці – Національному заповіднику «Софія Київська» – від-
бувся публічний діалог з історії «Українська революція на Півдні: перший досвід са-

1841 - Щекун А. Боротьба триватиме до тих пір, допоки Крим не буде повернуто до складу України. URL: https://armyinform.com.ua/2022/01/20/
andrij-shhekun-borotba-tryvatyme-do-tyh-pir-dopoky-krym-ne-bude-povernuto-do-skladu-ukrayiny/ (дата звернення: 25.08.2023). 

1842 - Щекун А. Боротьба триватиме до тих пір, допоки Крим не буде повернуто до складу України. … 

1843 - МІП: Презентовано збірку «Наш Крим: неросійські історії українського півострова». 23.01.2017. URL: https://mkip.gov.ua/news/1632.html 
(дата звернення: 25.08.2023).

1844 - Протокол з’їзду українців Криму 28–29 серпня 1918 року. Сергійчук В. Етнічні межі і державний кордон України. Київ: ПП Сергійчук М. І., 
2008. С. 291–292.

1845 - Протокол з’їзду українців Криму 11 серпня 1919 року. Сергійчук В.Етнічні межі і державний кордон України. Київ: ПП Сергійчук М. І., 2008. 
С. 299.
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моорганізації українців Криму у 1917 році». Захід був приурочений до століття прове-
дення у Сімферополі першого З’їзду українців Криму та Північної Таврії, який став й 
першим досвідом самоорганізації українців Криму та материкової частини губернії у 
регіональному масштабі. Організували публічний діалог громадська організація «Тав-
рійська гуманітарна платформа», Національний заповідник «Софія Київська», Союз 
вимушених переселенців, громадський діяч і екс-заступник постійного представника 
президента України в АР Крим Б. Дубас. Під час заходу кримські науковці розповіли 
про український національний рух у 1917–1918 рр. в Криму і Севастополі, координатор 
медіа-напрямку Кримської правозахисної групи І. Сєдова доповіла про дискримінація 
українців в тимчасово окупованому Криму. У заході взяли участь науковці, журналісти 
та представники громадськості. Серед останніх були й кримські переселенці – керівник 
Кримської філії Наукового товариства ім. Т. Шевченка, академік УЕАН П. Вольвач, голо-
ва організації «Українська громада Криму» В. Хмеловський, один з лідерів Севастополь-
ської організації УРП І. Кирющенко, багаторічний ведучий та режисер україномовних 
програм на ДТРК «Крим» О. Польченко.

Після виступів доповідачів відбувся активний діалог експертів і присутніх щодо по-
дій сторічної давнини та поточного стану українців Криму. Низка виступаючих відзна-
чали, що в Криму й перед його окупацією не вистачало інформації про розвиток укра-
їнського національного руху на півострові у 1917–1920 рр. За підсумками обговорення 
учасники заходу закликали органи влади України розпочати систематичне вивчення 
історії українців Криму та включити у 2018 р. в загальнодержавний Перелік ювілейних 
і пам’ятних дат 100-річний ювілей першого з’їзду українців Криму та 130-річчя з дня 
народження голови Крайової Української Ради в Криму у 1919–1920 рр. П. Горянського 
(1878–1935), вирішити деякі інші проблеми кримської громади українців у гуманітар-
ній сфері. Український інститут національної пам’яті підтримав деякі з цих пропозицій, 
проте Верховна Рада України так і не включила їх до переліку дат, які офіційно відзнача-
ються. Учасники діалогу 29 серпня 2017 р. звернулися до органів влади України, інших 
держав та міжнародних організацій щодо запровадження санкцій до осіб, причетних до 
незаконного позбавлення волі та катувань фермера з Роздольненського району АР Крим 
В. Балуха за його проукраїнську позицію.

Наприкінці серпня 2018 р. у День захисту прав української громади в Музеї Україн-
ської революції 1917–1921 рр. (у Будинку Центральної Ради) в Києві зусиллями ГО «Тав-
рійська гуманітарна платформа» за підтримки директора ДП «Держзовнішінформ» 
Б. Дубаса було проведено публічний діалог «100 років першому з’їзду українських ор-
ганізацій Криму. Досвід самоорганізації кримських українців у ХХ–ХХІ ст.». Відбулося 
активне обговорення стану громади українців Криму у 2014–2018 рр., у якому, зокрема, 
взяли участь координатор Євромайдану в Криму у 2013–2014 рр., директор Національ-
ного газетно-журнального видавництва А. Щекун, адміністратор сторінки у фейсбуці 
«Кримські українці» С. Вікарчук, голова громадського комітету «Крим з Україною – Со-
борність», учасник бойових дій на Донбасі М. Поровський. Учасникам діалогу було по-



Розділ 9. Українська громада в окупованому Криму 501

казано фільм про кримчанку-захисницю незалежної УНР, першу жінку, нагороджену 
українською державною нагородою у ХХ ст., Х. Пекарчук. Того ж року активістами крим-
ської громади українців було виявлено у Державному історико-меморіальному Лук’янів-
ському заповіднику могилу голови Крайової Української Ради в Криму у 1919–1920 рр., 
консула УНР в Ялті П. Горянського. Тому після діалогу активісти громади разом з спів-
чуваючими виїхали до цього місця пам’яті, щоб вшанувати пам›ять лідера кримських 
українців поч. ХХ ст.

У 2019 р. в Києві у День захисту прав української громади Криму також з ініціативи 
Таврійської гуманітарної платформи відбулася публічна церемонія вшанування пам›яті 
П. Горянського у Лук’янівському заповіднику за участі кримської та київської громад-
ськості, духовенства і журналістів. Адміністрація заповідника підтримує заходи крим-
чан з відновлення пам›яті про одного з лідерів української громади Криму початку ХХ ст.

28 серпня 2020 р. було продовжено традицію відзначення пам’ятного для кримської 
громади українців дня. Того разу заходи, організовані громадськими організаціями 
«Таврійська гуманітарна платформа» і «Союз вимушених переселенців» за підтрим-
ким Гетьманського фонду Петра Дорошенка, розпочалися з прес-конференції «Громада 
українців Криму: шість років боротьби за збереження ідентичності в умовах дискри-
мінаційної політики окупантів» в Українському домі у Києві представників спільноти 
кримських українців, серед яких були митрополит Сімферопольський і Кримський ПЦУ 
Климент, екс-заручник Кремля В. Балух і ще один екс-заручник Кремля, заслужений 
журналіст України М. Семена1846. Пізніше на території Державного історико-меморіаль-
ного Лук’янівського заповідника відбулася церемонія вшанування пам›яті П. Горян-
ського та полеглих кримчан-захисників України. Панахиду за загиблими і померлими 
кримськими українцями відслужив митрополит Климент. У заході взяв участь постій-
ний представник президента України в АР Крим А. Кориневич.

Того ж дня по завершенню основної частини заходу його учасники обговорили мож-
ливість відновлення діяльності Крайової Укранської Ради в Криму, яка діяла у 1918–
1920 рр. У вересні 2020 р. представники близько 20 організацій вимушених переселен-
ців з окупованого півдня України зібралися у приміщенні НДІ українознавства в Києві 
та вирішили відновити діяльність структури, яка прагне представляти та захищати ін-
тереси кримських українців – Крайової Ради Українців Криму (далі КРУК).

До складу КРУК увійшли відомі кримчани, які представляють громадські організації 
та є активними громадськими діячами у боротьбі за український Крим. Таке рішення 
було прийняте 17 вересня 2020 р. у Києві на організаційних зборах представників гро-
мадських організацій, що перемістилися з Кримського півострова1847. Під час зустрічі 
організаційним комітетом представників української громади Криму було прийнято 
Декларацію про відновлення діяльності Крайової ради українців Криму та заяву про 
скликання ІІІ Конгресу українців Криму. Документ підписали голова Кримської філії 

1846 - Бескид О. Пам’ять відновлена українцями. Урядовий кур’єр. 2020. 04 вересня.

1847 - Щекун А. Боротьба триватиме до тих пір, допоки Крим не буде повернуто до складу України. … 
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Наукового товариства імені Шевченка П. Вольвач, координатор ГО «Таврійська гумані-
тарна платформа» А. Іванець, голова ГО «Євромайдан-Крим» С. Мокренюк, головний 
редактор газети «Кримська світлиця» А. Щекун, голова правління ГО «Кримський центр 
ділового і культурного співробітництва «Український дім» С. Ковальський, представник 
ГО «Українська громада Криму» А. Хмеловський, голова ГО «Союз вимушених пересе-
ленців» В. Ляшенко, представник ГО «Центр громадянської просвіти «Альменда» М. Су-
ляліна, представники ветеранів російсько-української війни С. Вікарчук, А. Артюхов і 
В. Мержвинський та інші1848.

«Продовжуючи традиції національної самоорганізації українців Криму, відновлюю-
чи процес національної самоорганізації українців Криму, розпочатий в 1918 р. Першим 
з’їздом українських організацій Криму та продовжений в 1992 р. Всекримським конгре-
сом українців, з метою якнайшвидшого визволення Криму від окупації, задля забезпе-
чення та реалізації прав українців Криму, їхньої охорони та захисту, розуміючи свою 
відповідальність перед громадянами України, що продовжують проживати в умовах 
окупації Криму, та перед нашими нащадками, проголошуємо відновлення діяльності 
Крайової ради українців Криму», – зазначалося в декларації1849.

Основними завданнями відновленої 28 вересня 2020 р. КРУКу стали: захист прав, 
свобод та інтересів українців Криму; забезпечення консолідації та згуртованості україн-
ців Криму; становлення національної ідентичності українців Криму, розвиток державної 
мови, української культури, українського інформаційного простору на території Крим-
ського півострова; зміцнення й утвердження державності України, відновлення терито-
ріальної цілісності України; лобіювання в органах влади України й іноземних держав, 
міжнародних організаціях заходів з відновлення дії міжнародного права в Криму1850.

Крім того, кримчани оприлюднили заяву, в якій йшлося про необхідність подальшої 
боротьби за деокупацію півострова. «З початком збройної агресії Росії проти України 
українці з Криму, що вимушено стали переселенцями та депортовані з тимчасово оку-
пованої території Автономної Республіки Крим та м. Севастополя, продовжують консо-
лідовану боротьбу за український Крим. В громадсько-політичному просторі, в органах 
державної влади України, в лавах Збройних Сил України – словом і ділом ми виборюємо 
майбутнє нашої Держави… Ми, українці Криму, консолідуємо зусилля з усіма суспіль-
но-політичними силами, які виступають за захист суверенітету держави Україна в між-
народно визнаних кордонах, демократію і верховенство права», – йшлося у заяві, яку 
оголосив на прес-конференції в Укрінформі А. Щекун – член правління ГО «Кримський 
центр ділового та культурницького співробітництва «Українській дім», головний редак-
тор газети «Кримська світлиця»1851.

1848 - Лелітка С. Організаційний комітет представників української громади Криму оприлюднив декларацію про відновлення діяльності Крайової 
ради українців Криму. Голос.UA. 2020. 6 жовтня. URL: http://www.golos.com.ua/article/336669 (дата звернення: 25.08.2023).

1849 - Там само.

1850 - У Києві відновила діяльність Крайова рада українців Криму. Радіо Свобода. 2020. 28 вересня. URL: https://www.radiosvoboda.org/a/news-u-
kyevi-vidnovyla-dialnist-kraiova-rada-ukraintsiv-krymu/30862578.html (дата звернення: 25.08.2023).

1851 - Там само; Відновила діяльність Крайова рада українців Криму. URL: https://www.ukrinform.ua/rubric-crimea/3107949-vidnovila-dialnist-
krajova-rada-ukrainciv-krimu.html (дата звернення: 25.08.2023).
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«Ми живемо у вільній країні. В нас є змога висловлювати свою думку, боротися за 
свої права. Проте у тих, хто проживає в окупації, такої можливості немає. Отже, перед 
нами і на нас відповідальність за їхнє майбутнє і за їхню можливість висловлюватися і 
боротися за свої права», – пояснив важливість відновлення діяльності голова ГО «Євро-
майдан-Крим» С. Мокренюк. Представники Крайової ради українців Криму зазначали, 
що «захист прав та інтересів української громади Криму має стати одним із пріоритетів 
державної політики України, а кримські українці – надійними захисниками конститу-
ційного ладу держави й одними з гарантів стабільності в Криму»1852.

КРУК з моменту створення документує злочини на тимчасово окупованій території і 
ділиться цією інформацією з правоохоронцями, бере участь у розробці санкційних до-
кументів, готує аналітичні матеріали про стан справ на півострові. Проголошена мета 
інституту громадянського суспільства – повернутися у звільнений Крим і відчути себе 
нарешті вдома в українському Криму, а не в приймах, як це відчувалось у багатьох сфе-
рах навіть до 2014 року.

Голосом української громади Криму є газета «Кримська світлиця», що була заснована 
в Криму 1992 р., а від 2016-го видається у Києві. Вона публікує матеріали на підтрим-
ку бранців кремля, українського спротиву та української ідентичності на окупованих 
територіях, захисту національної культурної спадщини, української церкви в Криму, 
що розповідають про утиски окупантами української мови та лінгвоцид україномовної 
освіти, про історичні віхи, що пов’язують Крим з Україною. Велика частина публікацій 
присвячена діяльності Крайової ради українців Криму та експертної мережі Кримської 
платформи, які розробляють стратегію деокупації півострова. Також велика увага жур-
налістів газети прикута до перебігу російсько-української війни та кримчан, які воюють 
у лавах Збройних Сил України1853.

Згодом розпочалася діяльність із сприяння консолідації української громади Криму, 
захисту її прав у співпраці з органами влади України, структурами громадянського су-
спільства, міжнародним співтовариством тощо. В рамках такої діяльності, зокрема, було 
підписано меморандум з Українською Всесвітньою Координаційною Радою, інформува-
лися органи влади та іноземні держави про стан української громади на ТОТ Крим, її 
проблеми та пропонувалися щляхи її вирішення. Частина цієї інформації була вико-
ристана міжнародними організаціями при підготовці документів про порушення прав 
людини на окупованих територіях України;

1 жовтня 2020 р. у Києві відбулося засідання Крайової ради українців Криму, де було 
визначено декілька основних напрямків діяльності організації. Зокрема, одностайно 
було підтримано пропозицію щодо написання та друку книги про виникнення та ді-
яльність унікального для сучасної історії Криму та України громадського руху «Євро-
майдан-Крим», що об є̀днав під прапорами України та Євросоюзу у 2013–2014 роках 

1852 - Відновила діяльність Крайова рада українців Криму. …

1853 - Крайова Рада Українців Криму – форпост спротиву російській окупації. АрміяІнформ. 2023. 26 лютого. URL: https://armyinform.com.
ua/2023/02/26/koordynaczijna-rada-ukrayincziv-krymu-forpost-sprotyvu-rosijskij-okupacziyi/(дата звернення: 25.08.2023).
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кримчан, які прагнули європейського розвитку для власної держави. Наприкінці лю-
того 2014 р. цей рух спрямував свої зусилля на акції протесту українців проти окупації 
Криму Російською Федерацією.

Одним з головних пріоритетів діяльності КРУКу було визначено захист інтересів Пра-
вославної Церкви України в Криму та захист права на віросповідання парафіян україн-
ської церкви. Організацією було прийнято рішення про подання звернення до Верховної 
Ради України щодо необхідності термінового прийняття проєкту постанови Верховної 
Ради України «Про деякі питання захисту права на свободу світогляду та віросповідан-
ня вірян Кримської єпархії Української Православної Церкви (ПЦУ) та збереження при-
міщень Кафедрального Собору святих рівноапостольних князя Володимира та княгині 
Ольги» (реєстр №3447), що була підготовлена та повторно ухвалена 6 травня 2020 р. 
Кабінетом міністрів України.

Крім того, на розгляд представників Крайової ради було винесено питання щодо 
включення до історичного календаря пам’ятних для українців Криму дат. Наразі відомо, 
що Український інститут національної пам̀ яті включив пропозиції КРУКу щодо важли-
вих подій в кримській історії, які увійдуть до історичного календаря.

Під час засідання Крайової ради було продовжено обговорення питань структури та 
положення організації, підготовки відповідних документів на розгляд Конгресу1854.

28 листопада 2020 р. Крайова рада організувала та провела у Києві на Берковецькому 
цвинтарі захід із вшанування пам’яті дисидентки, правозахисниці та художниці А. Гор-
ської (1929–1970), яка народилася в Ялті, та захисника України-«кіборга» О. Балкового 
(1975–2016), який народився в Алушті1855. На початку кримчани поклали вінок від укра-
їнців Криму та квіти на могилу «кіборга» – захисника України Олександра Балкового. 
Кримчанин служив добровольцем у батальйоні «Донбас», а потім, з серпня 2014 р. був 
призваний до лав ЗСУ. Брав участь у героїчній обороні Донецького аеропорту. На жаль, 
через травми та контузію отримані під час захисту летовища та у інших боях, що після 
поранень відбувалися знову на передовій (у Пісках та Водяному), передчасно пішов з 
життя. У Олександра залишилася донька та дружина. Відзначений нагрудним знаком 
«За оборону Донецького аеропорту» (посмертно).

Після спільної молитви учасники заходу відвідали могилу Алли Горської, однієї з 
лідерів спротиву тоталітарній системі, правозахисниці, художниці, яку було підступ-
но вбито. Учасники КРУК вважають, що постать А. Горської є символом українського 
шістдесятництва, прикладом правозахисної діяльності, яка набула зараз нового звучан-
ня. Її доля є незвичайною і водночас показовою для свого часу. У 1961–1965 рр. разом 
з Л. Танюком, В. Симоненком, І. Світличним та іншими «шістдесятниками» вона була 
однією з організаторів і активною членкинею Клубу творчої молоді «Сучасник», що 
став центром українського національного життя у Києві. Брала участь в організації лі-

1854 - Крайова Рада Українців Криму: півроку діяльності. Інформаційний огляд шести місяців діяльності Крайової Ради Українців Криму з 17 
вересня 2020 року по 17 березня 2021 року. Голос Криму. 2021. 24 березня. URL: https://www.voicecrimea.com.ua/main/mainnews/articles/krajova-
rada-ukra%d1%97nciv-krimu-pivroku-diyalnosti.html. (дата звернення: 25.08.2023).

1855 - Там само.
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тературно-мистецьких вечорів, підготовці щорічних Шевченківських свят, організацією 
виставок тощо. Хоча А. Горська походила з по-совєтському «благополучної» родини, та 
все ж відважилася на боротьбу з радянською системою. Її, доньку досить високого «но-
менклатурника», двічі виключали зі Спілки художників за ідеологічну несумісність її 
творчості з «керівною і спрямовуючою» роллю єдиної на той час партії – комуністичної. 
Зрештою, сама її загибель стала зловісним знаком часу. Обставини смерті А. Горської і 
досі залишаються нез’ясованими. Та хоча прямих доказів участи совєтських спецслужб у 
цьому злочині немає, очевидно: це був цілком свідомий, підступний удар по українсько-
му відродженню, одна з перших його трагічних й болючих втрат. Біля могили землячки 
декламували вірш «Ярій, душе. Ярій, а не ридай», присвяченій пам̀ яті А. Горської, що 
був написаний українським поетом ХХ ст. В. Стусом і озвучений ним у далекому 1970-му 
під час поховання поетеси1856. 

Учасники заходу провели громадську панахиду по українцям з Криму, які загинули 
під час новітньої російсько-української війни1857.

Одним із головних пріоритетів діяльності КРУКу визначено захист інтересів Право-
славної Церкви України в Криму та захист права на віросповідання парафіян української 
церкви. 27 жовтня 2020 р. у Міністерстві з питань реінтеграції тимчасово окупованих 
територій відбулася зустріч з представниками Крайової ради українців Криму. Круківці 
передали Міністерству задокументовані факти переслідування Російською Федерацією 
Кримської єпархії Православної Церкви України (ПЦУ) та матеріали причетності до цих 
переслідувань суддів, прокурорів, слідчих, судових виконавців, які приймали неправо-
мірні рішення щодо ПЦУ.

«Задокументовані факти ляжуть в основу кримінальних проваджень та будуть ще 
одним доказом у міжнародних судах щодо незаконних дій та переслідувань з боку Ро-
сії в Криму, яка нахабно окупувала частину української території та грубо порушує там 
права людей на свободу віросповідання та норми міжнародного права», – зазначив тоді 
заступник міністра з питань реінтеграції тимчасово окупованих територій України 
І. Яременко під час зустрічі з представниками КРУК1858. На зустрічі також були обгово-
рені й інші важливі для кримського українства питання. Заступник міністра висловив 
задоволення тим, що з’явилася можливість співпрацювати з структурою, яка представ-
ляє інтереси українців Криму. Також під час зустрічі обговорювалися перспективи спів-
робітництва Міністерства з представниками громади українців Криму в гуманітарних 
питаннях – спільну реалізацію культурних і освітніх ініціатив, підтримку переміщених 
з Криму засобів масової інформації, представництво інтересів громади українців Криму 
на рівні міжнародних організацій.

28 жовтня 2020 р. відбулася зустріч представників Крайової ради з тодішнім народ-
ним депутатом України Р. Умєровим, під час якої його було проінформовано про сучасний 

1856 - Там само.

1857 - Там само.

1858 - Там само.



506 Формування модерної національної свідомості українців Криму

стан української церкви в Криму, про необхідність прийняття постанови щодо питань 
захисту права на свободу світогляду та віросповідання вірян Кримської єпархії Україн-
ської Православної Церкви (ПЦУ) та збереження приміщень Кафедрального собору свя-
тих рівноапостольних князя Володимира та княгині Ольги1859. Крім того, під час зустрічі 
були обговорені питання, що хвилюють українців Криму, проблеми деокупації Криму, 
захисту прав дискримінованої окупантами громади українців Криму та громадян Укра-
їни – кримчан загалом. І головне – досягнуто домовленості про подальшу співпрацю 
у їх вирішенні. «Ми обговорили з десяток тем. По всіх однакове бачення. Освіта, спорт, 
культура, релігійні питання – весь гуманітарний блок. Це абсолютно конкретні речі. 
Звісно, залишилося важче – діяти. Але відкритість до спільних дій пана Рустема дає 
мені право бути оптимістом», – зазначив представник КРУКу С. Мокренюк інформацій-
ній службі «Український голос Криму»1860. «Ми обговорили також можливість співпра-
ці та є розуміння того, що ця зустріч була корисною, так як Рустем Умєров кримчанин 
і обізнаний досить добре з проблематикою питань деокупації Кримського півострову, 
бездіяльністю та спротивом реалізації питань важливих для кримчан. Більш того, він 
на себе взяв відповідальність скасувати або ж внести відповідні зміни до ганебного за-
кону про ВЕЗ Крим (Закон України «Про створення вільної економічної зони “Крим” та 
про особливості здійснення економічної діяльності на тимчасово окупованій території 
України»), згідно якого кримчан зробили нерезидентами…», – зауважив представник 
КРУКу А. Щекун1861.

Одним з болючих питань, що турбує кримських українців, є доступ до вивчення пред-
метів українською мовою дітьми з тимчасово окупованої території (далі – ТОТ) АР Крим 
та м. Севастополя, отримання мешканцями ТОТ якісного інформаційного контенту дер-
жавною мовою. Його обговорювали на зустрічі 3 лютого 2021 р. представників Крайової 
ради українців Криму з уповноваженим із захисту державної мови Т. Кремінем. Також 
уповноваженому були передані напрацьовані представниками КРУК пропозиції, що 
сприятимуть захисту права громадян України, які проживають на ТОТ, на отримання 
державною мовою інформації та послуг у сферах суспільного життя, визначених чин-
ним законодавством України, й усунення перешкод та обмежень у користуванні держав-
ною мовою.

«Ця зустріч стала черговим кроком у системній роботі Крайової Ради Українців Кри-
му із всебічного захисту прав кримської громади українців, яка перебуває під шаленим 
тиском окупаційної влади. Члени Ради представили високопосадовцю короткий аналіз 
становища українців Криму, які зусиллями влади держави-окупанта перетворилися на 
одну з найбільш дискримінованих етнічних спільнот на окупованій території, та запро-
понували низку конкретних заходів щодо захисту української мови та гуманітарних прав 
громадян України у тимчасово окупованому Криму загалом. Лицемірно проголосивши 

1859 - Там само.

1860 - Там само.

1861 - Там само.
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“державний” статус української мови Росія реально на тимчасово окупованому півдні 
України послідовно витісняє її із всіх сфер суспільного життя, де-факто веде політику 
лінгвоциду носіїв української мови на Кримському півострові. Перша зустріч з Уповно-
важеним із захисту державної мови та членами його команди пройшла конструктивно, 
намічені певні плани щодо співробітництва у справі захисту гуманітарних прав укра-
їнської громади, яка є другою за чисельністю в Криму» – зазначив представник КРУК 
А. Іванець1862.

У свою чергу представник КРУК А. Щекун повідомив, що під час зустрічі з уповноваже-
ним говорили про необхідність спільних дій, що будуть спрямовані на захист української 
мови та притягнення до відповідальності осіб, що доклалися до знищення україномов-
ної освіти на тимчасово окупованій території АР Крим та м. Севастополь. «Обговорили 
перші кроки, що будуть розглянуті в напрямку внутрішньої політики України щодо за-
безпечення прав кримчан як на окупованій території, так і з числа внутрішньо перемі-
щених осіб. Ми надали Уповноваженому із захисту української мови низку конкретних 
пропозицій. Вони були сприйняті позитивно, обговорені конструктивно», – підсумував 
результат зустрічі А. Щекун1863.

Пізніше, з нагоди Міжнародного дня рідної мови Секретаріат уповноваженого із за-
хисту державної мови організував у Києві пресконференцію на тему: «Становище дер-
жавної та кримськотатарської мов на тимчасово окупованих територіях України». Пред-
ставник Крайової ради українців Криму А. Щекун у своїй промові зосередив увагу на 
тому, що країна-агресор на тимчасово окупованих територіях здійснює лінгвоцид щодо 
етнічних українців. «Я зосереджу увагу нашу на понятті лінгвоцид – (від лат. lingua – 
мова i cide – вбивство), мововбивство – свідоме, цілеспрямоване нищення певної мови як 
головної ознаки етносу… Лінгвоцид спрямовується в першу чергу проти писемної форми 
мовлення. Кінцева мета лінгвоциду це етноцид – ліквідація народу як окремої культур-
но-історичної спільноти», – наголосив А. Щекун і навів декілька фактів мововбивства, 
що відбулися на тимчасово окупованій території.

Він також додав до списку вбитих за українську мову, який був зачитаний уповнова-
женим із захисту державної мови, ім’я підлітка, якого вбили в Криму за те, що він роз-
мовляв українською. «21 квітня 2014 р. у Чорноморському районі Криму був на смерть 
забитий 16-річний Марк Іванюк, що переїхав із сім̀ єю на проживання з Березнівщини 
Рівненської області. Юнак завжди і всюди розмовляв українською мовою. Винуватцями 
смерті хлопця, що навчався у Криму, стали кримські “правоохоронці”, що перейшли на 
бік Росії. Вбили за українську мову», – констатував представник КРУК1864.

Завершуючи пресконференцію, уповноважений із захисту державної мови Т. Кре-
мінь констатував, що на окупованих територіях триває лінгвоцид. «…Хочу сказати, що 
не просто обмеження, а лінгвоцид в Україні на окупованих територіях продовжується з 
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вишуканими, довершеними до неможливості формами на рівні геноциду», – констату-
вав Т. Кремінь. Він також закликав верховного комісара ОБСЄ у справах національних 
меншин К. Абдрахманова долучитися до здійснення моніторингу забезпечення прав 
українськомовних громадян та мовних прав національних меншин на окупованих тери-
торіях України. «Українська мова фактично там заборонена. Діти, які хочуть вступати до 
закладів вищої освіти на підконтрольній українській владі території, змушені підпільно 
вивчати українську, щоб скласти ЗНО та отримати можливість здобувати освіту. Така 
сама трагічна ситуація спостерігається на території окупованого Криму із кримсько-
татарською мовою. Мовний лінгвоцид – це один із найбільших ризиків у гуманітарній 
сфері, пов’язаних із російською агресією, яка триває вже 7 років», – наголосив він1865.

29 квітня 2021 р. при Крайовій раді українців Криму було створено Раду ветеранів. 
Ця дата є не випадковою, адже у 1918 р. саме цього дня у Севастополі Чорноморський 
флот підняв українські прапори. Саме тоді контр-адмірал Саблін, командуючий Чор-
номорським флотом, направив телеграму до Києва, у якій говорилося: «Брати київської 
Центральної ради, цього числа Севастопольська фортеця й флот підняли українські 
прапори»1866.

Рада ветеранів при КРУК зосереджує свою роботу на декількох напрямках – збере-
ження та гідне вшанування пам’яті загиблих кримчан, підтримка та вирішення про-
блемних питань кримчан-ветеранів, кримчан-воїнів. Також увага новоутвореної вете-
ранської спільноти зосереджується і на питаннях деокупації Кримського півострова. 
«Розуміючи всю відповідальність за нашу історію і відповідальність за наше майбутнє, 
усвідомлюючи важливість повернення Криму до складу України, ми ініціювали ство-
рення Ради ветеранів при Крайовій раді українців Криму. Для нас важливим є питання 
захисту прав і інтересів воїнів з Криму. Ми маємо пам’ятати імена 43 кримчан-воїнів, які 
віддали своє життя за нашу свободу, ми маємо турбуватися про тисячі воїнів з Криму, 
що зараз боронять Україну і тих, хто виконав свій обов’язок перед державою. Ми ство-
рюємо ветеранське об’єднання з числа кримських воїнів, що надалі прагнуть бути ак-
тивними у відстоюванні своїх прав та зміцнювати ветеранський рух спільно з Крайовою 
радою українців Криму, з тими, кому не байдуже майбутнє визволення Криму та віднов-
лення територіальної цілісності України», – наголосив кримський українець С. Вікарчук 
(позивний «Євпаторія»), учасник бойових дій 21 батальйону «Сармат» 56 Маріупольської 
ОМПБр, представник від АР Крим в Раді ветеранів при Міністерстві ветеранів Украї-
ни1867. 

Рада ветеранів при КРУК складається з представників 26 регіонів Криму (відповід-
но до адміністративно-територіального устрою Автономної Республіки Крим та м. Се-
вастополя). До її керівного складу увійшли учасники бойових дій: С. Вікарчук (голова 
Ради ветеранів; м. Євпаторія), А. Артюхов (перший заступник голови; м. Севастополь), 

1865 - Там само.

1866 - При КРУК створено Раду ветеранів Криму. Голос Криму. 2021. 29 квітня URL: https://www.voicecrimea.com.ua/main/mainnews/pri-kruk-
stvoreno-radu-veteraniv-ukra%d1%97nciv-krimu.html (дата звернення: 10.10.2023).
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О. Кравченко (заступник голови; м. Сімферополь), С. Пациківський (заступник голови; 
м. Феодосія)1868.

У 2021 р. КРУК вже опікувалася організацією Дня захисту прав української громади 
Криму. Цього разу, окрім традиційної церемонії вшанування пам›яті П. Горянського, в 
Києві було започатковано акцію «Українці Криму: коло солідарності». Ініціатори реко-
мендували у цей день проводити біля пам’ятників Кобзарю, які є у багатьох населених 
пунктах та стали символами боротьби українців Криму та країни загалом за свободу, 
публічні заходи на підтримку дискримінованої громади кримських українців окупова-
ного півдня України. Перша акція відбулася у 2021 р. в Києві, Харкові, Чернігові, Севас-
тополі та інших містах Криму. 28 серпня 2021 р. у Чернігові (організатор ГО «Кримська 
родина») та у Києві пройшли мітинги в рамках акції, в яких взяли участь як громадські 
активісти, так і окремі представники органів влади. Під час публічних заходів обгово-
рювалися проблеми громади та деокупації Криму загалом, згадувалися кримські укра-
їнці-політзаручники Кремля, вшановувалася пам›ять кримчан-борців за волю України. 
У Києві також вже традиційно було ухвалене звернення до органів влади та міжнарод-
ної громадськості, яке містило конкретні пропозиції щодо захисту прав і свобод гро-
мади українців Криму. У Харкові, Львові, а також на тимчасово окупованих територіях 
АР Крим і м. Севастополя у цей день відбувалися покладання невеликми групами або 
індивідуально квітів до пам’ятників Т. Шевченку1869.

День захисту прав української громади Криму носить неформальний характер і про-
водиться силами громадянського суспільства. 31 серпня 2021 р. КРУК звернувся до по-
стійного представника президента України в АР Крим А. Кориневича з пропозицією 
проводити його офіційно в Україні 28 серпня «з метою інформаційної та моральної під-
тримки дискримінованої державою-агресором громади українців тимчасово окупова-
ного Криму, вшанування мужності її представників, які захищали та захищають неза-
лежність та територіальну цілісність України»1870. Представництво президента України 
в АР Крим на початку вересня 2021 р. запропонувало Міністерству з питань реінтеграції 
тимчасово окупованих територій України, обласним державним адміністраціям, орга-
нам самоврядування обласних центрів розглянути можливість підтримки цієї ініціати-
ви. Частина адресатів продемонструвала готовність долучитися до неї вже на цьому ета-
пі. Так, наприклад, Черкаський міський голова А. Бондаренко у жовтні 2021 р. повідомив 
постійному представнику президента України в АР Крим, що у місті проведення заходу 
«з відзначення Першого з’їзду українських організацій Криму» буде включено до Єди-
ного календарного плану культурно-мистецьких заходів управління культури департа-
менту освіти та гуманітарної політики Черкаської міської ради на 2022 рік. Інша частина 
адресатів заявила, що в принципі підтримує ідею проведення Дня захисту прав укра-
їнської громади Криму, але вважає доцільним проводити пов’язані з цим заходи «лише 

1868 - Там само.

1869 - Іванець А. До питання про комеморативні практики та виникнення нових публічних традицій в українській громаді Криму після початку 
агресії Росії проти України (2014–2021 рр.). Українознавство. 2021. № 4. С. 100.

1870 - Там само.
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після визначення відповідної пам’ятної дати у відповідному Указі президента України 
чи Постанові Верховної Ради України». Міністерство з питань реінтеграції тимчасово 
окупованих територій України 29 вересня 2021 р. повідомило, що «не має заперечень» 
щодо ініціативи запровадити День захисту прав української громади Криму1871.

06 вересня 2021 р. голова Ради ветеранів Криму при Крайовій раді українців Кри-
му, представник Криму в Раді ветеранів при Міністерстві у справах ветеранів Украї-
ни С. Вікарчук разом з ветеранами російсько-української війни та військослужбовця-
ми Збройних Сил України зустрілися з постійним представником президента України 
в Автономній Республіці Крим А. Кориневичем. Під час зустрічі А. Кориневич вручив 
грамоти та подяки представництва президента України в Автономній Республіці Крим 
17 кримчанам, котрі захищали суверенітет і територіальну цілісність України на Донбасі 
та є військовослужбовцями Збройних Сил України. «За особистий внесок у справу захи-
сту територіальної цілісності та суверенітету України, плідну роботу щодо захисту прав 
мешканців та внутрішньо переміщених осіб із тимчасово окупованої території Автоном-
ної Республіки Крим та м. Севастополя», – зазначено в нагороджених документах1872. З 
відповідним поданням про нагородження воїнів-кримчан до Представництва звернувся 
голова Ради ветеранів Криму при Крайовій раді українців Криму С. Вікарчук, котрий 
зазначив: «Важливо дбати про кожного кримчанина, що захищав власну Батьківщи-
ну на сході країни. Важливо комунікувати з нами, спілкуватися та бути почу тими вже 
сьогодні. … Дякуємо нашим захисникам за відстоювання територіальної цілісності та 
суверенітету України, а Раді ветеранів Криму за ініціативу та підтримку»1873.

9 жовтня 2021 р. на своєму засіданні Провід Українських Націоналістів, прийняв Ме-
морандум про співпрацю КРУК та ОУН. «Ми об’єднали зусилля, щоб захистити пра-
ва кримських українців, відновити і зберегти етнонаціональну ідентичність українців 
Криму та звільнити території АРК та м. Севастополя від московських окупантів», – за-
значив під час підписання Меморандуму голова ОУН Б. Червак. Метою Меморандуму 
є консолідація та взаємодія обох організацій задля здійснення можливостей захисту, 
відновлення і збереження етнонаціональної ідентичності українців Криму, звільненню 
тимчасово окупованої території Крима та міста Севастополь. З боку КРУК Меморандум 
підписали представники А. Іванець, С. Мокренюк та А. Щекун, котрі були присутні на 
засіданні Проводу ОУН1874.

20 жовтня 2021 р. Предстоятель помісної Української Православної Церкви митро-
полит Епіфаній зустрівся у своїй резиденції з представниками Крайової ради українців 
Криму А. Щекуном, С. Мокренюком та А. Іванцем. У зустрічі також взяв участь митро-
полит Сімферопольський і Кримський Климент. Під час спілкування йшлося про сис-

1871 - Там само.

1872 - Бескид О. Зустріч воїнів-кримчан з Представником Президента в АРК. Голос Криму. 2021. 7 вересня. URL: https://www.voicecrimea.com.ua/
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тематичне порушення прав людини, зокрема й вірян та духовенства ПЦУ в тимчасово 
окупованому Криму, саміт Кримської платформи, а також акції та громадські ініціати-
ви спрямовані на підтримку незаконно утримуваних в’язнів Кремля. Окремо сторони 
торкнулися питання протидії окупаційній російській владі в руйнуванні історичних 
пам’яток у Криму, зокрема в ситуації з музеєм-заповідником «Херсонес Таврійський». 
«Питання Криму постійно на моєму порядку денному, практично жодна зустріч з пред-
ставниками іноземних держав та вітчизняними політичними діячами не проходить без 
обговорення ситуації на тимчасово окупованих територіях. Ми продовжимо робити в 
цьому напрямку все від нас залежне, адже Крим – це Україна і змінити це не вдасться, 
бо правда – незмінна», – зазначив митрополит Епіфаній1875.

10 грудня 2021 р. у День прав людини представники Крайової ради українців Криму 
А. Іванець, В. Ляшенко та А. Щекун обговорили з головою Української Всесвітньої Коор-
динаційної Ради М. Ратушним і заступницею голови УВКР О. Кобець проблеми захисту 
прав і свобод українців Криму та кримської громади українців; питання протидії щодо 
знищення української індентичності в Криму; подальшу спільну діяльність між орга-
нізаціями. Результативною частиною заходу стало прийнятття Звернення щодо стану 
дискримінованої громади кримських українців1876.

Активісти громади українців Криму, учасники акції до Дня захисту прав української 
громади Криму за участі представників КРУКу А. Щекуна та А. Іванця 28 серпня 2022 р. 
звернулися до органів влади України з приводу реалізації системної державної політики 
щодо захисту їхніх прав та інтересів і включення цього завдання до Стратегії деокупації 
та реінтеграції АР Крим і м. Севастополя та розгляду проблем кримських українців на 
заходах Кримської платформи1877.

29 серпня 2022 р. А. Щекун відзначив деякі позитивні моменти у співпраці з держав-
ною владою. Так, на пропозицію КРУК були запроваджені санкції до осіб, які пересліду-
вали в Криму священнослужителів і вірян УПЦ Київського патріархату (з кінця 2018 р. 
– ПЦУ). Також Верховна Рада України після кількарічних звернень активістів україн-
ської громади Криму запровадила законодавчий механізм закріплення за власниками 
розташованого на тимчасово окупованій території майна Кримської єпархії ПЦУ, на яке 
сьогодні зазіхають окупанти. Також він висловив жаль з приводу того, що під час прове-
дення другого саміту Кримської платформи не було порушено питання етнічних україн-
ців Криму, а також проігноровано таку складову платформи як експертна мережа.

Представник КРУК А. Іванець підкреслив, що кримські українці з одного боку пе-
ребувають під великим дискримінаційним і асиміляційним тиском держави-окупанта, 
а з іншого – в сірій, а часом у сліпій зоні уваги українських державних органів влади. 

1875 - Митрополит Епіфаній зустрівся з представниками Крайової ради українців Криму. 20 жовтня 2021 р. URL: https://www.pomisna.info/uk/
vsi-novyny/mytropolyt-epifanij-zustrivsya-z-predstavnykamy-krajovoyi-rady-ukrayintsiv-krymu/ (дата звернення: 10.10.2023).

1876 - Звернення щодо стану дискримінованої громади кримських українців. Голос Криму. 2021. 12 грудня. URL: https://www.voicecrimea.com.
ua/2021/12/12 (дата звернення: 10.10.2023).

1877 - Кримські українці вимагають проведення системної державної політики щодо захисту їхніх прав. Голос Криму. 2022. 5 вересня. URL: 
https://www.voicecrimea.com.ua/main/mainnews/krimski-ukra%d1%97nci-vimagayut-provedennya-sistemno%d1%97-derzhavno%d1%97-politiki-
shhodo-zaxistu-%d1%97xnix-prav.html (дата звернення: 10.10.2023).
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Симптомами останньої проблеми є, зокрема, відсутність у Стратегії деокупації та реін-
теграції АР Крим і м. Севастополя завдань із підтримки і захисту прав та інтересів гро-
мади кримських українців і, відповідно, повне ігнорування її проблем представниками 
держави Україна на цьогорічному саміті Кримської платформи. Він проінформував, що 
отримав запевнення від постійної представниці президента України в АР Крим Т. Таше-
вої, що під час проведення заходу в рамках Кримської платформи для парламентарів 
у Загребі (Хорватія) цього року цей момент буде враховано – але це не означає, що так 
чинитимуть усі державні органи. «Потрібна державна політика, яка б на стратегічному 
рівні захищала права та інтереси українців Криму», – додав А. Іванець1878. 

У 2022 р., попри війну, кримські українці, які змушені були залишити свої домівки 
після окупації півострова Росією у 2014 р., власним коштом встановили пам’ятник на мо-
гилі першого голови Крайової Української Ради в Криму. Згодом зусиллями працівників 
заповідника облаштовано підхід до могили, яка розташована на 10-й ділянці колишньо-
го Лук’янівського цивільного цвинтаря1879. Народний депутат України третього–п’ятого 
та восьмого скликань, голова Меджлісу кримськотатарського народу, президент Світо-
вого конгресу кримських татар Р. Чубаров, звертаючись до присутніх, закликав україн-
ців і кримських татар до єднання у боротьбі з російським агресором. Він наголосив, що 
«нам разом повертатися до Криму»1880.

Заступник постійного представника президента України в АР Крим Д. Чистіков за-
значив, що вшанування таких видатних осіб, як Павло Горянський, є ключовим кроком 
до відновлення історичної справедливості та збереження пам’яті про видатних україн-
ців Криму. Він додав, що у представництві ведеться робота щодо реінтеграційних проце-
сів деокупованих територій, а також опрацьовується пакет законодавчих змін у рамках 
діяльності внутрішнього виміру Кримської платформи. Він також підкреслив, що вже 
презентовано законопроекти, які спростять процедуру отримання освітніх послуг для 
мешканців тимчасово окупованих територій, сприятимуть ефективному розслідуванню 
вчинених у Криму злочинів, дадуть змогу повною мірою запрацювати закону, який за-
хищає права осіб, стосовно яких встановлено факт позбавлення особистої свободи внас-
лідок збройної агресії проти України1881.

«Відкриття і освячення пам’ятника Павлу Горянському – це знакова подія для грома-
ди кримських українців, яка перетворена окупантами на одну з двох найбільш дискримі-
нованих етнічних спільнот на півострові. Належне вшанування пам’яті лідера українців 
Криму у 1919–1920 рр. в умовах сучасної російсько-української війни є частиною спроти-
ву намірам Росії знищити українську ідентичність, нагадуванням про важливий досвід 
самоорганізації української громади Криму понад століття тому та свідченням твердої 
віри у перемогу України», – зауважив голова оргкомітету зі встановлення пам’ятника 

1878 - Там само.

1879 - Чорна С. Відкрили пам’ятник на могилі лідера Крайової Української Ради в Криму у 1919—1920 роках. ГолосUA. 2022. 6 жовтня. URL: http://
www.golos.com.ua/article/364972\ (дата звернення: 10.10.2023).

1880 - Там само.

1881 - Там само.
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на могилі П. Горянського, представник 
КРУК А. Іванець1882. 

 «Хоч би скільки Крим був окупова-
ний у своїй історії – він завжди повер-
тався до своєї матері, з якою зв’язаний 
вузьким перешийком суші, як дитя 
пуповиною. Вшановуючи пам’ять укра-
їнця Павла Горянського, маємо продов-
жити його справу не тільки визволивши 
Крим, а неодмінно повернувши Україну 
в Крим», – сказав представник КРУК 
С. Ковальський1883.

«Відкриття пам’ятника нині, у час 
повномасштабної війни з Росією, – це 
справжнє диво, яке надихає, окрилює та наглядно доводить: якщо наш народ будує і 
відкриває пам’ятники у часи війни, то його точно не зламати і не перемогти», – переко-
наний політичний радник Світового конгресу українців Т. Мартиненко-Кушлянський. 
Він підкреслив, що у столиці України зростає символічна присутність Криму – майже 
місяць тому на її мапі з’явилася вулиця кримськотатарського просвітника І. Гасприн-
ського, тепер належно облаштовано місце пам’яті лідера української громади півострова 
часів УНР. Це посилює роль Києва як центра всіх українських земель. Він також звернув 
увагу на необхідність повернення України до Криму в новій якості, розбудові сучасних 
українських і кримськотатарських інституцій. Необхідно також практично наново кон-
струювати символічне поле півострова, яке наразі засноване на радянському та росій-
ському імперському наративі1884.

«Наразі тисячі українців Криму боронять свою державу в лавах Збройних Сил, На-
ціональної поліції та інших силових структур. На жаль, чимало з них уже загинули [за 
підрахунками Ради ветеранів у списку полеглих захисників 61 кримчанин. – Авт.]. Ми 
розуміємо, чому це робимо, тому що Крим – це Україна! І це наше майбутнє, це майбутнє 
наших дітей!» – наголосив на заході представник КРУК, військовослужбовець й один з 
доброчинців С. Мокренюк1885.

Завдяки співпраці з Лук’янівським заповідником, зокрема, вдалося також домогтися, 
щоб держава взяла могилу лідера кримських українців під охорону, було розшукано й 
місце останнього спочинку його дружини з дому Сікорських.

Символічним завершенням заходу стало урочисте погашення його учасниками суве-
нірного конверта спеціальним штемпелем. Напередодні керівник «Козацької пошти», 

1882 - Там само.

1883 - Там само.

1884 - Там само.

1885 - Там само.

Відкриття пам’ятника П. Горянському в Києві.  
В урочистостях взяли участь представники громадськості 

Криму, Києва та Львова, Меджлісу кримськотатарського 
народу, органів влади, духовенства
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дизайнер, художник і видавець А. Пи-
люх зі Львова на прохання оргкоміте-
ту зі створення пам’ятника виготовив 
художній конверт із зображенням 
П. Горянського та його біографією, 
тематичну «власну марку» (держав-
на марка з купоном із зображенням 
пам’ятника) і спеціальний штемпель. 
Один із погашених конвертів із підпи-
сами людей, причетних до створення 
пам’ятника українському діячеві, пе-
редано до музею Лук’янівського запо-

відника. Освячення пам’ятника П. Горянському та короткий чин панахиди звершив ві-
карій Київської єпархії ПЦУ, намісник Свято-Михайлівського Золотоверхого монастиря, 
архієпископ Вишгородський Агапіт. Його участь у заході стала черговим символічним 
підтвердженням уваги священноначалля ПЦУ до проблем кримських українців.

КРУК під час урочистих заходів з відкриття пам’ятника на могилі лідера Крайової 
Української Ради в Криму у 1919–1920 рр., консула УНР в Криму, літератора, педагога, 
фахівця бібліотечної справи, науковця П. Горянського (1878–1935 рр.) звернулася до пре-
зидента України щодо необхідності створення військово-цивільної адміністрації Авто-
номної Республіки Крим та м. Севастополь. Про це йдеться на офіційній сторінці у Фей-
сбук Крайової ради українців Криму. «Крайова рада українців Криму вважає, що після 
деокупації тимчасово окупованої території Криму на першому кількарічному етапі його 
реінтеграції має діяти військово-цивільна адміністрація та пропонує органам влади 
утворити її вже тепер», – йшлося у заяві КРУКу від 1 жовтня 2022 р.1886 «Ми, круківці, 
сьогодні звертаємось до Президента України невідкладно розпочати процес створення 
військово-цивільної адміністрації Автономної Республіки Крим та м. Севастополь, яка 
повинна відпрацювати всі питання життєдіяльності Криму в перші хвилини його звіль-
нення та мінімум середньострокові програми: економічні, інфраструктурні, культуро-
логічні, гуманітарні, безпекові, та забезпечити першочергові необхідні ресурси для їх 
виконання», – наголосив С. Ковальський. Вже сьогодні ми маємо продовжити справу 
П. Горянського не тільки звільнивши Крим, а неодмінно повернувши Україну в Крим1887.

Представники Крайової ради українців Криму також запропонували внести зміни до 
Стратегії деокупації та реінтеграції АР Крим і м. Севастополя, де б були виписані законо-
давчі норми, які б захищали права української громади Криму. «…Час звільнення Криму 
невпинно наближається…», – йшлося в Заяві Крайової ради українців Криму1888.

1886 - Бескид О. Військово-цивільна адміністрація АР Крим та м. Севастополь має діяти – Крайова Рада Українців Криму. Голос Криму. 2022. 
3 жовтня. URL: https://www.voicecrimea.com.ua/main/news/vijskovo-civilna-administraciya-ar-krim-ta-m-sevastopol-maye-diyati-krajova-rada-
ukra%d1%97nciv-krimu.html (дата звернення: 10.10.2023).

1887 - Там само.

1888 - Там само.
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19 жовтня 2022 р. КРУК звернулася до учасників Першого Парламентського саміту 
Міжнародної Кримської платформи (Загреб, 24–25 жовтня 2022 р.) переглянути при-
йняту 23 серпня 2021 р. у м. Києві Декларацію, відповідно до нових викликів. Зокрема, 
визнати, що формат мирного припинення тимчасової окупації Російською Федерацією 
території Автономної Республіки Крим та міста Севастополя і відновлення контролю 
України над цією територією у повній відповідності до міжнародного права, на жаль, ви-
явився не реалістичним. Представники КРУК у своєму Зверненні посилалися на Стра-
тегію деокупації та реінтеграції тимчасово окупованої території Автономної Республі-
ки Крим та міста Севастополя, затвердженої Указом президента України від 24 березня 
2021 р., де в загальних положеннях визначалося, що наскрізним елементом політики де-
окупації та реінтеграції тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим та 
міста Севастополя є реалізація комплексу заходів дипломатичного, військового, еконо-
мічного, інформаційного, гуманітарного та іншого характеру1889. «Крайова рада україн-
ців Криму закликає учасників Міжнародної Кримської платформи розглянути питання 
деокупації тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим та міста Севас-
тополя військовим та дипломатичним шляхами з метою відновлення контролю Украї-
ни над цією територією у повній відповідності до міжнародного права», – заявлялося у 
Зверненні КРУК1890.

28 серпня 2023 р., як і в попередні роки цього дня, також відбулася низка заходів, 
ініційованих та організованих КРУК. Зокрема відбувся молебень, який здійснив капе-
лан ЗСУ, священник Православної Церкви України о. Олександр. У заході взяв участь 
заступник постійного представника президента України в Автономній Республіці Крим 
Д. Чистіков1891. «Ми дякуємо Павлу Горянському за його політичну позицію та бороть-
бу за Незалежну Україну в ті складні часи. Сьогодні ми відчуваємо, наскільки близько 
звільнення Кримського півострова, і що тут і зараз ми згадуємо важливі імена історич-
ної пам’яті. Тому, після звільнення півострова, ім’я Павла Горянського обов’язково буде 
відоме у вільному Криму. Варто наголосити на високій ціні нашої боротьби та не забува-
ти, що ворог є підступним. Щоб повернути півострів ми повинні підтримувати один од-
ного, ставати до лав Збройних сил та пам’ятати тих, хто ціною власного життя боронить 
нашу землю від агрессора», – зауважив він1892.

Під час меморіального заходу представник КРУК А. Іванець нагородив активістів, 
представників інституції самоорганізації українців Криму А. Щекуна, С. Ковальського, 
В. Ляшенка, С. Вікарчука, Є. Букета срібною медаллю Крайової ради українців Криму, 
відзначивши їхній внесок у відновлення пам’яті про П. Горянського. Почесну нагоро-
ду КРУК також отримав член Комісії з питань найменувань при Київському міському 

1889 - Кримську платформу закликали змінити дипломатичний шлях визволення Криму. Голос Криму. 2022. 22 жовтня. URL: https://www.
voicecrimea.com.ua/main/mainnews/krimsku-platformu-zaklikali-zminiti-diplomatichnij-shlyax-vizvolennya-krimu.html (дата звернення: 10.10.2023).

1890 - Там само.

1891 - Щекун А. КРУК – тримаємо прапор боротьби за український Крим. Голос Криму. 2023. 9 вересня. URL: https://www.voicecrimea.com.ua/
main/mainnews/articles/12751.html (дата звернення: 10.10.2023).

1892 - Там само.
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голові, експерт Т. Мартиненко-Кушлянський, який активно долучається до діяльності 
кримських українців. Зокрема завдяки його активній підтримці у місті Києві 13 липня 
2023 р. Київська міська рада перейменувала сквер Трудової слави у Дарницькому районі 
на честь лідера українців Криму Павла Горянського1893.

У рамках урочистостей також відбулось покладання квітів в колумбарії на Алеї героїв, 
де поховані двоє кримчан, про яких ми маємо берегти пам’ять в наших серцях. Це Білий 
Владислав, який загинув під час масового вбивства росіянами українських полонених з 
Азовсталі в Оленівці, та Король Петро, що загинув в бою, захищаючи Маріуполь. «Зараз 
в лавах ЗСУ перебуває понад 10 тисяч кримчан, понад 150 з них загинули, захищаючи 
власну країну», – зазначив голова Ради ветеранів Криму при КРУК С. Вікарчук1894.

Того ж дня в Укрінформі відбувся круглий стіл «Деокупація Криму і захист прав 
громади кримських українців». Організаторами заходу виступили Центр стратегічних 
комунікацій та інформаційної безпеки, Крайова рада українців Криму та Науково-до-
слідний інститут українознавства. Відкриваючи його, представник КРУКу А. Іванець 
зазначив, що після 2014 р. становище кримських українців кардинально змінилося на 
гірше: вони стали по суті однією з двох найбільш дискримінованих етнічних спільнот 
на півострові. За даними соціологічних досліджень, більшість українців стабільно ви-
ступає за приналежність Криму Україні та підтримує визволення півострова військовим 
шляхом. Водночас теза про необхідність повернення Криму Україні потребує повсякчас-
ного доведення та чіткого обґрунтування, оскільки півострів часто фігурує в розмовах 
про можливі територіальні поступки Києва в обмін на мир та безпеку.

«Причина номер один, звичайно, це питання воєнної безпеки. Крим – це необхідний 
елемент воєнної безпеки і України і Європи. Він розташований в центрі Азово-Чорномор-
ського басейну таким чином, що з його території дуже легко контролювати цей басейн. 
А з урахуванням сучасних технологій – це вплив на середземноморський басейн, на ве-
ликій території Кавказу, Східної Європи, Передньої Азії, Північної Африки. Поки Крим 
контролювався легальною українською владою, то звісно рівень небезпеки для світу був 
мінімальний, тому що Україна не плекає експансіоністських планів», – зауважив А. Іва-
нець під час презентації дослідження «Сім причин звільнити Крим», де спростовуються 
заяви деяких публічних осіб щодо поступок Кримом в обмін на мир. На переконання на-
уковця, деокупація і реінтеграція АР Крим і Севастополя є категоричною вимогою для 
української нації та має стати такою для цивілізованої частини людства загалом.

На переконання науковця, деокупація і реінтеграція АР Крим і Севастополя є катего-
ричним імперативом для української нації та має стати ним для цивілізованої частини 
людства загалом. Півострів має бути звільнений, тому що: Крим – необхідний елемент 
воєнної безпеки України та Європи; «Україна своїх не кидає», права громадян України 
мають бути відновлені; права корінного кримськотатарського народу мають бути від-
новлені; права громади українців Криму мають бути захищені; Крим – скарбниця куль-

1893 - Там само.

1894 - Там само.
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турних цінностей і коріння європейської України, культурна спадщина України в Криму 
має бути захищена; Крим – ключ до економічної безпеки України; деокупація Криму 
– важливий внесок відновлення дії міжнародного права1895.

Водночас голова Державної служби етнополітики и свободи совісті В. Єленський за-
уважив, що термін «українська громада» не є доречним для території України, бо укра-
їнці – титульна нація, вони не є корінним народом чи нацменшиною, і Крим для них 
такий же дім, як і для корінних народів. «Немає ж зібрання української громади Київ-
ської, Хмельницької чи Житомирської області… Це не те до чого ми прагнемо, – наго-
лосив В. Єленський. – Важливо здійснити деокупацію Криму та змістовну і послідовну 
працю для повернення українськості на землю Криму – і в сенсі культурної спадщини, 
і в політичному, і в релігійному. Ми бачимо, що кримчани, які не належать до РПЦ, от-
римують терміни ув’язнення, які не присуджували навіть у сталінські чи брєжнєвські 
часи. Кримські татари за релігійні переконання отримують по 19,5 років ув’язнення. І 
наше завдання, чим ми послідовно займаємося – це те, щоб “земля горіла під ногами” 
так званих російських дипломатів, які намагаються щось довести на міжнародній арені, 
і кожного разу ми повинні їх тикати носом – як жорстоко і брутально порушуються пра-
ва релігійних спільнот, етнічних спільнот, корінних народів на окупованих територіях. 
Вони не повинні знаходити ані трибуни, ані майданчику для просування своїх фейків», 
– зазначив голова ДЕСС1896.

Про недостатню увагу до української громади Криму говорив також головний редак-
тор газети «Кримська світлиця», представник Крайової ради українців Криму А. Щекун. 
Активіст дорікнув тим, хто вважає, ніби українців у Криму взагалі немає, або вони недо-
статньо організовані й тому, мовляв, виявилися нездатні дати відсіч у 2014 р. Натомість 
він навів чисельні приклади активної позиції кримських українців: від голосування за 
незалежність на Всеукраїнському референдумі у грудні 1991-го до дієвого опору Мєшков-
щині та в організації кримського Євромайдану і громадянського опору російській оку-
пації. А. Щекун, нагадаємо, був активним учасником цих подій за що був викрадений і 
катований окупантами.

При цьому, на думку представника КРУК, увага держави до української громади пів-
острова недостатня, що проявилося навіть на Міжнародному саміті Кримської платфор-
ми. Наразі критично мало говорять про знищення української освіти в Криму, гоніння 
на вірян Православної Церкви України, про українських політв’язнів: Олега Приходька, 
Володимира Дудку, Олексія Бессарабова, Галину Довгополу, Івана Яцкіна, Владислава 
Єсипенка, Ірину Данилович1897. Зважаючи на всі ці обставини, вимушені переселенці з 
Криму самоорганізуються, аби високо тримати прапор боротьби за український Крим.

У свою чергу перший заступник голови Державного комітету телебачення і радіомов-
лення України Б. Червак підкреслив, що питання адміністративного устрію Криму у 

1895 - Іванець А. Сім причин звільнити Крим. Деокупація і реінтеграція АР Крим і Севастополя є категоричним імперативом для української 
нації та має стати ним для цивілізованої частини людства. Аналітична доповідь. Київ: Науково-дослідний інститут українознавства, 2023. 40 с. 
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складі України можна буде вирішувати після звільнення півострова від агресора та ко-
лаборантів, коли там відновиться діяльність національних медіа, українських партій та 
українці відчуватимуть себе там як у будь-якому іншому регіоні країни. «Найбільше по-
милок стосовно Криму було вчинено в період, коли вже була відновлена державна неза-
лежність України. Вони полягали насамперед в тому, що недооцінювалася роль власне 
української громади в Криму. Коли державні чиновники з Києва приїжджали в Сімфе-
рополь чи в Севастополь, то в них не було ні найменшого бажання зустрічатися власне 
з національно свідомими українцями, яких на півострові було дуже багато. Натомість 
вони зустрічалися з російськими активістами», – наголосив Б. Червак1898. Посадовець 
також вказав на хибність поширеної колись серед певних кіл інтелігенції думки про те, 
що слід відмовитися від Криму і Донбасу, бо на цьому претензії Росії до України будуть 
вичерпані. Повномасштабне вторгнення у 2022 р. довело, що на Криму і Донбасі рашис-
ти не збиралися зупинятися. Вважати інакше – було ще одною серйозною помилкою.

У 2023 р. кияни проголосували, а міська рада підтримала перейменування одного зі 
столичних скверів в районі Нової Дарниці на честь голови Крайової Української Ради 
Криму у 1919–1920 роках Павла Єрофієвича Горяського, 145-річчя від дня народження 
якого якраз відзначалося у 2023 році1899. Розташування цього скверу не випадкове. В 
Дарниці значна частина вулиць пов’язана з Кримом – є вулиці Севастопольська, Сімфе-
ропольська, Ялтинська. Тут з’явилася вулиця Ісмаїла Гаспринського, видатного крим-
ськотатарського культурного та громадсько-політичного діяча. Член Комісії з питань 
найменувань при Київському міському голові, політичний радник, експерт з комуніка-
ції, GR, адвокації та політичного консалтинг Т. Мартиненко-Кушлянський зазначив, що 
це ще один крок до створення своєрідного Кримського символічного пантеону в просто-
рі міста Києва. Набрала необхідні голоси й петиція щодо перейменування у цій самій 
місцевості вулиці на честь Геннадія Афанасьєва і також, можливо, тут згодом з’явиться 
вулиця Амет-Хана Султана – ще одного героя кримськотатарського народу1900.

Т. Мартиненко-Кушлянський вважає, що крім локального рівня, надзвичайно важ-
ливо проводити роботу з формування загальнонаціонального бачення історії Криму в 
контексті історії України. «Сфера політики національної пам’яті повинна дати чіткі від-
повіді на критично важливі питання, пов’язані з Кримом. Наприклад, досі немає визна-
ченої позиції щодо Кримської війни середини XIX ст.: чим вона була для історії України. 
На жаль, українська історія Криму в нас досі недостатньо популяризована, що є ще од-
ним проявом неуважного ставлення до півострова, про яке говорили попередні спіке-
ри», – зазначив він. На його думку, це стане великою проблемою, коли нарешті дійде 
до реалізації політики деокупації та деколонізації після визволення Криму1901. «Треба 
говорити чесно, що в різних регіонах України є різний історичний досвід, є різна історія 
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1899 - Катаєва М. Сквер у Дарницькому районі ініціюють назвати на честь Павла Горянського: чому це важливо. Вечірній Київ. 2023. 16 квітня. 
URL: https://www.vechirniy.kyiv.ua/news/81485/ (дата звернення: 10.10.2023).
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– в чомусь вона подібна, в чомусь вона різна, але ця різноманітність нас посилює. Ми 
маємо підтримувати одне одного і вивчати історію одне одного. Ми маємо взаємно зба-
гачувати історію одне одного: в різних регіонах України увічнювати видатних кримчан, 
увічнювати видатних українців різних регіонів. І, знову ж таки, виробляти цілісну по-
літику щодо символічного простору, цілісну політику щодо скульптурних інструментів, 
ми маємо виробляти сучасну культурну політику, яка б зшивала країну в майбутньому, 
коли ми переможемо у війні і повернемо Україну до кордонів 91-го року» – переконаний 
Т. Мартиненко-Кушлянський1902.

Голова громадської організації «Кримський центр ділового та культурного співробіт-
ництва “Український дім”» С. Ковальський звернув увагу на те, що завдяки ініціативі 
КРУК у 2022 р. щодо необхідності створення військових адміністрацій АР Крим та м. Се-
вастополь при лобіюванні цього питання представництвом президента в АР Крим Вер-
ховна Рада України ухвалила відповідні зміни до чинного законодавства України, що 
дає можливість вже сьогодні створити військові адміністрації по всій території Криму. 
Йдеться про Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 
щодо вирішення окремих питань адміністративно-територіального устрою Автономної 
Республіки Крим». Прийняття Верховною Радою цього Закону створює передумови для 
ефективної деокупації, а саме, надає можливість для утворення районних військових 
адміністрацій та військових адміністрацій на території територіальних громад. Також 
органи виконавчої влади мають змогу планувати відновлення своїх територіальних під-
розділів з урахуванням нового адміністративно-територіального устрою в Криму. С. Ко-
вальський також звернув увагу на ще одну ініціативу української громади Криму, зав-
дяки якій прийнято постанову КМУ, де передбачається формування кадрового резерву 
для роботи після звільнення тимчасово окупованого Криму.

«Важливим наразі є те, щоб ми всі закликали подаватися до кадрового резерву, адже 
завдяки цьому вже найближчим часом матимемо військові адміністраціі. Криму потріб-
ні фахові, вмотивовані, патріотичні кадри, які забезпечать максимальну підготовку до 
звільнення та реінтеграції Криму вже в найближчому часі. Вважаю, що КРУК має зроби-
ти окрему заяву з цього питання і закликати українців додаватися до кадрового резер-
ву, що вже формується завдяки роботі Міністерства реінтеграції тимчасово окупованих 
територій України», – наголосив представник КРУК1903.

Під час дискусії учасники були поінформовані про те, що при КРУК діє Рада ветеранів 
Криму – важлива складова діяльності активістів в залученні до такої роботи учасни-
ків бойових дій з числа кримчан. Звісно, що ця робота має посилено робитися і серед 
числа ВПО з Криму, які обізнані з ситуацією в Криму і швидко будуть адаптовані при 
звільненні півострову. Окремо слід звернути увагу на те, що після звільнення Криму ми 
маємо вшанувати пам’ять полеглих кримчан в російсько-українській війні, Рада ветера-
нів Криму при КРУК виявила інформацію про понад 150 кримчан, що загинули за суве-
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ренну і незалежну Україну. Ми маємо про це пом’ятати і гідно вшановувати пам’ять про 
кожного з них1904. Також з промовою виступив представник КРУК, виконавчий дирек-
тор ГО «Союз вимушених переселенців», адвокат В. Ляшенко, капітан І рангу, керівник 
військових програм Центру глобалістики «Стратегія ХХІ» П. Лакійчук та краєзнавець 
Є. Букет1905. Члени КРУК переконані, що вже в осяжній перспективі зможуть проводити 
заходи в рідному Криму.

КРУК подала до Комітету Верховної Ради України з питань гуманітарної та інформа-
ційної політики пропозиції щодо відзначення на державному рівні визначних для укра-
їнців Криму та корінного народу України – караїмів – пам’ятних дат та ювілеїв. Про це 
ІА «Голос Криму» повідомляв головний редактор газети «Кримська світлиця» А. Щекун, 
який виступив одним з ініціаторів цього подання. «Роль українців Криму недооціне-
на в державній політиці України. Крайова рада українців Криму в поданих матеріалах 
розкриває історичну значимість діяльності історичних постатей в громадсько-політич-
ному житті українського Криму. Сподіваємося на об’єктивність Комітету з питань гума-
нітарної та інформаційної політики щодо відзначення на державному рівні у 2024 та у 
2025 роках поданих пропозицій», – зазначив представник КРУК А. Щекун.

Загалом до пам’ятних та ювілейні дат, які стосуються діяльності українців в Криму 
було подано 63 дати, з них 29 припадало на 2024 рік, а на 2025 рік – 34 дати. Зокрема, у 
2024 р. пропонувалося відзначити на державному рівні такі ювілеї видатних постатей:

120 років від дня народження Євгена Адамцевича – бандуриста, віртуозного вико-
навця українських народних історичних пісень, творця «Запорозького маршу» (помер 
19 листопада 1972 р. в с. Холмівці Бахчисарайського р-ну Кримської обл., де прожив ос-
танні три місяці життя, похований там само);

190 років від дня народження Степана Руданського – українського поета і перекла-
дача, санітарного і портового лікаря Південного узбережжя Криму, почесного мирового 
судді Ялтинського округу, громадського діяча (помер 3 травня 1873 р. в Ялті, якій віддав 
12 років життя; похований там само);

10 років від дня смерті Петра Киричка – доктора філологічних наук, професора ТНУ 
ім. В. І. Вернадського, лауреата премії ім. С. Руданського за вагомий внесок у розвиток 
української культури Криму (1991), патріарха українського літературознавства у Криму;

30 років від дня народження Героя України Олександра Корпана – уродженця Севас-
тополя, що загинув 2 березня 2022 р. під час повернення з бойового вильоту1906.

Представники КРУК також подали пропозиції щодо ювілейних дат одного з корінних 
народів України – караїмів. До переліку пам’ятних та ювілейні дат, що стосувалися гро-
мадсько-політичного життя караїмів увійшло дев’ять дат, з них на 2024 рік припадало 
сім, а на 2025 рік – дві дати.

1904 - Там само.

1905 - Там само. 

1906 - КРУК надав пропозиції щодо пам’ятних дат на 2024/2025 роки. Голос Криму. 2023. 23 жовтня. URL: https://www.voicecrimea.com.ua/main/
mainnews/kruk-nadav-propozici%d1%97-shhodo-pamyatnix-dat-na-2024-2025-roki.html (дата звернення: 10.10.2023).
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Зокрема, у 2024 році пропонувалося відзначити на державному рівні такі ювілеї ви-
датних постатей:

150 років від дня смерті Авраама Фірковича – караїмського газзана (священнослу-
жителя), письменника, археолога, збирача древніх рукописів. Уродженець Луцька, він 
у 1823–1828 рр. мешкав в Євпаторії, з 1865 р. – на Чуфут-Кале, де був похований на ста-
рому караїмському кладовищі. А. Фіркович зібрав багату колекцію старовинних книг, 
рукописів і надгробних написів, а зокрема: Кримський рукопис Старого Заповіту (з осо-
бливою пунктуацією арамейського тексту), багато самаритянських рукописів і пам’яток 
арабської та перської писемності, відкрив і дослідив найдавніші пам’ятки родового кла-
довища караїмів у Йосафатовій долині біля Бахчисараю;

65 років від дня смерті Іллі Неймана (Круглевича) – науковця караїмського похо-
дження, юриста, педагога краєзнавця. Народився в Миколаєві, у 1909 р. скінчив Олек-
сандрівське караїмське духовне училище у Євпаторії, за кілька років склав іспити на 
атестат зрілості в Євпаторійській гімназії. Під час І світової війни скінчив юридичний 
факультет Московського університету, у Санкт-Петербурзі став слухачем Інституту схо-
дознавства. Після революції 1917 р. повернувся до Криму, навчався на філологічному 
факультеті Кримського державного педагогічного інституту. Викладав у караїмському 
духовному училищі в Євпаторії. У 1920–1922 рр. був головним газзаном (священнослу-
жителем) у Феодосії. Наприкінці 1920-х рр. підготував «Систематичний покажчик лі-
тератури про караїмів» (не був виданий через депортацію корінних народів України та 
репресії проти науковців)1907.

Отже, увесь час КРУК та окремі його члени проводять широку аналітичну та інфор-
маційну діяльність з питань дискримінації української громади Криму окупантами та 
питань деокупації і реінтегації Криму загалом. Підсумовуючи зауважимо, що під час 
широкомасштабного етапу агресивної і геноцидної війни Росії проти України у люто-
му 2022-го й у подальші роки російського панування тимчасово окупований Крим було 
використано як плацдарм для агресії та окупації інших південноукраїнських регіонів, 
масових обстрілів ракетами з його території або кораблів, які базувалися в кримських 
портах, цивільних і військових цілей на материковій Україні. 

Від 2022 р. суттєво погіршилися умови для збереження української громадянської та 
етнічної ідентичності в окупованому Криму. Основними причинами цього є:

– значне підвищення інтенсивності російської воєнної пропаганди, яка цілеспря-
мовано дегуманізує українців і використовує брутальні антиукраїнські наративи зага-
лом;

– запровадження новел у російське законодавство, спрямованих на придушення 
антивоєнних та проукраїнських настроїв, широке застосування їх та російських репре-
сивних і дискримінаційних законів у Криму;

1907 - Там само. 
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– інтенсивне залучення до антиукраїнської пропаганди релігійних організацій, по-
пулярних у Криму (три єпархії УПЦ МП/РПЦ і «Духовного управління Республіки Крим 
і Севастополя»); 

– підвищення градуса українофобських настроїв та доносництва серед колаборан-
тів, частини проросійськи налаштованих кримчан і колонізаторів, які відчули загрозу 
своїм статусу та інтересам у зв’язку з успіхами української армії, поширенням проукра-
їнських настроїв та інтенсифікацією спротиву в Криму (одним з яскравих проявів зло-
чинної активності колаборантів став рух донощиків «Крымский СМЕРШ», який виник у 
2022 р.); 

–  курс окупаційної адміністрації на цілковите знищення структур єдиної каноніч-
ної в Криму та автокефальної ПЦУ (символом чого стало захоплення у травні 2023 р. 
кафедрального собору Володимира та Ольги у Сімферополі), більшість парафіян якої на 
окупованому Кримському півострові становлять українці;

– виїзд з Криму частини проукраїнськи налаштованих кримчан з метою уникнути 
примусової мобілізації до лав держави-агресора.

Від 2022 р. також спостерігається активізація зусиль Росії, її окупаційної адміністра-
ції та колаборантів у тимчасово окупованому Криму щодо дискримінації та асиміляції 
громади кримських українців, викорінення української громадянської (політичної) та 
етнічної ідентичності. Носії останньої у Криму, ймовірно, щороку відчувають збільшен-
ня тиску, а водночас у них може зростати і почуття оптимізму у зв’язку з успіхами укра-
їнської армії на фронті, зростанням надії на звільнення. 

Окупований півострів є також важливим шляхом доставки вантажів для російської 
армії, яка веде війну на українських землях. Успішні операції Збройних Сил України із 
зупинення російського наступу у 2022 р., перенесення ними з серпня 2022 р. на тери-
торію Криму окремих збройних дій (влучання ракетами та дронами у військовій цілі), 
частковий підрив Керченського мосту восени 2022 р., поширення проукраїнських на-
строїв серед частини кримчан, одиночні антивоєнні акції та поступове розгортання ор-
ганізованого спротиву окупантам у Криму, в тому числі підривів залізничних шляхів, 
призвели до зростання відчуття загрози серед окупаційної адміністрації та військових, 
колонізаторів і частини антиукраїнськи налаштованих кримчан.

Прогноз щодо можливостей підтримання та захисту української (політичної) та ет-
нічної ідентичності в умовах окупації Криму, особливо під час нового етапу геноцидної 
війни проти України, стабільно негативний. Окупантам не вдасться цілком їх знищи-
ти, проте вони послідовно ведуть політику щодо зменшення носіїв такої ідентичності, 
як через витіснення з Криму і позбавлення свободи, так і через асиміляцію, примусове 
нав’язування цінностей російської політичної спільноти.

Вважаємо, що українські державні органи влади мають здійснювати ефективну гу-
манітарну й етнонаціональну політику. Одним з її завдань є захист прав, задоволення 
етнокультурних, духовних та інформаційно-освітніх потреб кримських українців на 
вільній території та максимально, за можливості, на півострові, а також сприяння їхній 
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консолідації. Необхідно законодавчо врегулювати статус української громади в Криму, 
проводити постійний моніторинг із задоволення потреб українців на півострові, захист 
їхніх прав, свобод й інтересів та оперативно реагувати на виявлені порушення. Потребує 
значної активізації розробка низки досліджень з історії Криму та його української гро-
мади, вивчення історико-культурної спадщини кримських українців. Варто забезпечи-
ти підготовку українських інформаційних програм з метою трансляції їх на окуповану 
кримську територію.

Єдиним рішенням, яке здатне кардинально змінити ситуацію на краще, є звільнення 
Криму від російських окупантів та відновлення суверенітету і територіальної цілісності 
України. Разом з тим, до того моменту українській стороні варто й далі використовувати 
механізми звернення до міжнародних організацій і судів для захисту прав кримчан-гро-
мадян України, фіксації злочинів проти них. Важливо також на цьому етапі розробити 
механізми ментальної реінтеграції кримчан, відновлення прав носіїв української грома-
дянської та етнічної ідентичності, які постраждали в Криму в результаті дій російських 
окупантів.
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ВИСНОВКИ
Андрій Іванець, Ірина Краснодемська

Історія Криму є однією з найдавніших, найцікавіших і найскладніших сторінок в 
українській та світовій історії загалом. Праукраїнці та окремі українські громади поча-
ли з’являтися в Криму ще у Середньовіччі, але суттєво збільшилася їх кількість у ХІХ ст. 
На поч. ХХ ст. вони становили приблизно десяту частину кримського населення і стали 
третьою за чисельністю етнічною спільнотою. На межі ХІХ і ХХ століть кримські україн-
ці почали утворювати свої культурницькі, громадські та політичні організації. Помітно 
впливали на розвиток культурного і суспільно-політичного життя кримського українства 
й ті українці, які перебували на півострові як службовці або пацієнти лікувальних уста-
нов чи відпочивальники. Разом з тим, у Криму, навіть за умов репресій супроти «ино-
родцев», українське культурне життя реалізовувалося в різних проявах: театральні трупи 
організовували українські вистави, серед яких могла би бути й «Блакитна троянда» Лесі 
Українки (однак цього не сталося через небажання авторки), місцеві часописи друкували 
твори українських літераторів (хоч здебільшого і в російському перекладі), у бібліотеках та 
інших громадських установах існував попит на українську літературу та пресу тощо. 

Як найбільш результативні у плані громадської діяльності можна окреслити «ялтин-
ські» сторінки життєпису Лесі Українки у 1897–1898 та 1907–1908 роках. У цей час для 
неї був актуальним пошук «земляків» на кримському півдні з метою спілкування та 
громадської і творчої взаємодії, проте не завжди він був успішним – переважно через 
людські якості, що суперечили світоглядові літературної та громадської діячки. Також 
слід враховувати, що Лесі Українці, яка перебувала у Криму з метою оздоровлення, до-
водилося обмежувати соціальні контакти через незадовільний фізичний чи психологіч-
ний стан. 

Українське населення Ялти на той час номінально становило майже одну п’яту ча-
стину містян, проте воно не було монолітним і мало його представників були носіями 
української національної самосвідомості, а ще менше – української мови. 

Утім, за умов ширшого розвитку комунікацій та наявності громадянських свобод, 
українське населення Криму могло гуртуватися тісніше, налагоджуючи плідні зв’язки. 
Результати опрацювання наявних джерел вказують на те, що під час перебування в Кри-
му Леся Українка контактувала переважно з представниками громадянського суспіль-
ства з етнографічних українських територій (тогочасні Київська та Полтавська губернії) 
і практично не мала взаємин з представниками місцевого українства. Проте, можемо 
припустити, що таке спілкування з певними наслідками теж мало місце, але натомість 
не висвітлювалося в епістолярії письменниці, щоб не наражати на небезпеку людей, що 
проводили громадську працю в умовах адміністративного тиску.

Аналіз репортажів у часописах ХІХ – початку ХХ ст., які видавалися на теренах сучасної 
України, підконтрольних на той час Австро-Угорській і Російській імперіям, та архівних 
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джерел свідчить про те, що у зазначений період мешканці різних регіонів Криму, пере-
важно великих міст, виявляли цікавість до української культури, одним з яскравих вираз-
ників якої було театральне мистецтво. Як гастролюючі, так і локальні українські театраль-
ні колективи здійснювали в Криму постановки творів відомих драматургів. Традиційно 
прийнято вважати, що український театр набув популярності в Криму у 1870–1890 рр. 
завдяки діяльності корифеїв сцени – Марка Кропивницького, Михайла Старицького, 
братів Тобілевичів та ін. Проте можемо стверджувати, що коріння українського театру на 
півострові сягає 1840-х років – з появою в Севастополі першого в Криму стаціонарного 
міського театру, на сцені якого періодично здійснювалися постановки творів українських 
авторів. Визначним місцем презентації українського театрального мистецтва в Криму був 
Дворянський театр Сімферополя. Також українські театральні трупи гастролювали у Се-
вастополі, Ялті, Євпаторії, Феодосії, Керчі: з часом у цих містах почали виникати місцеві 
аматорські та напівпрофесійні колективи, що знайомили публіку зі взірцями української 
драми, здобуваючи підтримку видатних театральних діячів.

У кримській пресі («Крымский вестник», «Севастопольский листок», «Крым», «Рус-
ская Ривьера» та ін.) часто публікувалися не лише відгуки на українські театральні 
постановки у містах півострова, а й рецензії на п’єси, що презентувалися на місцевих 
сценах, а також історичні огляди українського театру й біографічні довідки його діячів. 
Перед мешканцями Криму здійснювалися постановки абсолютно різних ідейних та ху-
дожніх рівнів. Утім відгуки як публіки, так і преси про гастролі українських театраль-
них колективів у Криму нерідко були контроверсійними. На початку ХХ ст. ялтинські 
аматори («Товариство малоруських акторів» (1905–1918) під керівництвом П. Націле-
вича, «Ялтинське товариство малоросійських акторів-любителів» (1909–?) під керів-
ництвом І. Панька та М. Альбіковського) активно використовували у своєму репертуарі 
п’єси І. Карпенка-Карого та інші класичні твори; очевидно, що ця тенденція була прита-
манна й іншим кримським аматорським колективам. Зокрема, у 1901 р. першою виста-
вою «Українського кружка аматорів сценічної штуки» в Сімферополі під керівництвом 
М. Щербини стала комедія І. Карпенка-Карого «Мартин Боруля». У 1906 р. в Армянсько-
му Базарі (сучасний Армянськ) було засновано «Гурток шанувальників драматичного 
мистецтва» під керівництвом українського літератора М. Короля. Безумовно, в цей пе-
ріод український театр не міг пропонувати глядачам суто «ветош» (за визначенням Лесі 
Українки) і потребував оновлення не лише репертуару, а й режисерського та акторського 
складу: особливої актуальності це питання набуло з відходом у вічність видатних май-
стрів – М. Старицького (1904), І. Карпенка-Карого (1907), М. Кропивницького (1910).

Втім нові постаті та віяння не завжди знаходили позитивний відгук. Зокрема, свого часу 
критики (Симон Петлюра, «Л.М.» – ймовірно, Л. Мацієвич) неприхильно поставилися до 
учня М. Кропивницького Степана Глазуненка (С. Глазунова), що формував репертуар сво-
єї трупи не лише з класичних українських творів, а й маловартісних банальних опереток: 
цей крок був продиктований потребою залучити широку глядацьку аудиторію для під-
тримки матеріального становища. Критиці піддавалася також гра акторів трупи, однак у 
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1909 р. її радо зустріли в Ялті. Крім широковідомих, у Криму гастролювали й менш знані 
українські аматорські та професійні театральні колективи під керівництвом М. Ярошен-
ка, А. Манецького, В. Данченка, Б. Оршанова, М. Альбіковського, Т. Колісниченка, Д. Мі-
кульського, Червонецької та Костенка, Г. Каганця, Г. Борченка, П. Прохоровича, місцевих 
культурних діячів В. Війченка, І. Дворниченка та ін. Відгуки на театральні постановки 
цих труп були різними – позитивними, нейтральними (суто інформативними) або нега-
тивними; нестабільною була ситуація і з касовими зборами. Остання відома нам згадка 
про українські театральні постановки в Криму датована 25 лютого 1914 р. З посиленням 
реакційних настроїв у Російській імперії та початком війни, 1914 рік став несприятливим 
для української культури, яку було піддано черговим заборонам та репресіям. Утім без-
заперечно можемо стверджувати, що понад сім десятиліть (1842–1914) на території Крим-
ського півострова з різною періодичністю та інтенсивністю тривало українське театральне 
життя з усією притаманною йому специфікою.

З Кримом пов’язані чимало сторінок життєпису відомого українського культурного 
діяча, автора нашого духовного гімну-молитви «Боже великий, єдиний…» Олександра 
Кониського. Найчастіше письменник зупинявся на кримському півдні. Під час своїх 
відвідин півострова він, налагоджуючи нові знайомства з прихильними до української 
справи людьми, намагався залучити їх до культурницької роботи. В оповіданні «Ранком 
в Алупці» (1896 р.) автор відтворює візію, котру він пережив під час напруженої роботи 
над біографією Т. Шевченка. Краса природи, гірський ландшафт довкілля Алупки, мо-
гутність моря мали неабиякий вплив на відчуття письменника. Та водночас він думав 
і про «друге море, з берегом, политим слізьми-журбою та тугою многостраждального 
поета», уявляючи біль Шевченкової душі на засланні. В цьому оповіданні О. Кониського 
маємо перший художній опис Алупки в українській літературі. Особливо мальовничо 
автор відтворює море; в нього воно – потужна сила, що здатна наснажувати і пестити 
душу, що вкрай необхідно справжньому митцеві.

Крім цього твору, О. Кониський є автором поетичного твору «Біля моря в Криму» та 
незавершеного оповідання «Зимою в Ялті», що раніше не видавалося і в якому автор, 
імовірно, в образі одного з персонажів (Максима Деревія) зобразив самого себе. Мор-
ські пейзажі надихали і поетичну музу О. Кониського. У Сімеїзі, зокрема, були створені 
кілька віршів, які увійшли до циклу «З скорбних пісень» (опубліковані після видання 
поетичної збірки «Порвані струни» у журналі «Літературно-науковий вісник» 1898 р.). 

Процеси націєтворення на різних землях України на поч. ХХ ст. йшли нерівномірно і за-
лежали, перш за все, від політичного режиму імперії, до складу якої вони входили – Рома-
нових-Гольштейн-Готторпів чи Ґабсбургів, а також від історичних традицій, соціально-е-
кономічного розвитку та етнополітичної ситуації в регіоні. На початку ХХ ст. в Галичині 
українській національний рух вже, фактично, пройшов академічну і культурно-просвіт-
ницьку (агітаційну) фази і перебував на масовій політичній стадії (за теорією націєтворення 
недомінантних націй Центральної і Східної Європи чеського дослідника М. Гроха). Дещо 
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відставала стосовно неї в цьому плані Буковина і ще більше Закарпаття та деякі інші землі, 
де українці переважали кількісно і які входили до Австро-Угорської імперії.

Cамодержавний політичний режим Російської імперії створював набагато більше пе-
решкод для розгортання українського національного руху і вільної суспільно-політич-
ної діяльності загалом. Відповідно, хоча саме на Наддніпрянській Україні розпочалася 
загальноукраїнська академічна фаза національного руху, були створені, популяризова-
ні, прийняті базові поняття і цінності модерної української нації (наприклад, національ-
ні назви «Україна», «українець», творчість Т. Шевченка тощо), далі на цих землях його 
розвиток для мас був загальмований російською владою на культурно-просвітницькій 
стадії, хоча найбільш активна частина наддніпрянських українців також почала бороть-
бу за політичні домагання автономії і самостійності України. До речі, розгортання укра-
їнського руху зустрічало спротив і від більшості опозиційних та відверто ворожих до 
монархії Романових російських політичних сил. 

Попри це на початку ХХ ст. бачимо перші спроби українців Криму створити націо-
нальні суспільно-політичні структури, що можна розглядати як підготовчий етап до пе-
реходу національного руху до масової політичної фази. Відзначимо, що співзасновником 
Браства Тарасівців у 1891 р., метою якого було поширення ідей Т. Шевченка та звільнен-
ня України з московського ярма, був уродженець Керчі І. Липа (1865–1923). У 1893 р. він 
був засуджений за підготовку «відторгнення Малоросії від Великої Росії». Тут варто зга-
дати й діяльність на поч. ХХ ст. конспіративного гуртку «Кобзар» у Севастополі, який, 
можна припустити, був базою на якій виникла об’єднана автономна громада Севастопо-
ля Загальної української безпартійної демократичної організації та утворення під час 
революції 1905–1907 рр. у Сімферополі організації Української партії соціалістів-рево-
люціонерів (українських есерів). Симптоматично, що появу останньої неприхильно зу-
стріли російські есери Таврійської губернії, але позитивно кримськотатарські револю-
ціонери. У період столипінської реакції діяльність партійної організації українських 
есерів поки що не простежується. Під час Української революції та державотворення 
1917–1921 (1923) рр. Українська партія соціалістів-революціонерів була найчисельнішою 
та відіграла важливу роль у створенні УНР.

Владні структури Російської імперії не лише намагалися не допустити виникнення 
українських політичних організацій, а проводили політику заперечення національної 
окремішності українського народу та дискримінації української мови. У зв’язку з цим, 
вони на поч. ХХ ст. відмовляли українцям у реєстрації в Криму та Таврійській губернії 
періодичних видань українською мовою, які у той момент були важливим інструментом 
формування національної свідомості. Все ж українцям вдавалося друкувати окремі ма-
теріали українською мовою у кримській пресі. 

Загалом царська Росія наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. прагнула зупинити форму-
вання модерної української національної свідомості та нав’язати українцям концепцію 
«триєдиного російського народу» з «великоросів, малоросів та білорусів». Падіння цар-
ської династії і збільшення можливостей для політичної діяльності у 1917 р. застало 
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українців у Російській імперії без великого суспільно-політичного досвіду самооргані-
зації, без мас-медіа, системи освіти, навіть початкової, з неповною соціальною структу-
рою нації. І все ж навіть на Наддніпрянщині виділялися три регіони з точку зору роз-
витку національного руху – Правобережжя (Київська, Подільська, Волинська губернії), 
Лівобережжя (Харківська, Полтавська, Чернігівська губернії) і Південна Україна (Тав-
рійська, Херсонська і Катеринославська губернії). Причому саме в останньому регіоні 
національний рух був найменш кристалізований, зокрема й тому, що це були здебіль-
шого новоколонізовані землі і значних традицій визвольної боротьби, державності ще 
не мали. А Крим виділявся на Півдні тим, що це був єдиний край, де етнічні українці 
складали меншість, де мешкав кримськотатарський народ, що мав спогади про держав-
ницьку традицію у вигляді ханату і складав наприкінці ХІХ ст. відносну більшість, але 
вже на початку ХХ ст. найбільшою етнічною спільнотою стали росіяни. До того ж, Крим 
був для того часу високо урбанізованим регіоном (майже половина кримчан були міс-
тянами), а в той момент українці у містах, які мали стратегічне значення у політичній 
боротьбі, були недопредставлені. Потенційною перевагою для українського національ-
ного руху в Криму був особовий склад Чорноморського флоту, де переважали етнічні 
українці. Проте здебільшого це була «сира етнографічна маса», для самоорганізації якої 
як частини модерної нації були потрібні були організуючі зусилля.

Консолідація кримських українців вийшла на новий рівень у бурхливий період війн 
і революцій 1917–1920 рр. Українському народові, який в результаті політики імперії 
Романових на початку 1917 р. не мав у Росії навіть шкіл і газет, вдалося у революцій-
ні 1917–1918 рр. досягти неабияких успіхів – утворити державність у листопаді 1917 р. у 
вигляді УНР, проголосити одному з перших на постімперському просторі незалежність 
своєї держави, домогтися її визнання деякими країнами Європи та Азії, а у подальшому 
й Латинської Америки. Разом з тим, очевидно, що й уникнути значних помилок у тих 
обставинах було неможливо.

На жаль, підходи, які виробили політики УЦР, а потім і влада УНР щодо кримського 
питання виявилися неоптимальними і не призвели до вигідного Україні та кримського 
населення його вирішення. У політичної еліти українців не було у 1917 р. достатнього 
рівня розуміння важливості Криму для гарантування безпекових та економічних ін-
тересів України. Позитивом було налагодження партнерських відносин у 1917 р. між 
українським і кримськотатарським національними рухами, проте модель цих відно-
син за умов війни з радянською Росією виявилася неефективною. УЦР не закріпила у 
ІІІ та IV Універсалах, а також на переговорах у Бересті з державами Четверного союзу 
належність Криму до УНР з гарантуванням прав кримськотатарському народу та всьому 
кримському населенню. Це призвело до того, що коли кримське питання стало у 1918 р. 
міжнародним (міждержавним), Українська держава (УНР) опинилася у невигідному 
становищі в дипломатичній боротьбі з РСФРР, Німецькою та Оттоманською імперіями і 
переважно через це зазнала військово-політичної поразки у змаганнях за Крим у квітні 
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1918 р., попри суттєві успіхі українських військ у його звільненні від російського лівора-
дикального режиму та підняття українських прапорів ЧФ у Севастополі.

На можливість вирішення кримського питання у національних інтересах України з 
гарантуванням прав кримчанам суттєво впливала відсутність єдиної державної страте-
гії щодо нього. З кінця лютого – у квітні 1918 р. у діях двох гілок влади УНР проглядаєть-
ся певна неузгодженість позицій. Уряд тоді, схоже, прагнув включити Севастополь, як 
головну базу ЧФ, до складу держави і знайти формат зв’язку з Кримом (у квітні диплома-
ти починають говорити про нього як частину України з гарантуванням прав кримським 
татарам), але революційний парламент – Українська Центральна Рада – на законодав-
чому рівні не зробив кроків у цьому напрямку, що, зокрема, показав березневий закон 
про новий адміністративно-територіальний поділ УНР.

Влада Української Держави на чолі з гетьманом П. Скоропадським бере чіткий курс 
на приєднання Криму з гарантуванням прав його жителям на надання широкої авто-
номії. За рішенням окупаційної німецької влади на Кримському півострові виникає 
крайовий уряд С. Сулькевича, до складу якого входили представники кримських татар, 
німців та росіян регіону і який проголосив курс на збереження самостійності до миро-
вого конгресу. Крайовий уряд не визнала жодна держава, після митної війни з Україною 
він восени 1918 р. вступив у переговори про відносини з Українською Державою. Пред-
ставники С. Сулькевича відкинули український проєкт широкої автономії Криму, а за-
пропонували конфедеративні відносини, неприйнятні для Києва. Тієї ж осені ситуація 
кардинально змінилася оскільки Німеччина програла Світову війну і режими гетьмана 
П. Скоропадського та генерала С. Сулькевича впали.

Відновлена під керівництвом Директорії УНР невдовзі також взяла курс на приєд-
нання Криму, але геополітична ситуація на Сході Європи не дозволила його реалізува-
ти. На Кримському півострові ще кілька разів змінилися політичні режими – від прока-
детського Кримського крайового уряду С. Крима з орієнтацією на відновлення «єдиної 
і неподільної» Росії, до Кримської СРР, а потім – денікінської та врангелівської білих 
диктатур. Восени 1920 р. Крим захопили армії радянської (совєтської) Росії.

Попри те, що Українська революція в Криму, як і кримськотатарська, і російська, за-
знали у 1920 р. поразки, період війн і революцій 1917–1920 рр. відіграв важливу роль у 
формуванні модерної національної свідомості у кримських українців, дав низку взірців 
самоорганізації у формі громадських, політичних і навіть військових структур. Україн-
ський рух на Кримському півострові набув у 1917 р. на хвилі революційного ентузіазму 
масовості – багатотисячні українські маніфестації відбулися, зокрема, у Сімферополі та 
Севастополі. У Ялті, Севастополі, Сімферополі, Феодосії, Євпаторії, Керчі, Алушті, Алуп-
ці та деяких інших населених пунктах тоді виникли українські національно-культурні 
та суспільно-політичні організації – громади.

У залогах в Криму та на військовому Чорноморському флоті, головною базою якого 
був Севастополь, у 1917 р. розгорнувся потужний рух за українізацію військових частин 
і кораблів, найвагомішими результатами якого стали створення у 1917 р. українізовано-
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го Сімферопольського полку імені Д. Дорошенка та підняття 29 квітня 1918 р. флотом 
українського прапору. На жаль, більшість флоту через політичні пертурбації тоді Укра-
їнській державі підпорядкувати не вдалося.

У 1917 р. в Криму розгортається українське партійне будівництво – виникають орга-
нізації Української партії соціалістів-революціонерів, Української соціал-демократичної 
робітничої партії, Української партії соціалістів-самостійників, а пізніше й інші україн-
ські партійні організації. У 1917–1918 рр. у Сімферополі та Севастополі виходили окремі 
україномовні часописи.

Українці у складному етнополітичному пасьянсі Криму встановлюють у 1917 р. парт-
нерські стосунки з кримськотатарським національним рухом на платформі перетворен-
ня колишньої імперії Романових на федеративну демократичну республіку народів та 
областей. Зокрема, у липні 1917 р. за спільним українсько-мусульманським списком на 
перших демократичних виборах було обрано кілька гласних Сімферопольської міської 
думи, велика кримськотатарська делегація брала участь в ініційованому УЦР З’їзді на-
родів в Києві у вересні 1917 р., у ІІІ Універсалі за наполягання кримськотатарських лі-
дерів до складу УНР була включена «Таврія (без Криму)» (20 листопада 1917 р.), влада 
УНР вітала проведення першого Курултаю кримськотатарського народу у грудні 1917 р. 
Список українських есерів зайняв третє місце у Таврійській губернії на виборах до росій-
ської конституанти у листопаді 1917 р.

Після більшовицього перевороту у Петрограді у губернії гостро постало питання про 
владу – призначений Тимчасовим урядом губернський комісар Таврії кадет Н. Богданов 
під тиском кримських татар і українців залишив посаду, а його місце заступив губерн-
ський комісаріат. Одним з трьох членів останнього був обраний активіст української 
громади Сімферополя, кандидат у члени Українського губернського виконавчого комі-
тету Таврії П. Близнюк. Хоча він був на цій посаді короткий час, але було створено пре-
цедент входження представника від організації кримських українців до вищих структур 
управління регіоном. У подальшому зміни політичних режимів в Криму відбувалися 
недемократичним шляхом і майже всі нові влади не були лояльні до українського націо-
нального руху, який переважно зберігав демократичний характер та орієнтацію на УНР. 

У період війн і революцій кримські українці створили прецедент формування загаль-
норегіональної національної представницької структури у формі Крайової Української 
Ради в Криму. У 1917 р. вони брали участь у загальногубернських процесах самооргані-
зації українців Таврії. У 1918 р. за умов німецької окупації Кримського півострова і ді-
яльності Кримського крайового уряду С. Сулькевича, які не підтримували український 
національний рух, українці регіону скликали у серпні 1918 р. в Сімферополі з’їзд україн-
ських організацій Криму, учасники якого й утворили Крайову Українську Раду. Остання 
відкрила представництво у Києві, зробила де-факто безрезультатні спроби налагодити 
відносини з владою Української Держави і вступила у опозиційний до гетьмана П. Ско-
ропадського Український Національний Союз.
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У серпні 1919 р. на з’їзді українських організацій в Севастополі було обрано новий 
склад Крайової Української Ради в Криму на чолі з педагогом, лідером Ялтинської гро-
мади П. Горянським. Діяти цьому представницькому органу кримських українців дове-
лося в умовах білої денікінської диктатури, яка неприхильно ставилася до національних 
рухів й особливо до українського. У звя’зку з цим кримські українці на з’їзді запропо-
нували владі УНР вважати П. Горянського консулом УНР в Криму та надавати йому 
підтримку. Невдовзі, за допомоги надзвичайного і повноважного посла УНР на Кавказі, 
консульський статус лідера українців Криму було визнано. У 1920 р. український наці-
ональний рух на Кримському півострові навіть в умовах білої диктатури П. Врангеля 
набув нової динаміки, насамперед через наплив біженців з Наддніпрянщини та великої 
частки у білих військах українців з УНР та Кубані. Серед українців в Криму у 1920 р. 
були прихильники різних політичних поглядів – від ультралівих до крайньоправих, але 
більшість була поміркованими прихильниками порозуміння між П. Врангелем та УНР. 
У врангелівський армії діяло українське підпілля, яке навіть розглядало можливість 
усунення від влади білого диктатора, але через ситуацію на фронті відмовилося від цієї 
ідеї. П. Горянський консультував військові місії УНР до П. Врангеля. Його представники 
за кордоном заявили про визнання суверенітету Українських Установчих Зборів (міні-
мальна українська вимога) представникам УНР лише у листопаді 1920 р. 

В умовах захоплення совєтською Росією Криму та розгортання червоного терору 
діяльність Крайової Української Ради було унеможливлено. Тим не менш, її трирічне 
функціонування стало для сучасних українців прецедентом. У критичних умовах сучас-
ної окупації Криму, дискримінаційної політики держави-окупанта (Росії) щодо етнічної 
спільноти українців цього регіону й виникнення загрози їх асиміляції, цей досвід був 
затребуваний – активісти української громади Криму у 2020 р. відновили структуру під 
оновленою назвою Крайова рада українців Криму.

Враховуючи необхідність пропагування ідеї світової революції на Сході, побоювання 
нового нападу на півострів з боку Антанти й національно-визвольний рух кримських та-
тар, більшовики у 1921 р. створили Кримську АСРР. На початку 20-х років ХХ ст. кримські 
українці, як і інше населення Криму, зазнали голоду й червоного терору. Проте вони на-
магалися все гучніше заявити про себе, домогались отримання від більшовицької влади 
задекларованих нею прав і свобод. Українське життя в Криму продовжувалося в окре-
мих культурницьких, економічних та громадських організаціях, було створено кілька 
десятків українських шкіл, у 1930 р. на півночі півострова був утворений український 
національний Ішунський район. У цей час в Ялті, Сімферополі, Феодосії, Севастополі, 
Керчі та інших містах діяли низка українських культурних, освітніх, мистецьких закла-
дів та організацій (театри, хори, бандуристи, школи), які відіграли вагому роль в утвер-
дженні національної ідентичності на півострові.

На жаль, цей процес був перерваний початком репресій наприкінці 1920-х рр. і Ве-
ликим терором 1930-х років, коли українці зазнали незаконних репресій і пересліду-
вань за так звану антирадянську, контреволюційну, антиколгоспну агітації, підтримку 
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троцькістів тощо, а також початком Другої світової війни. У 1930-ті рр. ліквідували укра-
їнський національний Ішунський район, практично у всіх школах викладання україн-
ською мовою було припинено, а частину українських активістів репресували. 

За часів німецько-румунської окупації під час Другої світової війни кримські українці 
частково відновили свої культурні та освітні інституції, брали участь у підпільних орга-
нізаціях національної і прорадянської орієнтацій, за що піддавалися переслідуванням 
нацистами.

Приєднання Криму до України у 1954 р. дало можливість досить ефективно долати 
наслідки економічної та гуманітарної катастрофи, викликаної діями тоталітарних Тре-
тього райху та СРСР під час Другої світової війни, і насамперед завдяки масовому пере-
селенню з материкової України українців та величезним матеріальним ресурсам Укра-
їнської РСР, відбулося відродження Криму у 1950-х – 1991 роках. Процес інтеграції Криму 
в Україну позитивно позначився на його соціально-економічному та культурному роз-
витку. Як показав Всесоюзний перепис населення 1959 р., людність півострова зросла до 
1201,5 тис. осіб. За наступні 30 років чисельність населення сягнула 2430,5 тис. Кількість 
росіян між переписами 1959 і 1989 років зросла з 858,273 тис. до 1629,542 тис., проте їхня 
частка в сукупному населенні зменшилася – з 71,43% до 66,28%. Натомість кількість 
українців зросла з 267,7 тис. до 625,9 тис. (частка в сукупному населенні збільшилася – з 
22,28% до 25,46%).

Фактично одразу після входження Кримської області до складу УРСР постало питан-
ня про запровадження української мови в культурно-освітній простір півострова. Це 
було пов’язано й з утриманням переселенців та пожвавленням переселенського руху. 
Разом з їхнім соціально-економічним облаштуванням ставилося питання і про україні-
зацію культурного простору, вивчення української мови й літератури в школах Криму. 
Динаміка зростання україномовних навчальних закладів простежувалася до початку 
1960-х років. Однак з середини 1960-х років керівництвом СРСР послідовно здійснюва-
лася політика, спрямована на повне витіснення української мови зі шкільної освіти та з 
життя взагалі. Русифікація охопила всі галузі культурного життя: видання преси, нау-
кової, художньої літератури, шкільну та вищу освіту, мистецьке життя. Політика руси-
фікації фактично була стрижнем усіх документів, постанов, які приймалися у ті роки в 
галузі освіти і культури. Цей процес в Криму йшов паралельно з процесом русифікації в 
Україні в цілому, але набув на півострові особливо катастрофічних розмірів. Це призве-
ло до того, що в Кримській області був найвищий, у порівнянні з іншими областями, від-
соток українців, зросійщених за мовою. Він становив майже половину загальної кілько-
сті українців у Криму – 47,03%. За даними переписів, частка україномовного населення 
Криму становила 11,91% у 1959 р., 15,71% – у 1970 р., 13,61% – у 1979 р., 13,66% – у 1989 році. 

Якщо у 1961 р. українською мовою навчалися 0,4% кримських учнів, то у 2003 р. дер-
жавною мовою навчалися лише 0,7% кримчан, при цьому 23,4% школярів були етніч-
ними українцями. На момент анексії півострова в АР Крим із майже 600 загальноосвіт-
ніх навчальних закладів шкіл з українською мовою функціонувало лише 7. При цьому 
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більшість з них перебували в пристосованих приміщеннях з порушенням санітарно-гі-
гієнічних умов (за роки незалежності України було побудоване єдине приміщення для 
Сімферопольської української гімназії). Українці як титульна нація не отримували на-
лежної державної підтримки у вирішенні культурно-освітніх потреб. Натомість просте-
жувалася постійна підтримка Росією російської громади півострова, лобіювання ідеї 
«русского мира» та «исконно русcкого Крыма». 

Українська культура і мова займали вузький сектор у суспільному житті АРК. З боку 
центральних органів державної влади України, органів державної влади АРК не було 
достатньої підтримки розвитку української культури та мови в Криму. Завдяки укра-
їнському громадському руху й окремим ентузіастам в Криму, починаючи з 1991 р., були 
створені окремі центри української культури та освіти, такі наприклад як газета «Крим-
ська світлиця», українська гімназія у Сімферополі тощо. Вони стали фарватерами укра-
їнської культури в Криму, завдяки їхній діяльності в автономії формувався український 
культурний простір, прискорювалася кристалізація української громадянської та етніч-
ної свідомості у кримських українців та кримчан загалом.

Після передачі у 1954 р. Кримської області з РРФСР до складу УРСР чисельність та вага 
у кримському населенні українців зросли, але повноцінно їх культурно-освітні потреби 
влада не задовольняла. За цих умов через недостатню підтримку Україною української 
громади та кримськотатарського народу, які здатні були б протистояти сепаратистським 
загрозам, ідеологічна війна на теренах Криму була програна ще до 2014 року. 

Неврахування досвіду соціокультурного розвитку етнічних спільнот Криму у 1950–
1980-х рр., відсутність належної державної підтримки щодо забезпечення культурно-о-
світніх потреб українців Криму та кримських татар вже після відновлення української 
незалежності у 1991 р. призвело до посилення сепаратистських настроїв з боку значної 
частини росіян та зрусифікованих кримчан, що, своєю чергою, стало вагомим фактором 
анексії півострова Російською Федерацією.

На початку російської анексії Криму громада етнічних українців тут була територі-
ально розпорошеною (лише у двох районах з 14-ти районів і 11-ти міст автономії вони 
були найбільшою етнічною спільнотою) та слабко консолідованою в організаційному та 
ідейно-культурному плані. Загалом вона склалася з двох частин – власне кримської (в 
автономії) і севастопольської. У 1990-х рр. в АР Крим декілька разів відбувалися кон-
греси українців Криму, проте постійно діючих органів етнічного самоврядування, на 
кшталт кримськотатарських, вони не утворили. Подібною ситуація була і в Севастополі, 
хоча конгреси українців міста проходили від середині 1990-х рр. до 2014 р. більш регу-
лярно. Такий стан громади етнічних українців виник значною мірою через специфічні 
етнодемографічний склад кримського населення та етнополітичну ситуацію на Крим-
ському півострові, відсутність повноцінної інфраструктури для задоволення етнокуль-
турних потреб українців Криму за радянського часу і національну політику комуніс-
тичного режиму загалом, також через брак розуміння проблем та потреб цієї спільноти 
центральною владою незалежної України, а відтак й адекватної державної політики.
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У період відновлення незалежності України після 1991 р. дієвої політики стосовно за-
доволення потреб та консолідації етнічних українців Криму державна влада не виро-
била. Як регіональна меншина вони не отримували дієвої допомоги у задоволенні своїх 
потреб ні з боку офіційного Києва, ані з боку влади автономії. В результаті частина з 
них фактично асимілювалася в етнокультурному плані у російськомовну слов’янську 
спільноту. За результатами соцопитування Центру Разумкова, у 2008 р. помітна частка 
етнічних українців Криму віднесла себе до радянської та російської культурної тради-
цій. Варто зазначити, що такі культурні орієнтації не означали автоматично відсутності 
українського патріотизму у їхніх носіїв. У часи СРСР політика комуністичного режиму 
не давала повноцінної можливості багатьом етнічним українцям Криму зберігати і роз-
вивати свою ідентичність. Значна частина російськомовних етнічних українців у 1990-х 
і 2000-х рр. мала патріотичні переконання і була прихильна до європейської інтеграції.

За роки незалежності й особливо в процесі та після виборів депутатів парламенту Укра-
їни та Верховної Ради АРК і місцевих рад, а також в ході президентських виборів в Україні, 
в Криму склалися відносно усталені групи інтересів, представлені в регіональних партій-
них осередках та громадських організаціях і блоках з власними мас-медійними ресурса-
ми. Однак попри те, що в регіоні функціонували відділення практично всіх великих за-
гальноукраїнських партій, проукраїнський електорат не став домінуючим сегментом на 
виборах у Криму. Разом з тим зазначимо, рівень підтримки проукраїнських сил, зокрема 
націонал-демократичного та націонал-патріотичного спрямування, після проголошення 
незалежності України поступово збільшувався під час електоральних циклів. Саме зав-
дяки їх активності, зокрема, вдалося відкрити україномовні школи та низку класів у АР 
Крим та Севастополі, протидіяти ряду проявів підривної діяльності Росії та сепаратизму, 
утверджувати українську символіку (наприклад, державний прапор над Верховною Ра-
дою АР Крим було піднято у 1996 р. в результаті тиску групи українських активістів).

З боку офіційного Києва місцеві українці не мали підтримки. Таке становище сприя-
ло політичній апатії значної частини кримського українства. Внаслідок цього українські 
політичні та громадські організації були відносно слабкі та розпорошені, іноді розколо-
ті внутрішніми розбіжностями. Однак, за активної наполегливої роботи Києва місцеве 
українство могло б перетворитися на потужну етнополітичну силу, на яку Україна могла б 
спертися за будь-яких кризових обставин у цьому регіоні. Але, на жаль, національно-куль-
турні потреби українців всі роки перебування півострова в складі УРСР задовольнялися 
вкрай погано. Після 1991 р. суттєвого покращання не відбулося. Перешкод для створення 
українських шкіл, викладання української мови, створення культурних осередків зали-
шалося чимало. Українці в Криму часто почувалися не представниками титульного ет-
носу України, а дискримінованою національною меншиною. Комплекс меншовартості у 
частини українців Криму посилювало бачення ними потужної підтримки, яку надавала 
Росія місцевим росіянам у сфері культури, мови, освіти, масмедіа, захисту національних 
прав, у створенні політичних проєктів антиукраїнської спрямованості тощо.
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Небажання Росії визнати Україну як повноправного міжнародного суб’єкта не стіль-
ки на правовому, скільки на змістовному рівні, прагнення відновити та закріпити від-
носини за схемою «центр-периферія» формує негативне ставлення до зближення з РФ, 
обумовлюючи його сприйняття як екзистенційну загрозу для міжнародної суб’єктності 
України. Водночас підтримка певної дистанції у відносинах з Росією, яка б гарантувала 
Україні збереження її політичного суверенітету лежить в основі її зовнішньополітичної 
ідентичності та обумовлює процес її подальшого формування та наповнення конкрет-
ним «соціальним» змістом, спираючись на політичну формулу «Україна – не Росія». 
Саме цей аспект українсько-російських відносин можна вважати певною константою 
перетину усіх ключових питань в процесі становлення внутрішньо- і зовнішньополітич-
ного порядку ідентичності України.

Анексія півострова стала прикладом того, як етнополітична нестабільність у регіоні, 
підживлювана деструктивною діяльністю сусідньої держави, що має найбільшу наці-
ональну меншину в Україні, що в Криму становила більшість, стала приводом для ет-
нополітичної та територіальної дезінтеграції України: порушення суверенітету, введен-
ня військ, сецесії півострова. Регулювання етнополітичних проблемних питань Криму, 
зокрема й підтримчі дії держави-суверена української громади Криму має вирішальне 
значення у ході розроблення та реалізації стратегії деокупації і реінтеграції півостро-
ва та відновлення територіальної цілісності України. На жаль, поки так і не відбулося 
принципового зсуву в розумінні державними органами України потреби цілеспрямо-
ваних зусиль з підтримки консолідації кримських українців як дискримінованої оку-
пантами спільноти, що проживає у вкрай специфічному з точки зору етнічного складу 
регіоні. Між тим це має стати однією з обов’язкових складових етнополітики держави в 
Криму, особливо на етапі його реінтеграції.

Окупацію Криму Кремль почав готувати ще задовго до того, як у Києві перемогла Ре-
волюція Гідності. Російські аналітики розуміли, що В. Янукович приречений і реальна 
підготовка захоплення півострова почалася ще до грудня 2013 р. Тим часом росіянами 
у Криму здійснювався детальний аналіз ситуації, вивчалися об’єкти стратегічної інфра-
структури, готувалися карти, плани дій, формувалися спеціальні групи з місцевого на-
селення (зокрема з офіцерів-відставників), що пройшли воєнний вишкіл. Уже з початку 
2013 р. тривала лавиноподібна активізація діяльності російської розвідки, на порядок 
збільшилася кількість обльотів літаками-розвідниками українського кордону, військо-
во-морські навчання-маневри тощо. Усе це українські спецслужби фіксували, проте ки-
ївська влада жодним чином не протидіяла і не готувалася до протидії подібним опера-
ціям і маневрам з боку Росії. Тоді ж російські військові отримали команду готуватися до 
можливого вторгнення.

Відзначимо, що у 2013–2014 рр. представники громади українців Криму брали актив-
ну участь в організації та діяльності руху «Євромайдан-Крим», який з руху за євроінте-
грацію у лютому–березні 2014 р. перетворився на рух спротиву окупації. Вже наприкін-
ці лютого представники українців Криму зробили звернення до міжнародної спільноти 
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та органів влади України щодо загрози переростання подій на Кримському півострові у 
війну і закликали вжити заходів відповідно до Будапештського меморандуму з її запо-
бігання. До так званого референдуму 15 березня 2014 р. рух «Євромайдан-Крим», троє з 
чотирьох координаторів якого були кримськими українцями, з початку березня щодня 
проводив у Сімферополі та інших містах автономії публічні акції на підтримку терито-
ріальної цілісності України.

У 2014–2022 рр. після початку окупації Російською Федерацією Криму, ймовірно, до 
100 тис. жителів регіону стали вимушеними переселенцями на основній частині дер-
жави України (більшість з них офіційно не оформила статус внутрішньо переміщеної 
особи). Початок широкомасштабної агресії у 2022 р. призвів до нового сплеску виїзду з 
Криму громадян України як до своєї держави, так і за кордон. При застосуванні росій-
ського законодавства на території Криму представники кримських татар та інші жителі 
Криму, що є мусульманами, зазнали утиску або залякування, включаючи низку таких 
заходів, як заборона на в’їзд на територію півострова, обшуки будинків і обмеження сво-
боди слова, зборів і створення асоціацій.

Навесні 2014 р. у зв’язку з ситуацією в Криму зникло як мінімум 10 осіб (станом на 
2023 р. – вже понад 20). У більшості випадків було відомо, що ймовірні жертви протисто-
яли окупації Криму і їх викрадення пов’язувалися з діями парамілітарного угруповання 
«Кримська самооборона», створеного, ймовірно, Росією. Було повідомлено про випад-
ки жорстокого поводження в зв’язку з арештами і викраденнями, включаючи побиття, 
удушення, катування струмом, постріли резиновими кулями по жертвам і загрози сек-
суального насильства та інші форми тортур. Кілька осіб з числа мирних жителів, які 
виступали проти так званого референдуму 16 березня були заарештовані й утримува-
лися в ув’язненні. Недотримання належної правової процедури і права на справедливий 
судовий розгляд є частиною окупаційної реальності в Криму. Значна кількість в’язнів 
були насильно переміщені з місць утримання під вартою в Криму до місць утримання 
під вартою на території Російської Федерації, що є порушенням міжнародного права. 
Вже у 2014 р. також фіксується практика незаконного усиновлення українських дітей з 
Криму родинами з Росії, яка, згідно з Конвенццією про запобігання злочину геноциду та 
покарання за нього 1948 р., містить ознаки злочину геноциду – насильницької передачі 
дітей з однієї національної чи етнічної групи в іншу.

Загалом політика держави-окупанта перетворила Крим на територію безправ’я, стра-
ху та свавілля, адже Росія систематично та системно всупереч своїм міжнародним зо-
бов’язанням порушує права людини і громадянина у тимчасово окупованих АР Крим 
і м. Севастополі. Складовою політики брутального порушення прав громадян України 
є дискримінація етнічних спільнот Криму. На жаль, громада етнічних українців півос-
трова потрапила разом з корінним кримськотатарським народом до категорії найбільш 
дискримінованих етнічних спільнот.

Етнічні українці Криму є другою за чисельністю етнічною спільнотою АР Крим і 
м. Севастополя й до початку агресії Росії робили вагомий внесок у соціально-економіч-
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не, суспільно-політичне та культурне життя регіону. Після лютого 2014 р. бачимо ціле-
спрямовані дії держави-окупанта з метою дискримінації та створення умов для асимі-
ляції етнічних українців найпівденнішого регіону України.

Аналіз політики держави-агресора за десять років окупації дозволяє виділити на-
ступні елементи політики утисків та денаціоналізації кримських українців:

Ліквідація громадських і політичних організацій українців, які існували до окупації 
Криму.

Адміністративні, судові та позасудові кримінального типу переслідування лідерів і 
активістів української громади, частину з яких було викрадено російськими силовиками 
чи парамілітарними формуваннями (як, наприклад, А. Щекун, А. Ковальський, О. Коль-
ченко), позбавлено свободи за сфабрикованими звинуваченнями (наприклад, В. Дудка, 
О. Приходько, Г. Довгопола) або навіть вбито. Більшість викрадених під час захоплення 
Криму у 2014 р. активістів громади вдалося обміняти на російських військових злочин-
ців, проте доля деяких невідома й досі, як це сталося з севастопольцем із активною гро-
мадянською позицією В. Чернишем.

Здійснення масштабного систематичного інформаційно-психологічного тиску на 
українську громаду (зокрема, опитування показують, що українці під час окупації є од-
ним з основних об’єктів «мови ворожнечі» у кримських та російських ЗМІ), російські 
ЗМІ, політики та органи влади образ України та українців постійно дегуманізують як 
“нацистів”, “неонацистів”, “фашистів” тощо, що створює підгрунтя для застосування у 
подальшому насильства до українців. Одночасно держава-агресор та підконтрольні їй 
релігійні організації, насамперед три кримські єпархії УПЦ МП-РПЦ, пропагують іде-
ологію «русского міра», яка заперечує право українців на суверенне існування як таке, 
чим створює підгрунтя для геноциду та агресивної війни.

Цілковита ліквідація україномовної системи освіти (кількість дітей, які навчалися 
українською мовою в кримських школах скоротилася з 7,3% у 2014 р. до майже нуля; 
в окупованій АР Крим де-факто не залишилося жодної з 7 україномовних шкіл, фор-
мально статус зберегла одна, але в дійсності вона такою не є, ліквідовна й абсолютна 
більшість з майже 400 україномовних класів, які функціонували в автономії у 2013/2014 
навчальному році, аналогічна ситуація у Севастополі). До війни у всіх школах АР Крим 
і Севастополя викладалася українська мова і література. У 2014 р. вчителів української 
мови і літератури змушували пройти перекваліфікацію та викладати російську мову та 
літературу або звільнятися. Росія не виконала наказ Міжнародного суду ООН від 19 квіт-
ня 2017 р. щодо забезпечення доступу на території тимчасово окупованого Криму до 
освіти українською мовою. 

Незаконна ліквідація української системи освіти та примусове нав›язування росій-
ських освітніх стандартів громадянам України в окупованому Криму, мілітаризація 
освіти як елементи механізму асиміляції. У кримських школах припинили викладати 
історію України. Українську мову і літературу не викладають або оголосили факульта-
тивними. У «Конституції Республіки Крим», ухваленій у квітні 2014 р. нелегітимним 
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кримським парламентом, державними мовами у «Республіці» оголошені російська, 
українська і кримськотатарська. Проте, відповідно до роз’яснень так званого «Міністер-
ства освіти Республіки Крим» від 25 червня 2014 р. (№ 01-14/382) «викладання та ви-
вчення державних мов Республіки Крим (українська та кримськотатарська) не повинні 
здійснюватися на шкоду викладанню та вивченню державної мови Російської Федера-
ції», тобто російської. Представники окупаційної «адміністрації» нерідко примушують 
батьків відмовлятися від навчання дітей українською та кримськотатарською мовами. 
Школи, які носили імена українських діячів, перейменовують (наприклад, школу № 20 
Феодосійської міської ради у Приморському позбавили імені Олени Теліги, у Ялті позба-
вили школу імені поета і ялтинського лікаря Степана Руданського). Загалом російська 
система формальної і неформальної освіти спрямована на формування у кримських ді-
тей та молоді російської ідентичності, уявлення про участь у війнах, розв’язаних Росією, 
як про «священний обов’язок» кожного громадянина РФ, а також на реальну військо-
ву підготовку учнів з метою залучення до військових дій у майбутньому. За оцінками 
експертів, до участі в різних мілітаристських заходах залучено 200–300 тис. громадян 
України з числа дітей та молоді, що практично відповідає загальній чисельності школя-
рів та студентів Криму.

Ліквідація україномовних мас-медіа, які діяли до окупації, припинення випуску 
україномовних продуктів в елетронних медіа. 

Штучна та незаконна ізоляція кримчан від українського освітнього та інформацій-
ного простору (зокрема, Росія незаконно захопила частотний ресурс України та вико-
ристовує його для мовлення російських пропагандистських електронних ЗМІ; створює 
перешкоди для радіомовлення з материкової України, блокує частину українських ін-
тернет-ресурсів).

Утиски і нападки на заклади культури та колективи, які підтримують українську 
культуру, знищення окремих елементів культурної спадщини, пов›язаних з історією і 
культурою українців (зокрема, Кримський український музичний театр в Сімферополі 
був позбавлений статусу «українського», приватний скансен у Бахчисарайському районі 
“Рідне село” перейменували на “Славянскую деревню”), у Севастополі було демонтовано 
кілька пам’ятників, які відображали українську історію (наприклад, пам’ятник гетьма-
ну Петру Конашевичу-Сагайдачному на вул. Героїв Сталінграда, пам’ятник Тарасу Шев-
ченку на території колишнього штабу ВМСУ);

Дискримінація релігійних організацій, більшість парафіян яких є етнічними укра-
їнцями. Це насамперед стосується Кримської єпархії ПЦУ (раніше УПЦ КП) та Крим-
ського екзархату УГКЦ, які не лише задовільняють духовні потреби українців, а й допо-
магають зберігати українську ідентичність. Кількість структур УПЦ КП / ПЦУ з 2014 р. 
до 2022 р. скоротилася з майже 50 до 7 (у 2023 р. – їх практично не стало; зокрема, у 
Сімферополі окупанти відібрали кафедральний собор), а кількість священників з 15 (за 
іншими даними їх було понад 20) до 4 (у 2023 р. їх практично не залишилося в Криму), 
частина храмів відібрана окупантами силою, здійснюється тиск на священників та па-
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рафіян. Кримський екзархат УГКЦ у 2014 р. припинив своє існування. Через загрозу 
знищення окупантами структур українських греко-католиків вони змушені були пере-
реєструватися як окремий екзархат католиків візантійського обряду у безпосередньому 
підпорядкуванні Ватикану (тобто було примусово розірвано організаційний зв’язок з 
УГКЦ). Кількість парафій українських греко-католиків зменшилася з 11 до 5. Дискри-
мінація Росією Кримської єпархії ПЦУ та курс на її ліквідацію є не лише грубим пору-
шенням прав вірючих, а також тиском на громаду етнічних українців Криму, адже ця 
релігійна організація в умовах знищення Росією українських громадсько-політичних і 
культурно-освітніх інституцій в Криму є важливим осередком підтримання української 
ідентичності для кримських українців. Повноцінно захистити права кримських вірян 
ПЦУ можна буде лише після звільнення Криму та відновлення територіальної цілісно-
сті України. До того моменту Українській державі та громадянському суспільству, між-
нарождним організаціям та цивілізованим країнам потрібно використовувати методи, 
які хоча би частково послаблюють тиск на цю релігійну організацію – політичні заяви 
щодо її стану, запровадження санкцій щодо РФ та осіб, які ініціюють або беруть участь у 
переслідуванні ПЦУ в Криму, порушенні прав її вірян і кліру, широко інформувати сві-
тову спільноту про ці проблеми, відстоювати права кримчан-вірних ПЦУ в судах.

Переслідування за використання української символіки, проукраїнських слоганів та 
навіть виконання українських пісень. У 2015 р. притягнули до адміністративної відпові-
дальності учасників митінгу на честь Т. Шевченка у Гагаринському парку Сімферополя, 
які тримали український прапор з написом: «Крим – це Україна». Приклади 2022 р.: у 
вересні в Севастополі звільнили з роботи 60-річну вчительку школи № 22 за жовті і сині 
повітряні кульки, якими був прикрашений клас, і напис на дошці українською мовою: 
«Зі святом першого вересня». 

Заборони на проведення активістами української громади традиційних публічних 
заходів. Наприклад, у 2015 р. окупанти заборонили проводити відзначення дня народ-
ження Т. Шевченка у парку Шевченка біля пам›ятника поету, відтак довелося проводити 
захід у Гагаринському парку. 

Лінгвоцид, одним з ключових елементів якого є витіснення української мови з пу-
блічної сфери;

Переслідування українців за висловлювання антивоєнних настроїв в умовах їх 
зростання в Криму після початку широмасштабного наступу. Вже відомо, що окупаційні 
суди у 2022–2023 рр. розглянули понад 500 справ за так звану “дискредитацію росій-
ської армії”, а насправді за слова правди про дії окупантів. Абсолютна більшість зви-
нувачених отримала покарання у вигляді штрафів (загалом незаконних штрафів було 
виплачено на середину 2023 р. понад 10 млн руб.), а деякі з них були позбавлені свободи. 
Серед жертв переслідувань значну частину становлять саме етнічні українці (показо-
вий випадок стався з художником Богданом Зізою, який навесні 2022 р. розмалював 
двері окупаційної адміністрації Євпаторії синьою і жовтою фарбами й здійснив спробу 



540 Формування модерної національної свідомості українців Криму

її підпалу на знак протесту проти війни, за що був засуджений окупантами до 15 років 
позбавлення волі).

Незаконне масове переселення на тимчасово окуповану територію громадян РФ – про-
тягом 8 років кількість колонізаторів зросла, за оцінкою постійного предствника прези-
дента в АР Крим Т. Ташевої, до 800 тис. осіб (деякі спостерігачі оцінюють колонізаційний 
потік навіть в 1 млн осіб), які змінюють демографічний баланс, є носіями інших соціопо-
літичних практик та цінностей, посилюють асиміляційний тиск на кримське населення. 

Незалежні від окупаційної влади українські та проукраїнські організації Криму, які 
утворювалися з лютого 2014 р., зазнають тиску силових структур окупантів – після ви-
крадення у травні 2014 р. лідерів припинив існування Український народний дім у Сім-
ферополі (зниклі діячі досі не знайдені), а після вимушеного виїзду на материк біль-
шості активістів Українського культурного центру в Криму, утвореного у 2015 р., він до 
2020 р. де-факто перестав діяти.

Після подачі Україною позову до Міжнародного суду ООН щодо дискримінації крим-
ськотатарського народу та українців у Криму, Росія змінила тактику і почала утворювати 
фейкові українські організації, які очолюються членами російських проурядових пар-
тій, перебувають під контролем російських спецслужб та використовуються для анти-
української діяльності, зокрема, виправдання агресивної політики РФ на міжнародній 
арені (одна з колаборанток навіть була використана державою-агресоркою для виступу 
з антиукраїнською заявою на засіданні Радбезу ООН по формулі Аррія). Держава-оку-
пант проводить кілька років поспіль у Криму фейкові “з›їзди української діаспори”, які є 
вкрай нечисельними і непредставницькими зібранннями, що використовуються з про-
пагандистською метою.

У зв›язку з гострою потребою захищати права своєї спільноти, у 2020 р. в Києві ак-
тивісти української громади Криму, яких депортували окупанти або які вимушено виї-
хали на материк, відновили інститут самоорганізації – Крайову раду українців Криму. 
(КРУК) З метою реалізації інтересів та захисту прав українців Криму КРУК співпрацює 
з органами влади та самоврядування в Україні, міжнародними організаціями та інозме-
ними державами, опікується питаннями збереження ідентичності кримських українців 
та їх консолідації.

На жаль, органи державної влади України здебільшого покищо не усвідомлюють го-
строти проблем етнічних українців в окупованому Криму та потреби спеціальних за-
ходів з їх підтримки. Аналіз діючої нормативно-правової бази України демонструє, що 
її специфічні інтереси не відображені в законах та інших нормативно-правових актах 
України, питання українців Криму навіть не згадано у Стратегії деокупаццї та реінтгра-
ції АР Крим і м. Севастополя, хоча ця спільнота є однією з найбільш дискримінованих 
та живе у найбільш своєрідному за етнічним складом регіоні. Сьогоднішні тактичні, 
стратегічні й практичні зусилля українських керманичів щодо деокупації та реінтеграції 
Криму не завжди відповідають актуальній українській геополітичній парадигмі. Одним 
із завдань для української влади, політологів, істориків на майбутнє є напрацювання за-
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ходів протидії  політиці РФ з нівелювання ідентичності тамтешніх українців та порушен-
ня їхніх прав та інтересів, а також прогнозування довгострокових наслідків окупаційно-
го режиму у цій сфері; включення до стратегії деокупації та реінтеграції Криму завдань 
щодо захисту етнічних українців в Криму, сприяння підтримці національної ідентичності 
під час окупації, деокупації й початку реінтенграції Кримського півострова.

Це надасть змогу мінімізувати ті загрози національній безпеці, які випливають з фак-
ту багатоскладовості українського суспільства, фрагментованості політичної культури, 
проявів регіонального партикуляризму.

Владним структурам в Україні необхідно розробити національну комплексну стра-
тегію з визволення загарбаних територій, яка б включала в себе соціально-економічну, 
гуманітарну, дипломатичну, інформаційну, а також військову складові та мала б кілька 
можливих прогнозів (як позитивних, так і негативних) розвитку і наслідків майбутніх 
подій. Зокрема, необхідно і надалі виконувати міжнародні угоди України стосовно впро-
вадження демократичних стандартів у контексті підписання Договору про асоціацією з 
ЄС, особливо в контексті подолання корупції та покращення матеріального добробуту 
українців; розробити і прийняти відповідні нормативно-правові документи, спрямова-
ні на реінтеграцію тимчасово окупованих територій (Донбас і Крим); для протидії ідеї 
«русского міра» створити власний національний інформаційний проєкт (робочі назви – 
«Велика Україна», «Український світ» тощо), спрямований на консолідацію українсько-
го суспільства та світового українства загалом; підготувати і втілити ефективні держав-
ні програми щодо інтеграції внутрішньо переміщених осіб зі сходу України та Криму 
в українське суспільство; проводити широку інформаційно-просвітницьку кампанію з 
популяризації української історії, зокрема історії та культури південно-східних регіонів 
України, в тому числі й Криму, потреби їх звільнення серед усіх категорій населення.

З метою задоволення потреб і захисту прав громади етнічних українців АР Крим і 
м. Севастополь, захисту прав і свобод її представників пропонуємо доручити:

а) у частині законодавчого врегулювання статусу громади етнічних українців Кри-
му, захисту їх прав і потреб:

– Міністерству культури та інформаційної політики України, яке здійснює реаліза-
цію державної політики у справах міжнаціональних відносин, спільно з Міністерством 
юстиції України, в разі неможливості забезпечити повноцінне фінансування інформа-
ційно-культурних потреб етнічних українців Криму та ефективного захисту їхніх прав у 
рамках діючого законодавства, розглянути доцільність розробки змін до нього у частині 
запровадження терміну «меншина в меншині» та, зокрема, його використання при роз-
робці проєкту Концепції державної етнополітики України;

– Верховній Раді України, в разі внесення змін до Конституції України щодо стату-
су АР Крим, розглянути доцільність гарантування представленості громади українців 
Криму в органах влади автономії;

б) у сфері міжнародних відносин:
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– Міністерству закордонних справ України включати питання захисту прав та інте-
ресів української громади Криму у порядок денний засідань «Кримської платформи», 
залучати представників КРУК до участі у публічних заходах з питань відновлення тери-
торіальної цілісності України та активізувати роботу щодо оперативного реагування на 
порушення прав та свобод людини і громадянина, колективних прав етнічних спільнот 
на тимчасово окупованій території;

– Міністерству закордонних справ України ініціювати запровадження міжнародних 
санкцій щодо осіб, які на тимчасово окупованій території Криму порушують права гро-
мадян України на свободу совісті і віросповідання.

в) у сфері задоволення етнокультурних потреб: 
– Міністерству культури та інформаційної політики України і Міністерству з питань 

тимчасово окупованих територій та внутрішньо переміщених осіб України на період де-
окупації та реінтегрції АР Крим і м. Севастополь розробити програму заходів із задово-
лення етнокультурних потреб та захисту прав громади етнічних українців Криму. Вона 
має передбачати, зокрема, залучення для реалізації цілей програми структур грома-
дянського суспільства на грантовій основі; 

– Міністерству культури та інформаційної політики України забезпечити щорічне орга-
нізаційне сприяння й фінансування Всеукраїнського (Всекримського) конкурсу учнівської 
й студентської молоді «Змагаймось за нове життя!», присвяченого Лесі Українці, й Всеу-
країнського літературного конкурсу «Ми діти твої, України» імені поета Данила Кононен-
ка, які виникли в Криму і продовжують функціонувати на материковій частині країни; 

– Міністерству культури та інформаційної політики України відновити діяльність ДО 
«Всеукраїнський інформаційно-культурний центр», яка функціонувала до окупації у 
Сімферополі, і зробити одним із статутних його завдань моніторинг і задоволення етно-
культурних потреб, захист прав та інтересів української громади Криму;

– Українському інституту національної пам’яті розробити комплекс комеморативних 
заходів, пов’язаних з громадою етнічних українців та її окремими представниками, зо-
крема, щорічно вносити пропозиції до парламенту щодо подій з історії Криму та ювілеїв 
кримських українців, які мають бути включені до переліку пам’ятних дат і ювілеїв, що 
відзначатимуться на державному рівні.

г) у сфері науки:
Міністерству освіти і науки України 
– замовити НАН України, Інституту українознавства, Таврійському національному 

університету ім. В. І. Вернадського підготувати академічні видання з історії Криму й іс-
торії української громади півострова, етнографічних досліджень кримських українців, 
вивчення їх історико-культурного спадку загалом та актуальних проблем цієї громади;

д) у частині задоволення потреб українців Криму в інформації:
– Міністерству культури та інформаційної політики України та Державному коміте-

ту телебачення і радіомовлення забезпечити підготовку інформаційного продукту для 
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етнічних українців, як цільової аудиторії, для його мовлення на тимчасово окуповану 
територію АР Крим і м. Севастополь;

– Міністерству культури та інформаційної політики України і Міністерству з питань 
реінтеграції тимчасово окупованих територій України забезпечити фінансування за-
гальнодержавної української газети «Кримська світлиця» з Державного бюджету Укра-
їни в рамках виконання Плану заходів з реалізації Стратегії деокупації та реінтеграції 
АР Крим і м. Севастополя, затвердженого розпорядженням Кабінету міністрів України 
(№ 1171) від 29 вересня 2021 р.;

є) у частині захисту прав українців Криму на свободу совісті і віросповідання:
– Міністерству культури культури та інформаційної політики України виконати По-

станову Верховної Ради України «Деякі питання прийняття у державну власність Кафе-
дрального собору святих рівноапостольних князя Володимира та княгині Ольги та за-
хисту права на свободу світогляду та віросповідання вірян Кримської єпархії Української 
Православної Церкви (Православної Церкви України)» від 28 жовтня 2022 р. (№ 1213), 
зокрема, у частині передачі Собору в безоплатне користування Кримський єпархії ПЦУ;

– запровадити національні та ініціювати запровадження міжнародних санкцій до 
осіб, які на тимчасово окупованій території Криму порушують права громадян України 
на свободу совісті і віросповідання, на національному і міжнародному рівні.

е) у частині створення умов для звільнення тимчасово окупованих територій та 
захисту прав української громади Криму:

– Міністерству з питань реінтеграції тимчасово окупованих територій України утво-
рити Фонд деокупації та реінтеграції Криму, який би, здійснював функцію реалізації 
державної політики України щодо окупованого півострова, зокрема, надавав би гран-
тову підтримку громадським організаціям, що переміщені з тимчасово окупованої те-
риторії АР Крим і м. Севастополь, та забезпечував фінансування цільових програм, на-
правлених на розвиток громад, захист прав і свобод українців Криму, відновлення та 
посилення зв’язків з українцями, що проживають на окупованих територіях АР Крим і 
м. Севастополя.

ж) у частині створення умов для ефективної комунікації між українською громадою 
Криму та органами влади України:

– надавати системну підтримку ораганам самоорганізації українців Криму, зокрема, 
вже на цьому етапі включити представника КРУК до Консультативної ради з питань де-
окупації та реінтеграції тимчасово окупованої території АР Крим і м. Севастополя, утво-
реної 15 серпня 2022 року.
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